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POZ 2529-2018/11-84-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. jula 2021
prihlasovatel'om Berto sk, s. r. 0., Hlavna 1, 900 66 Vysoka pri Morave, v konani zastUpenym patentovym
zastupcom Ing. Roébertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,prihlasovatel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2529-2018/Z-243-2021
z 8. jlna 2021 0 zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,POCTIVA®, ¢&. spisu POZ 2529-2018, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2529-2018/Z-243-2021 z 8. juna 2021
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2529-2018/2-243-2021 z 8. juna 2021 (dalej ,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,POCTIVA®, &. spisu POZ 2529-2018 (dalej
,prihlasené oznaenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom ,,Sunka‘“ v triede 29 a sluzbam ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby so sunkou
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe pozostava vyluéne
zo slovného prvku, ktory opisuje ich kvalitu a charakter (iné vlastnosti). Prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze prihlasené oznacenie poskytuje spotrebitelovi iba jednoduchu a priamu
informaciu o tom, Ze takto oznaované tovary maju vysoku kvalitu (st vyrobené z kvalitnych surovin,
nefalSované). Podl'a jeho nazoru obsahovy vyznam slovného prvku ,,poctiva™ ¢i ,,poctivy” okrem inych
vyznamov pod¢iarkuje aj znenie , ktory md vlastnosti zodpovedajice urcitym poziadavkam, kritériam,
narokom, hodnotam a pod.* (oby¢. o veciach, javoch; op. zly) ,,kvalitny* (op. nekvalitny; vid’ Synonymicky
slovnik slovenc¢iny zr. 2004). S ohl'adom na uvedené zastal nazor, ze prihlasené oznaCenie je tvorené
vyrazom, ktory ma zretelny pochvalny (laudatorny) charakter, pricom takto oznacené narokované tovary
a sluzby moézu nepriamo nabadat’ spotrebitel’a k usudku, Ze si v porovnani s inymi tovarmi prvotriedne;j
kvality, resp., ze ide o tovary vynimajuce sa z bezného Standardu, o sa tyka ich kvality. Dodal, Ze prihlasené
oznacenie by v pripade jeho registracie zvyhodnovalo prihlasovatel'a oproti konkurencii. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi graficky alebo slovny prvok, ktory by mu
zabezpecCil rozliSovaciu spdsobilost’, prvostupniovy organ ho povazoval za nespdsobilé individualizovat
tovary a sluzby pochadzajlce od r6znych subjektov.

6360R



Co sa tyka moznosti prekonania zapisnej nesposobilosti prihldseného oznadenia, prvostupiiovy organ
konstatoval, ze prihlasovatel’ predlozenymi dokladmi vznesené zapisné prekazky neprekonal, kedze
nepreukdzal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznadenia vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v zmysle 8 5 ods. 2 zékona o ochrannych zndmkach.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 13. septembra 2019, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveinn mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej tradu 20. maja 2020 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu a doplnil d’alSie
dokazné materialy, ktorymi sa snazil preukdzat nadobudnutie rozliSovacej spodsobilosti prihlaseného
oznacenia vzmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Na zé&klade posUdenia argumentéacie
prihlasovatel’a a nim predlozenych dékaznych materialov, predlozenych jednak spolu s prihlaSkou ochrannej
zndmky, ako aj spolu svyjadrenim k vysledku prieskumu, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze
prihlasovatel’ nevyvratil argumenty svedCiace o absencii rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacenia,
pricom predlozenymi dokaznymi materialmi konStatované zapisné vyluky neprekonal, a preto bolo
pristupené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v siCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej zndmky.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze nesuhlasi s konsStatovanim prvostupiiového organu, ze prihldsené oznacenie je
natol’ko nedistinktivne, Ze ani jeho masivne Sestrocné pouzivanie nemodze prekonat jeho zapisni
nespdsobilost’. Taktiez sa nestotoznil s tvrdenim prvostupnového organu, ze prihlasené oznacenie nebolo
prihlasovatelom pouzivané exkluzivne. Pre uplnost uviedol, Zze povazuje za irelevantné tvrdenie
prvostupnového organu, ze prihlasené oznacenie nebolo pouzivané samostatne, ale s oznac¢eniami ,,Sunka‘,
»sunka 90%* a ,.tepelne spracované solené miso“. Argumentoval, Ze takéto oznacenia st Cisto opisné a ich
pritomnost’ ¢i absencia nemo6zu ovplyvnit' rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia, pri¢om
posudenie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezavisi na tom, ¢i sa prihlasené oznacenie vyskytlo
s takymito opisnymi oznaceniami alebo nie. SkutoCnost, ze prihlasené oznacenie je pouzivané vylucne
v suvislosti so Sunkou, resp. tepelne spracovanym solenym masom, je zrejma aj ztoho, Ze prihlasené
oznacenie je narokované pre tovar ,,Sunka“.

Prihlasovatel’ poukazal na predlozenu fotografiu, na ktorej je vyobrazena tabulka v supermarketoch Billa
a ktoru prvostupiiovy orgén interpretoval ako nazov vyrobku ,Poctiva Sunka Berto, Vysoka pri Morave,
podiel misa 90 %®. Konstatoval, ze bezny spotrebitel nebude vnimat predmetni tabulku uvedenym
sposobom ako Sunku od neznameho vyrobcu, ale bude tuto tabulku vnimat’ ako ponuku vyrobku s ndzvom
,»Poctiva“, druhu ,,Sunka“, s podielom masa 90 %, od vyrobcu ,,Berto, Vysoka pri Morave*.

V sQvislosti s inherentnou povahou prihlaseného oznacenia prihlasovatel’ nesuhlasil s definiciou pojmu
-POCTIVA*“ uvedenou v napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze ide len o jednu z mnohych definicii
v Synonymickom slovniku slovenéiny z roku 2004, pri¢om podl'a jeho ndzoru ide v skuto¢nosti o definiciu
slova ,,dobry* a nie ,,poctivy“. Podl'a prihlasovatel'a z napadnutého rozhodnutia je zjavné, ze prvostupiiovy
organ zastal nazor, Ze slovo ,,POCTIVA* z inherentnych dovodov nikdy neméze byt rozliSujice, a teda jeho
opisnost’ nemozno prekonat’ ani uplatnenim § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Prihlasovatel
pripustil, Ze na rozdiel od prihlaseného oznaGenia niektoré vyrazy ako ,kvalitnd", ,najlepSia“, ,,Special”,
,Vyberova®“ ¢i ,Standard maji vo vztahu k tovaru ,,Sunka‘ taku povahu, ze nemo6zu nikdy nadobudnut
rozliSovaciu sposobilost’, avSak k prijatiu takéhoto zaveru je potrebné sledovat’ skutoéné pouZivanie
prihlaseného oznacenia v obchodnom styku.

Prihlasovatel oznacil zavery prvostupiiového organu za arbitrarne. V tejto sOvislosti konStatoval, Ze
prvostupiiovy organ pouzil vagne vyjadrenia, ako napriklad Ze slovo poctiva je ,,viac-menej synonymickym
vyrazom* ku ,kvalitna“. Uviedol, ze v Kratkom slovniku slovenského jazyka 4 zroku 2003 je slovo
»poctivy* definovany ako 1. ,, pohlavne nedotknuty, pocestny, napr. p-é dievéa* a 2. ,,statocny, (po)cestny,
napr. p. ¢lovek; p-a praca; p. umysel*“. Na zaklade uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, ze pouzitie
slova ,,poctiva“ je vo vztahu k Sunke metaforou, na rozdiel od slova ,,dobra“, ktorym sa svojvolne riadil
prvostupniovy organ, ¢i na rozdiel od slov ako ,najlepsia“ a ,kvalitna“, alebo ,Special®, ,,vyberova‘,
,Standard“. Spotrebitel’ si jednozna¢ne nebude mysliet, Ze Sunka oznaCena prihlasenym oznacenim je
stato¢na a Cestna, ako byva ¢lovek. Prihlasovatel’ pripustil, Ze slovo ,,poctiva“ je v istom smere laudatdrne vo
vztahu k Sunkdm. Zaroven vSak konStatoval, ze ide o oznacenie, ktoré je vo vztahu k Sunkam prenesené,



metaforické, a teda dostatocne kreativne a nezvyc€ajné na to, aby mohlo nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost’
v zmysle 8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o predloZzené ddkazné materidly a o pouzivanie prihldseného oznacenia na prislusnom trhu,
prihlasovatel nesuhlasil snazorom prvostupfiového organu, Ze ani masivne pouZzivanie prihlaseného
oznacenia prihlasovatel'ovi nezabezpecilo jeho exkluzivitu na trhu. Pokial’ ide o poukaz prvostupiiového
organu na spojenie vyrazu ,,POCTIVA* s odlinymi tovarmi a sluzbami (burger, Zeml'a, kantina), pre ktoré
nebolo prihlasené oznaCenie narokované, prihlasovatel' zdoraznil, Ze v prihlaSke ochrannej zndmky jasne
vymedzil, vo vztahu ku ktorym tovarom a sluzbdm si narokuje nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti,
apreto je irelevantné, aka je situacia v pripade inych neslvisiacich a nepodobnych tovarov. TaktieZ za
irelevantny oznacil aj poukaz prvostupiiového organu na slogan obchodného retazca Lidl ,,Po poctivé
dobroty nemusite chodit’ d’aleko*, pricom zdoraznil, Ze ide o odkaz ¢asovo irelevantny, nakol’ko je z obdobia
po podani prihlasky ochrannej znamky.

V slvislosti s poukazom prvostupiiového organu na produkt ,,Nafiova poctiva $unka“ od spolo&nosti Autocar
- tazné zariadenia, s. r. o., prihlasovatel uviedol, Ze prvostupiiovy organ skuto¢né pouzivanie tohto
oznacenia na trhu v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky nijako nepreukazal. Zaroveni poukazal
na skutoénost’, ze uvedené oznadenie s distinktivnym prvkom ,,Nafiova“ sa pouziva len v jednej prevadzke
v Ivachnovej. Zastal nazor, 7e masivne pouZivanie prihldseného oznacenia, v dodsledku ktorého toto
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’, moéze byt znegované aspon radovo rovnako rozsiahlym pouzivanim
inymi subjektmi (na relevantnom trhu so Sunkami, nie s 'ubovolnymi inymi tovarmi), a nie hypotetickym
pouzitim iné¢ho oznacenia v jednej prevadzke v malej slovenskej obci, ktoré ani nepouziva slovo ,,poctiva“
Vv pozicii diStinktivneho prvku. Prvostupiiovy organ podla prihlasovatela miesto hajenia verejného zaujmu,
¢o je ucelom ustanoveni § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znadmkach, de facto hajil zaujmy jedného
sukromného subjektu, a teda porusil zasadu nestrannosti v spravnom konani. V tejto suvislosti prihlasovatel
poukazal na skuto¢nost’, Ze potreba reSpektovania zasady nestrannosti bola definovana aj Najvyssim sidom
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Szo 56/2014 z 1. jula 2015, ako aj Najvyssim spravnym stdom
Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 As 14/2015 z 15. maja 2015. Poznamenal, Ze prvostupiiovy organ
neskumal, &i pouZitie oznadenia ,,Nafiova poctiva $unka® s jasnym di§tinktivnym prvkom rozdrobuje
rozliSovaciu spoOsobilost’ prihlaseného oznacenia, ktoré bolo masivne celoslovensky pouzivané v cisto
slovnej forme Sest’ rokov len jednym podnikatel’skym subjektom.

V nadvéznosti na uvedené prihlasovatel nesuhlasil stvrdenim prvostupfiového organu, Ze prihlasené
oznacenie je ,hromadne pouzivané mnohymi obchodnymi subjektmi €i vyrobcami na tzemi Slovenskej
republiky“. Uviedol, Ze aZ na jednu vynimku obchodné subjekty ¢&i vyrobcovia, na ktoré poukazal
prvostupiiovy organ, posobia na odliSnych trhoch, teda rozsah tovarov a sluZieb je odlisny a ani s ohl'adom
na cCasové hladisko (vo vztahu kdatumu podania prihlaSky ochrannej znamky) tieto tvrdenia
prvostupniového organu nemozno uznat za relevantné. Zdoraznil, Ze prihldsené oznacenie bolo masivne
pouZivané v priebehu Siestich rokov po celom tzemi Slovenska vyluéne prihlasovatel'om (okrem miestneho
pouzitia oznaenia ,,Nafiova poctiva Sunka“ v lvachnovej), ide teda o exkluzivne pouZivanie prihlaseného
oznaCenia zo strany prihlasovatela. S odvolanim sa na svoje vyjadrenie k prieskumu zéapisnej spdsobilosti
z 20. maja 2020 a predloZené ddkazy opatovne uviedol, Ze pri poZiadani o poctiva Sunku bude spotrebitel'ovi
v obchodnych retazcoch ako Billa, Tesco ¢i Kaufland ponuknuta ,,Poctiva® Sunka od prihlasovatela, ked’ze
prihlasovatel’ masivne pocas Siestich rokov dodaval Sunku pod prihlasenym oznacenim do retazcov, ktoré
maju spolu roény obrat viac ako tri miliardy EUR. S prihliadnutim na uvedené prihlasovatel' rozporoval
konStatovanie prvostupiiového organu, ze ,,nevidi zasadny rozdiel v otazke prirodzenosti poziadaviek medzi
slovnymi spojeniami ,kap kvalitna Sunku‘ a ,kap poctiva Sunku‘“. Zdéraznil, Ze registraciou prihlaseného
oznacenia chce v podstate len formalizovat’ stav, ktory uz na trhu vytvoril, priCom ziadny iny subjekt by
nebol touto registraciou posSkodeny. Odmietnutim registracie vak bude vyznamne poSkodeny prihlasovatel,
ked’ze vd’aka jeho masivnym investicidm je oznacenie ,,Poctiva* zname ako znacka Sunky a mohlo by dojst’
k napodobtiovaniu oznadenia zo strany konkurentov, atym k poruSovaniu jeho prav atazeniu zjeho
rozsiahlych investicii a dobrej povesti jeho vyrobkov.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby orgin rozhodujuci o rozklade prvostuptiové rozhodnutie
zmenil tak, Ze prihlaSku ochrannej znamky v zmysle § 28 ods. 6 zdkona o ochrannych znamkach zverejni vo
vestniku pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera 0 nasledujuce skuto¢nosti a dovody:



Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), 8 32 aZz 34, § 39, §
49,850,859 0ds. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli castnikmi konania predlozZené.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona 0 ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je drad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gi¢astnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sposobilé na zapis podla § 5, tirad
prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaSka zamietnut’.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZzivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky L,POCTIVA*, &. spisu POZ 2529-2018, bola podana 26. novembra 2018
prihlasovatel'om Berto sk, s. r. 0., Hlavna 1, 900 66 Vysoka pri Morave, pre tovary ,,Sunka‘ v triede 29
a ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby so sSunkou® vtriede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupniového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach. Nesuhlasil
jednak s postidenim vnutornej rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného oznadenia a zaroven napadol aj
prvostupniovym organom vykonané posudenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zékladné zésady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozZno za ochranni znamku uznat
akékol'vek oznacenie, ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedena moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.



Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh’adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
p6sobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S oh'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacCenia, ktoré je tvorené vylucne oznacCeniami alebo udajmi poukazujiicimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktora sa zapis ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ voIné vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tivahy aj aktikol'vek int1 vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaenia ako ochrannej znamky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1
pism.b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihldsené (§ 5 ods. 2 zékona
o ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznafenie nadobudnit’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza tirad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
roz§irenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznalenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie je tvorené vyluéne slovnym prvkom ,POCTIVA“. Slovo
»poctiva“ je pridavné meno Zenského rodu od slova ,,poctivy”, ktorého vyznam je 1. pocestny, cestny,
statocny, charakterny, bezuhonny, napr. p. ¢lovek, p. dusa 2. statocne, svedomite vykondvany, napr. pocestna
praca, pocestné remeslo, pocestné peniaze (zarobené stato¢nou pracou) 3. dobre mieneny, Uprimny: napr.
p. umysel, p. rada 4. ktory nemal pohlavny styk, napr. poctivé dievéa (https://slovnik.aktuality.sk). Podl'a
Synonymického slovnika slovenciny (https://slovnik.juls.savba.sk) sa slovo ,,poctivy“ pouziva na vyjadrenie
viacerych vyznamov, okrem iného aj ako ,,dobry*, ku ktorému je v predmetnom slovniku uvedené aj
vysvetlenie ,, ktory md viastnosti zodpovedajice urcitym poziadavkam, kritériam, ndrokom, hodnotam a pod.
(obyc. o veciach, javoch; op. zly), kvalitny (op. nekvalitny), akostny: dobry, kvalitny, akostny vyrobok;
kvalitnd préca, chutny (o dobrom jedle, napoji)*“. Orgdn rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze slovo
»poctivy* sa vo vztahu k potravinovym vyrobkom pouziva na oznacenie kvalitného vyrobku vyrobeného
z kvalitnych surovin, bez pridania emulgatorov, inych pridavnych latok, chemikalii ¢i vody, ktoré
znehodnocuju kvalitu danej potraviny, pripadne podl’a tradi¢nej receptury. Uvedené vyplyva napr. z ¢lanku
s ndzvom ,, Nepoctivii sunku odhalite podla etikety. Poradime, ako na to* uverejneného v tyZzdenniku Trend
(https://www.trend.sk/spravy/nepoctivu-sunku-odhalite-podla-etikety-poradime-ako-to), v ktorom je
vysvetlené, ako podl'a udajov na etikete na obale mozno rozpoznat kvalitntl, resp. ,,poctivi* Sunku. Rovnako
V tomto tyzdenniku bol uverejneny ¢lanok ,, Vysmech v crievku vzdialeny od poctivych viedenskych parkov*
(https://www.trend.sk/spravy/vysmech-crievku-vzdialeny-poctivych-viedenskych-parkov). VvV obidvoch
¢lankoch je vyrazmi ,,(ne)poctivy* vyjadreny vyznam kvalitného vyrobku vyrobeného podla tradi¢nej
receptiry z kvalitnych surovin.



Vnimanie slova ,,Poctiva®“ vo vztahu k potravinovym vyrobkom v uvedenom vyzname potvrdzuje aj
samotny prihlasovatel' na svojej webovej stranke https://www.berto.sk/berto-poctiva-sunka/, na ktorej je
uvedené ,, Berto poctivi Sunka je pripravovand podla tradicnej receptiry z vybranych kusov bravéového
stehna. Vyrobou Poctivej Sunky Vam chceme poniiknut chut pravej Sunky postavenii na tradicnej receptire “.
Na webovej stranke https://www.berto.sk/poctive-masiarske-remeslo-zo-zahoria-uz-25-rokov/ prihlasovatel’
uverejnil ¢lanok pod titulkom ,,Poctivé mésiarske remeslo zo Zahoria uz 25 rokov*, v ktorom sa uvédza
., Tradicné, poctivé a nase. Také su vyrobky od spolocnosti Berto, ktoré znu uspechy nielen u nds, ale aj na
medzindarodnej pode. ,Mdsiarcina je beh na dlhé trate, vyzaduje si trpezlivost, volu a zmysel pre detail.
Staviame na vysokej kvalite a robime vSetko pre to, aby sme denne zlepSovali naSe vyrobky a postvali sa
vpred* hovori Ignéc B., majitel’ a vykonny riaditel spolocnosti Berto z Vysokej pri Morave . Dalej sa v texte
uvadza ,,Snazim sa robit' veci jednoducho a co najpoctivejsie. ... Ale vidy zostavam nohami na zemi
a neustale mam na pamdti, Ze som vyrastal na poctivych mdsiarskych vyrobkoch a také chcem vyrabat

“«

a ponukat nasim zakaznikom aj ja “.

Na zéklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze slovny prvok ,,poctiva“ bude relevantnou
spotrebitel'skou verejnost'ou vnimany ako laudatérny vyraz poukazujuci na vysoku kvalitu takto oznacenych
vyrobkov a sluZieb, pricom v takomto vyzname je pouzivany aj samotnym prihlasovatel'om.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel'a ohl'adom viacerych vyznamov slova ,,poctiva” organ rozhodujuci
orozklade zdoraznuje, ze na konStatovanie zapisnej nespdsobilosti oznacCenia z doévodu nedostatku
rozliSovacej sposobilosti a opisnosti vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam postacuje, ak aspori jeden
z moZnych vyznamov oznacuje kvalitu, povahu ¢i d’alSie vlastnosti tovarov a sluZieb (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej Unie vo veci C-191/01 P z 23. oktébra 2003 ,,DOUBLEMINT*, bod 32 a VSeobecného sudu
vo veci T-19/04 z 22. juna 2005 ,,PAPERLAB, bod 34).

Vychadzajlc z uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie
bude vo vztahu k narokovanym tovarom ,,5unka“ v triede 29 a suvisiacim sluzbam ,,maloobchodné
a velkoobchodné sluzby so sunkou* v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb z pohladu
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktorou je Siroka spotrebitel'skd verejnost’ s priemernym stupfiom
pozornosti reprezentovana jednak koncovymi spotrebitelmi — konzumentmi Sunky a tiez aj odbornou
verejnostou pdsobiacou v odvetvi mdsiarstva, vnimané ako opisné, poskytujice mu priamu informéciu
0 kvalite a zlozeni dotknutych tovarov, konkrétne, Ze ide o Sunku vyrobenu z kvalitnych surovin, resp. podl'a
tradi¢nej receptury.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sdvisiacim sluzbam
rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, ked’ze predstavuje
oznacenie, na zaklade ktoré¢ho spotrebitel’ nedokaze takto oznaCené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit’ od
rovnakych tovarov asluzieb inych subjektov, ateda nebude spotrebitelom vnimané ako oznalenie ich
obchodného pévodu. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom
len opisuje ich kvalitu azloZenie (z kvalitnych surovin bez rdznych pridavnych latok), zaroven naplia
zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel
predlozenymi dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo
vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. K tomuto zaveru dospel na zaklade posudenia nasledujicich
dokaznych materialov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupiiovom konani:

- osem fotografii pultového predaja tovarov Sunka v potravinovych retazcoch (dokaz ¢. 1),

- zoznam dodacich listov z obdobia rokov 2012 — 2018 (dokaz ¢. 2),

- kdpie faktur v pocéte 115 ks z obdobia rokov 2014 — 2018 (dokaz ¢. 3),

- grafy zobrazujuce objemy predaja Sunky v hypermarketoch (dokaz ¢. 4),

- jedenast’ fotografii pultového predaja tovarov $unka v potravinovych retazcoch stroma fotografiami

pokladniénych dokladov (dokaz €. 5),
- printscreeny z webovej stranky https:/finstat.sk/ z 20. maja 2020 (dokaz ¢. 6),
- printscreen z webovej stranky https://www.tvnoviny.sk/ekonomika z 20. maja 2020 (dokaz ¢. 7).



Pokial' ide o mozZnost’ prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona
o ochrannych znamkach vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na skutoc¢nost, Ze oznaCenie modze rozliSovaciu spdsobilost nadobudnut len
intenzivnym a dlhodobym pouZzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby
nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat
za vseobecne pouzivané. Ako uz bolo uvedené, povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spociva vylucne na osobe prihlasovatel’a, pretoze v zmysle § 52 ods. 3
zakona o ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zéklade od6vodnenia podania a dbkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Bertic do uvahy skutocnost, Ze zdkon o ochrannych znamkach vyzaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 26. november 2018, je potrebné, aby predlozené dokazné materidly osvedcCovali skutocnosti
z obdobia pred tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskiimania prihlasovatel'om predloZzenych dokaznych materialov
uvadza nasledujuce.

Dokaz ¢. 1 predstavuji fotografie pultového predaja Sunky v potravinovych retazcoch Billa, s. r. o.,
Kaufland Slovenska republika, v. 0. s. a Tesco Stores SR, a. s. v poéte 8 kusov. Hoci na fotografiach nie je
viditeny datum predaja, ked’ze boli priloZzené spolu s podanim prihl&Sky ochrannej znamky, je zrejmé, Ze
pochéadzaju z obdobia pred tymto datumom, t. j. z relevantného obdobia pred 26. novembrom 2018. Pultovy
predaj Sunky je na fotografiach oznaCeny ako ,,Poctiva Sunka Berto, Vysoka pri Morave“ (2 fotografie),
»Poctiva Sunka bravCové miso 90 %" (2 fotografie) alebo ,,Poctiva Sunka Special, 90 %* (4 fotografie).
Pokial’ ide o jedenast’ fotografii pultového predaja (z ktorych niektoré sa navzajom zhoduju) prilozenych
k vyjadreniu k vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti z 20. maja 2020 (dokaz ¢. 5), organ rozhodujtci
0 rozklade konstatuje, Ze tieto bud’ nie st datované (z fotografii nie je zrejmy datum pultového predaja), resp.
vzhladom na datum uvedeny na pokladni¢nych dokladoch (26. februar 2020, 19. maj 2020) nespadaju do
relevantného obdobia, a teda ich nemozno povazovat' za relevantné na ucely preukazania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 0ds. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o dokaz &. 2, tento predstavuje zoznam dodacich listov vyrobku ,,BERTO POCTIVA SUNKA*
v obdobi od 14. marca 2012 do 7. novembra 2018, pricom ako odberatelia s uvedené obchodné retazce
Kaufland Slovenska republika, v. o. s., Retail Value Stores, a. s., Tesco Stores SR, a. s., Billa, s. r. 0.,
v rbznych miestach Slovenska. Hoci je zrejmé, Ze dodacie listy preukazuju rozvoz uvedeného vyrobku vo
vacsich baleniach (1 700 g az 4 000 g) v obdobi pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky, je potrebné
zdoraznit, ze predmetom dodavok nebol tovar oznaCeny vylucne prihldsenym oznacenim, ale oznacenim
obsahujucim okrem prihlaseného oznacenia aj rozliSujuci slovny prvok ,,BERTO*.

Predmetom dokazu €. 3 su faktiry v pocte 115 kusov z obdobia januar 2014 az september 2018 vystavené
prihlasovatelom pre obchodné retazce Kaufland Slovenska republika, v. o. s., Retail Value Stores, a. s.,
Tesco Stores SR, a. s., Billa, s. r. 0., za rdzne mésové vyrobky, okrem iného aj za vyrobok ,,BERTO
POCTIVA SUNKA* v baleniach od 1 700 g aZ 4 000 g. Faktury sice spadaji do relevantného obdobia pred
podanim prihlaSky ochrannej zndmky, orgdn rozhodujdci o rozklade vSak aj v suvislosti s predlozenymi
fakturami poukazuje na skuto¢nost, ze ako nazov produktu na nich nie je uvedeny vyrobok oznaceny
vyluéne prihldsenym oznacenim, ale tak, ako aj pri dodacich listoch, okrem prihlaseného oznacenia
obsahujdci rozliujaci slovny prvok ,,BERTO".

V suvislosti s dokazmi ¢. 4, 6 a7 organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto sa tykaju hospodarenia
roznych obchodnych ret'azcov na Slovensku (napr. Kaufland Slovenska republika v. o. s., Tesco Stores SR,
a. s., Billa, s. r. 0.), resp. ide 0 zhodnotenie réznych ekonomickych ukazovatel'ov tychto obchodnych
retazcov. Ked’ze v tychto dokaznych materialoch sa prihlasené oznacenie nenachadza, a teda tieto dokazy
nepreukazujii pouzivanie prihlaseného oznaCenia na trhu v spojitosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami,
nemozno ich uznat’ za relevantné na ucely preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade zhodnotenia vSetkych prihlasovatel'om predlozenych relevantnych dokaznych materialov, a to
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych savislostiach, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tieto preukazuju,
Ze prihlasovatel’ pred podanim prihlasky ochrannej znamky vyrabal a dodaval do obchodnych retazcov na



Slovensku $unku pod oznaéenim ,,BERTO POCTIVA SUNKA* (dokazy ¢. 2 a3), teda pod oznadenim,
ktoré okrem prihlaseného oznacenia obsahovalo rozliSujuci prvok ,,BERTO®, podla ktorého sa spotrebitel
bude na trhu orientovat. Organ rozhodujuci o rozklade zdéraziiuje, Ze pre Ucely prekonania vznesenych
zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach je potrebné predlozit’ dokazy, z ktorych
vyplyva rozsiahle a intenzivne pouZivanie prihldseného oznadenia, vd’aka ktorému relevantna verejnost’
identifikuje tovary a sluzby nim oznacované ako tovary a sluZzby pochadzajice z urcitého obchodného
zdroja. Je potrebné zdoraznit, ze na ucely preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je pritom
nevyhnutné preukazat’ pouZzivanie oznacenia v podobe, v akej je prihlasené na zapis, v danom pripade
pouZivanie vyluéne slovného oznadenia ,,POCTIVA“. Niekolko fotografii zobrazujucich cedulky
umiestnené na pulte pri rozbalenom a nakrajanom vyrobku (dokaz ¢. 1) sice preukazuje, ze v ramci
pultového predaja v obchodnych retazcoch bola Sunka ponukana aj pod oznaceniami ,,Poctiva Sunka
bravéové miso 90 %“ (2 fotografie) alebo ,,Poctiva Sunka Special, 90 % (4 fotografie), takyto rozsah
pouzivania (Sest’ fotografii), a to aj s prihliadnutim na spdsob pouZzivania prihlaseného oznacenia v dokazov
¢. 2 a 3, nemozno povazovat’ za dostatocny na preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia
v zmysle § 5 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach. Na zaklade uvedenych fotografii pultového predaja
Sunky nemozno mat za preukazané, ze relevantni spotrebitelia buda prihlasené oznacenie vnimat ako
oznacenie obchodného povodu, teda na zaklade prihlaseného oznacenia bez dalich rozlisujucich prvkov
dokazu identifikovat obchodny pdvod takto oznacenych tovarov a sluzieb anebudua ho vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam vnimat’ ako oznalenie opisujice ich kvalitu a zloZenie. Je potrebné
zdoraznit, Ze zapis prihlaseného oznaCenia do registra ochrannych znamok bez toho, aby tento bol
dostatocne oddvodneny, ¢i uz vlastnou alebo ziskanou rozliSovacou spdsobilostou tohto oznacenia pre
tovary asluzby konkrétneho subjektu, by mohol znamenat neopodstatneny zasah do prav ostatnych
subjektov pdsobiacich v danej oblasti trhu. V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to,
Ze registraciou ochrannej znamky prihlasovatel’ ziskava pravo zakazat’ ostatnym hospodarskym subjektom na
predmetnom trhu nie len pouzivanie zhodného oznacenia na zhodnych tovaroch, ale aj pravo zakazat’
pouzivanie kazdého oznacenia, ak z dévodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s registrovanou ochrannou
zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, existuje pravdepodobnost’ jeho zameny
s ochrannou zndmkou na strane verejnosti. Uvedené skuto¢nosti podla organu rozhodujuceho o rozklade
osobitne odovodinuju dolezitost’ dosledného vyzadovania a naplnenia poziadavky na rozliSovaciu spdsobilost’
oznacenia, ktoré¢ predstavuje oznacenie vo vztahu k ndrokovanym tovarov a sluzbam opisné, ako podmienky
pre jeho zapis do registra ochrannych zndmok vo vztahu k predmetnému trhu.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupnovy organ dospel k zaveru, ze
v preskimavanom pripade neboli zo strany prihlasovatela predlozené také dokazné materialy, na zaklade
ktorych by bolo mozné konstatovat’ prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, t. j. nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach.

Orgén rozhodujuci o rozklade na doplnenie poukazuje na skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ na svojej webovej
stranke  https://www.berto.sk/berto-poctiva-sunka/ ponika vyrobok ,BERTO POCTIVA SUNKA*
v baleniach 5200 g, 4000 g, 1 700 g a 100 g, pricom takéto oznacenie je uvedené aj na samotnom obale
vyrobku. Uvedené taktiez podporuje tvrdenie, ze relevantny spotrebitel’ nebude obchodny povod vyrobku
identifikovat’ na zaklade samotného slovného ozna¢enia ,,POCTIVA¢, ale podla distinktivneho slovného
prvku ,,.BERTO”.

Vyobrazenie vyrobku ,,BERTO POCTIVA SUNKA*:



Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze prvostupniovy organ konstatoval, ze prihlasené oznacenie je natol’ko
nedistinktivne, Ze ani jeho masivne Sestroéné pouzivanie nemoéze prekonat jeho zapisnu nesposobilost,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Prvostupiiovy organ uvedent skuto¢nost’ netvrdil, ale na
zaklade preskumania predloZenych dbkazov dospel k zaveru, ze prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbdm v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pokial ide o argument prihlasovatela, ze v prihlaske ochrannej znamky jasne vymedzil, vo vztahu ku
ktorym tovarom a sluzbam si narokuje nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti, a preto je irelevantné, aka je
situdcia v pripade inych nesuvisiacich a nepodobnych tovarov, teda poukazovanie prvostupiiového organu na
spojenie vyrazu ,,POCTIVA* s odlisnymi tovarmi asluzbami (napr. burger, zemla, kantina), pre ktoré
nebolo prihlasené oznacenie narokované, je v danom pripade bezpredmetné, organ rozhodujici o rozklade
povazuje za potrebné uviest’ nasledujuce. Uvedenim prikladov pouzitia slova ,,poctiva®, ,,poctivy*, ,,poctivé‘
v spojeni s rdznymi potravinovymi, ako aj inymi vyrobkami, resp. sluzbami prvostupniovy organ poukazoval
na to, Ze toto slovo sa v sucéasnosti v obchodnym zvyklostiach bezne pouZziva. Prave skutoénost, Ze
oznacenie ,,poctivy®, ,poctiva®“, ,poctivé” je na trhu s potravinovymi vyrobkami ¢i sluzbami pouzivané
beZne a r6znymi subjektmi, pricom cielom oznacovania vyrobkov a sluzieb takymto ozna¢enim je upozornit’
spotrebitela na ich kvalitu, je ddvodom na konStatovanie, Ze spotrebitel’ takéto oznacenie samé osebe nebude
vnimat’ ako oznacCenie charakteristické len pre jeden subjekt, teda ako oznac¢enie schopné individualizovat
takto oznacené tovary a sluzby a odlisit’ ich od tovarov a sluZieb inych subjektov na trhu. Aj poukaz na
oznadenie ,,Nafiova poctiva Sunka“ uviedol prvostupiiovy organ ako jeden z prikladov takéhoto pouZivania.
Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, Ze prvostupiiovy organ nijako nepreukazal skutoéné pouZivanie tohto
oznacenia na trhu v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade
konStatuje, Ze predmetom konania v preskimavanom pripade bola zapisna sposobilost’ prihlaseného
oznacenia, nie hodnotenie skutoéného pouzivanie inych oznaceni vyskytujucich sa na trhu. S ohl'adom na
uvedené nie je dovodné tvrdenie prihlasovatela, 7e poukazom na pouZivanie oznacenia ,,Nafiova poctiva
Sunka“ (hoci len v jednej prevadzke v Ivachnovej) miesto hajenia verejného zaujmu, ¢o je G¢elom ustanoveni
8 5 ods. 1 zékona o ochrannych zndmkach, de facto hdjil zaujmy jedného sukromného subjektu, ateda
porusil zasadu nestrannosti v sprdvnom konani.

Berlc do tvahy uvedené organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiovy organ rozhodol spravne,
ked prihlasku ochrannej znamky ,POCTIVA®, ¢&. spisu POZ 2529-2018, zamietol v zmysle
8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v preskmavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
Ing. Rébert Porubcan

Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji
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