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Banska Bystrica 24. 2. 2021
POZ 1191-2020/2-84-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1191-2020 zo 4.6.2020 prihlasovatela Dr. Theiss Naturwaren GmbH,
Michelinstr. 10, 664 24 Homburg, Nemecka spolkové republika, ktorého v konani zastupuje Rott, Ruzi¢ka
& Guttmann, v.o.s., Palisady 36, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihla§ky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 23.6.2020 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
20 23.6.2020 uviedol, Ze slovné oznaenie ,,pregrippal® prihlasené pre tovary , neliecivé kozmetické
pripravky,; nelekarske kozmetické pripravky na Ccistenie a oSetrovanie pokozky, ako aj pripravky
na osetrovanie vlasov, vsetko na nelekdrske ucely; vlasové vody, neliecivé pripravky na cistenie zubov;
voniavkarske vyrobky, esencidlne (éterické) oleje; pracie prostriedky, bieliace pracie prostriedky; lestiace
pripravky; lestiace a hladiace pripravky, odmastovacie pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom procese);
brusiva (pripravky) v triede 3 a ,,farmaceutické pripravky; lekarske pripravky; zverolekarske pripravky;
hygienicke pripravky na lekarske pouZitie; diétne potraviny a diétne latky upravené na lekarske alebo
veterindrne uicely; diétne potravinové doplnky pre ludi; vyZivové doplnky pre zvieratd; vitaminové pripravky;
dezinfekcné pripravky v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb nie je spdsobilé na zapis
do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze
prihlasené oznadenie nesplia podmienky pre zapis do registra ochrannych zndmok, pretoze nema
rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihlasené oznacenie je tvorené predlozkou ,,pre®,
znamenajucou ,.ucel, ciel* (Kratky slovnik slovenského jazyka, SAV 2003, Bratislava) a slovom ,,grippal®,
v preklade z angli¢tiny, francuzstiny, ako aj zneméiny vo vyzname ,.chripkovy* (slovnik.aktuality.sk).
Relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny obCan SR, riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny je vyznam prihlaseného oznacenia ako celku zrejmy uz na prvy pohlad a bez vicsej
namahy zisti, Ze narokované pripravky su uréené pre lie¢enie chripky, pre chripkovy stav, pripadne prevenciu
pred chripkou.

6401Z



Urad dalej uviedol, 7e aj ked’ prihlasené oznacenie je tvorené novotvarom, ide o kombinéciu slova
s predlozkou, pricom z pohl'adu relevantného zakaznika neexistuje badatelna odchylka medzi novotvarom a
slovnymi prvkami z ktorych je novotvar zlozeny. Prihlasené oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi distinktivny
slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozlisovaciu spdsobilost’, pri¢om relevantna verejnost’
si vytvori dostato¢ne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi tovarmi, ale
nie je schopna na zaklade tohto oznagenia uréit od ktorého subjektu dané tovary pochédzaji. Urad preto
skonstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasené oznacenie ako bezné a nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatela tychto tovarov.

RozliSovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej
znamkKy. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena originalitou oznacenia v miere
umoziujucej individualizciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osdb. To znamena, Ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia
urc¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 25.8.2020 vyjadril nesthlasné stanovisko, ked’ uviedol, ze
predmetné oznacenie nebude verejnost vnimat’ ako odkaz na konkrétny pripad vlastnosti alebo opisu
predmetnych tovarov. Podla prihlasovatel’a slovo ,,pre* méze byt definované ako ,, ucel, ciel*, ale tiez aj
ako prva slabika jednoslovného oznacenia akych je v slovenskom jazyku mnozstvo (napr. z kratkeho slovnika
slovenského jazyka: preambula, prebacovat’, prebadat, prebalit, prebasnit’, prebdiet, prebehat’, preberat),
prepletat, prebijac). Rovnako prihlasovatel’ poukazal na d’alSie cudzie slova bezne pouzivané slovenskym
spotrebitel'om, ktoré zacinaju slabikou pre, priCom spotrebitel’ nebude ich vyznam odvodzovat’ delenim na
predponu pre a zvySok slova, napr. precedens, preceptor, precursor, predikéacia. Tieto slova nie je automaticky
logické rozkladat’ na cast’ ,,pre” a zvysnu Cast’. Podl'a prihlasovatel’a preto nie je dévod predpokladat’, ze
spotrebitel’ jednoslovné oznacenie pregrippal automaticky rozlozi na dve slova a bude odvodzovat’ vyznam
oznacenia z dvoch slov ,pre a ,grippal”, zvlast ak vyznam slova ,,pre” je prezentovany zo slovnika
slovenského jazyka a vyznam slova ,,grippal* z cudzich jazykov. Takyto rozbor, resp. delenie jednoslovného
oznacenia je neprirodzeny a vo vztahu k beznému slovenskému spotrebitelovi neocakavany. Prihlasovatel
d’alej uviedol, ze prihldsené oznacenie neprinaSa jasné a priame informdacie tykajice sa druhu a vlastnosti
predmetnych tovarov a sluzieb, pretoZe tento pojem je iba naznakom, a preto nie je opisny. Prihlasovatel’ sa
taktiez odvolal na rozhodnutie EUIPO (Ford Motor Co vs. OHIM, vec T67/07), v ktorom sa usudilo, Ze
ochrannad znamka ,,FUN" je prili§ vagna, neista a subjektivna na to, aby tomuto slovu priznala opisny
charakter vo vzt'ahu k predmetnym tovarom. Prihlasovatel je toho ndzoru, Ze ani vylu¢ne slovné oznacenie
»pregrippal je rovnako vagne, neisté a subjektivne, aby opisovalo prihlasené tovary. Podla prihlasovatel'a
prihlasené oznacenie ako celok disponuje dostato¢nou rozliSovacou sposobilostou a nie je dévod na umelé a
neprirodzené delenie slova na casti, ktorych vyznam je odvodzovany z roznych jazykovych mutacii.
Ochranna znamka ako celok nie je opisna a obsahuje potrebni mieru fantazijnosti. Ma rozliSovaciu
sposobilost’ a je schopna odlisit’ vyrobky a sluzby predmetnej prihlaSky od tovarov a sluzieb inych
podnikatel'skych subjektov. Relevantny test na zistenie rozliSovacej spodsobilosti ochrannej znamky
stanoveny vo veci Windsurfing Chemisee (C-108/97 a C-109/97) ma relativne nizku hranicu: ,,ak prislusny
organ zisti, ze vyznamna cast relevantnej skupiny osob identifikuje tovar ako tovar pochadzajuci z
konkrétneho podniku z dévodu ochrannej zndmky, musi spliiat poziadavku na registréciu ochrannej znamky*.
Na dosiahnutie dostato¢nej rozliSovacej sposobilosti podl'a ¢lanku § 5 ods. 1 pism. b) ,,postacuje, aby
ochranna znamka umoznila prislusnej skupine verejnosti identifikovat povod tovarov alebo sluzieb, ktoré su
nimi chrdnené, a odlisit ich od pévodu tovarov inych podnikov“ (Sat.1), vec C-329/02.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ochranna zndmka nemusi mat’ ziadny prvok
originality alebo ndpaditosti; staci, ak ochranna zndmka ma minimalnu rozliSovaciu spdsobilost’ a spotrebitel’
si ju 'ahko a okamzite zapamata (CJEU, z 9. septembra, OHIM / BORCO-Marken-Import Matthiesen GmbH
& Co. KG, C-265 / 09P). Prahova hodnota nie je narocna, iba neexistencia akejkol'vek rozliSovacej
sposobilosti moze predstavovat’ prekazku registracie. Postacuje akakol'vek rozliSovacia schopnost, aj ked’
mala na prekonanie zamietnutia podl'a § 5 ods. 1 pism. b).

Sud prvého stupnia vo veci DaimlerChrysler (T-128/01) stanovil, Ze funkcia ochrannej znamky by bola
splnena, ak by ,, mohla zanechat dojem * v mysli relevantného spotrebitel'a. V takom pripade je predmetna
prihlaska schopna zanechat taky dojem.



Vzhl'adom na fantazijnost’ novotvaru ,,pregrippal prihlasovatel’ zastdva nazor, ze ochrannd znamka bude
mat’ vyrazny vizudlny dopad na spotrebitelov, a preto bude okamzite a I'ahko zapamditatelna. Preto
spotrebitel’ bude ochranni znamku vnimat’ ako znak povodu, ktory bude poskytovat’ informacie o zdroji
predmetnych vyrobkov v triedach 3 a 5.

Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ poukazal na registrované a na izemi Slovenskej republiky platné
ochranné znamky pre tovary v triede 5: AGRIPPAL (IR ¢. 207363, EUTM ¢. 000164186), BAYGRIPPAL
(IR ¢&. 547513), MUCOGRIPPAL (IR ¢&. 1258584, EUTM ¢&. 015853542), EASYGRIPPAL (EUTM
¢.011778123), BOXAGRIPPAL (EUTM ¢&. 12839338), CETEGRIPPAL (EUTM ¢&. 13928171),
Aristogrippal (EUTM ¢. 018133371), ANTIGRIPPO (OZ ¢. 202331).

Rovnako prihlasovatel’ poukazal na identick(i ochrannt znamku ,.pregrippal®, ktora bola v Ceskej republike
postlpend na zverejnenie.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze ziskal suhlas organu $tatnej spravy Slovenskej republiky - Statneho Ustavu
pre kontrolu lie¢iv (SUKL) na pouZivanie oznagenia ,,pregrippal na Slovensku.

V zavere prihlasovatel poziadal trad, aby opitovne posudil zapisni spoOsobilost’ slovné oznaéenia
»pregrippal* a postapil ho na zverejnenie.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznadenie opitovne preskuimal, pric¢om zobral do tivahy vietky vyjadrenia prihlasovatel’a
a doloZené doklady. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze vyluéne slovné
oznacenie ,,pregrippal“ (bez d’al$ieho rozlisujuceho prvku) nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného
zakona vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triedach 3 a 5 rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje uréenie
a zameranie prihlasenych tovarov. Oznadéenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktorou moézu
byt bezni spotrebitelia hl'adajuci liek proti chripke alebo ako prevenciu proti chripke, pripadne odbornici
(lekéri, farmaceuti), informéciu, Ze pod takymto oznacenim budii poskytované tovary urcené na lieCenie
chripky, pre chripkovy stav, pripadne prevenciu pred chripkou (napr. farmaceutické a lekarske pripravky na
lie¢bu chripky, vitaminové pripravky, vyZivové doplnky na predchadzanie chripky, dezinfekéné prostriedky
na zabranenie ireniu chripky), pripadne doplnkové tovary (napr. kozmetické pripravky). Urad opakovane
uvédza, Ze uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie. Konkrétne slovo ,,pre” vyjadruje ucel,
ciel' (In.: SLEX99). Slovo ,,grippal“ je po preklade z anglického, nemeckého alebo francizskeho jazyka do
slovenského jazyka vo vyzname chripkovy - sdvisiaci s chripkou, néakazlivou virusovou chorobou;
spdsobeny chripkou (In.: PC Translator 2010).

Urad v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze kombinacie vytvorené zo slov v rdznych jazykoch mdzu
byt namietané aj vtedy, ak prislusni spotrebitelia bez vi¢$ej namahy rozumeji opisnému vyznamu vSetkych
prvkov. MédzZe to byt najmid pripad, ked oznaCenie obsahuje zakladné vyrazy v jazyku, ktorému bez
problémov rozumeju pouZivatelia iného jazyka, alebo ak st vyrazy v oboch jazykoch podobné. Ak sa znamka
napriklad sklada z jedného zdkladného opisného vyrazu v jazyku A a druhého opisného slova v jazyku B,
oznacenie ako celok je stale opisné, pokial’ sa predpoklada, ze pouzivatelia jazyka B dokazu pochopit’
vyznam prvého vyrazu.

Urad suhlasi s tvrdenim prihlasovatela, ze prihlasené oznagenie je nutné posudzovat’ ako celok, resp. podl'a
prihlasovatel’a ako novotvar, ktory Ziadny iny subjekt na trhu nepouZiva, av§ak to neznamena, Ze oznacenie
nemoze byt analyzované po jeho Castiach. Je potrebné si uvedomit’, zZe slovné oznacenie ,,pregrippal* ma
byt pouzivané ako ochrannd zndmka, t. z. aj na oznacenie farmaceutickych, lekéarskych, vitaminovych
pripravkov, a preto je potrebné zobrat' do Uvahy to, ako bude prihlasené oznaCenie v spojitosti s tymito
tovarmi vnimat spotrebitel’, ktorému su urCené. Ak ma urcité oznacenie slizit' ako ochranna znamka musi
byt toto oznaCenie samo o Sebe originalne do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit' medzi
tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to, Ze predmetné oznaGenie pozostava vyluéne z opisnych
Udajov, resp. slovnych prvkov, ktorych vyznam je pre relevantnu slovensku spotrebitel'ski verejnost
dostato¢ne znamy. Slovné prvky prihlaseného oznacenia s ohladom na ich vyznam nemozno vo vztahu
k prihlasovanym tovarom povazovat’ za prvky ¢o ilen s minimalnou mierou rozliSovacej spbsobilosti,
pretoze pokial’ sa s nimi spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi, bude ich jednozna¢ne vnimat’
len ako informaciu, Ze ide o tovary ur¢ené alebo zamerané na liecbu chripky alebo ako prevencia proti
chripke. To znamena, Ze slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie bude slovenska spotrebitel’ska verejnost’
vnimat’ vyluéne ako informaciu o ureni a zamerani prihlasenych tovarov, a nie ako Udaj o ich pbvode
z hl'adiska poskytovatela.



Zaroven urad uvadza, ze pri vylu¢ne slovnych oznaceniach v beznom pisme, ktoré st tvorené viacerymi
slovami (spojenymi do jedného slova), nie je zo sémantického hl'adiska podstatné, ¢i st prihlasené ako dve
slova alebo so spojovnikom, s bodkou, ¢i spolu bez medzery ako jedno slovo, napisané velkymi alebo
malymi pismenami, pretoZe vyznam slov sa tym nemeni arelevantny zakaznik bude vnimat priamu
informéciu o druhu, charaktere, vlastnostiach, zamerani alebo uréeni prihlasovanych tovarov a sluzieb.

Urad taktieZ uvadza, Ze spojenie dvoch slovnych prvkov do jedného slova, ako je to v pripade prihlaseného
oznadenia ,,pregrippal®, nie je ni¢im vynimo¢né, originalne ani lexikalne neobvyklé, priGom je zrejmé, Ze
spotrebitel’ je schopny v fiom jasne identifikovat’ nielen dva slovné prvky s jasnym vyznamom, ale jasny
vyznam pre spotrebitela ma aj spojenie ako také. V pripade takychto slovnych spojeni pritom ide
0 vyjadrenie, Ze konkrétna vec, predmet, objekt je na nie¢o uréena alebo zamerana, pri¢om sémanticky obsah
takychto slovnych spojeni zostava rovnaky bez ohl'adu na to, ¢i su napisané ako dve samostatné slova alebo
st spojené do jedného slovného prvku. Urad preto predmetné oznaGenie nepovazuje za originalne a lexikalne
neobvyklé slovné spojenie.

Urad dalej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznaované — ide
0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, e predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladni ulohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktiez poukazuje na skutognost, Ze rozhodujuce je to, &i prihlasené oznaGenie je schopné
individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb inych subjektov, t. j. & spifia podmienky
zapisnej sposobilosti podl'a § 5 citovaného zikona. Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov
zamietnutia stanovenych v 8 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov a
sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré
tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v § 5
ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohadom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy
z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohladneny
pri skimani kaZzdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy
podla dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny z&ujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontikaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatelovi identifikaciu pévodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiZ zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, celu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad taktieZ uvadza, ze preskiimanie podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona sa uskuto¢iuje formou
predpovede. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze je postacujuce, ak oznaCenie mdze sluzit’ na urcenie
vlastnosti tovarov alebo sluzieb (vid’. rozsudok C-191/01 ,,Doublemint™ bod 33). Urad zdoraziuje, Ze
rozliSovacia spdsobilost’ oznaGenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne
vnima toto oznacenie ako diStinktivnu ochrannu znamku. Absencia predchadzajuceho pouZzivania viacerymi
subjektmi nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne udaj o takom vnimani.

Urad poukazuje na to, Ze ozna¢eniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozliSovacej spdsobilosti) mozno priznat
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel’ preukaze, Zze toto oznacenie bolo



pred datumom podania prihlaSky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami
a Uzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spaja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujuce rozliSovaciu sposobilost’ st najma:
e relevantna Cast’ verejnosti,
percentuélny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
dizka pouzivania oznadenia,
mnozstvo vynalozZenych investicii na reklamu.

Urad d’alej konstatuje, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania
predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu
pouzivané v takej miere (intenzita a celoplosnost na uzemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo
pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Co sa tyka zverejnenej prihlasky ochrannej znamky »preg rippal®, na ktoru prihlasovatel’ poukazal vo svojom
vyjadreni, Urad uvadza, 7e samotna skutocnost, ze Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
zverejnil takéto oznacenie, automaticky neznamena, ze trad je povinny v rovnakej veci postupovat’ rovnako,
a to aj s ohladom na aproximaciu pravnych predpisov v oblasti ochrannych zndmok. Z uvedeného dévodu
prihlasovatel'om uvadzana zverejnend prihlaska ochrannej zndmky nemoze slazit' na zapis prihlaseného
oznacenia.

Pokial’ ide o zapisané ochranné znamky, konkrétne AGRIPPAL (IR ¢. 207363, EUTM ¢. 000164186),
BAYGRIPPAL (IR €. 547513), MUCOGRIPPAL (IR ¢. 1258584, EUTM ¢. 015853542), EASYGRIPPAL
(EUTM ¢. 011778123), BOXAGRIPPAL (EUTM ¢. 12839338), CETEGRIPPAL (EUTM ¢. 13928171),
Aristogrippal (EUTM ¢&. 018133371), ANTIGRIPPO (OZ ¢. 202331), na ktoré prihlasovatel’ poukazal
Vo svojom vyjadreni, Urad uvadza, Ze prihlasovatelom uvadzané ochranné znaimky nemoézu sluzit’ na zapis
prihldseného oznacenia, pretoze urad posudzuje zapisni spdsobilost’ prihlaseného oznalenia vylucne
na zaklade aktualne platného zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
anie na zaklade zéapisov inych ochrannych zndmok, v ktorych mohli byt predlozené rozne doklady
0 nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti.

Urad v3ak poukazuje aj na to, Ze rozhodovacia prax a posudzovanie zapisnej sposobilosti oznadeni sa
neustale vyvija, hlavne z dévodu prijatia novych zakonov a predpisov preberanych a prispdsobovanych
europskej legislative. To znamena, ze samotna skuto¢nost’, ze urad v minulosti zapisal podla prihlasovatel’a
oznacenia podobné prihldsenému oznaceniu ako ochranné znamky do registra ochrannych zndmok,
automaticky neznamenda, Ze urad je povinny vrovnakej, resp. podobnej veci postupovat’ rovnako.
Z uvedeného dbévodu prihlasovatelom uvadzané zapisané ochranné znamky nemoézu slazit' na zapis
prihlaseného oznacenia.

Urad dalej v tejto savislosti uvadza, Ze prihlasovatel’ sice poukazal na zapisané ochranné znamky, ale
bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tychto ochrannych znamok
a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznalenia, a najmi, aké skutoCnosti dané tiez v pripade
uvedenych ochrannych zndmok, oddvodiiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval len, Ze
ak by nemalo byt zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt zapisané ani nim uvedené ochranné
znamky. Urad ma za to, Ze je povinnostou prihlasovatela v pripade, Ze povaZuje vysledok prieskumu
prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré povazuje za oddvodiiujtce jeho presvedcenie.
Len poukdazanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujicich
k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu
funkciu ochrannej znamky, nemdéze viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné
dodat,, Ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze uvedené ochranné znadmky nemali byt’ zapisané do registra, nejde
0 argument sved&iaci v prospech toho, Ze by prihldsené oznalenie, napriek tomu, Ze nespliia zakonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dévodom
podania navrhu na vyhlasenie dotknutych ochrannych zndmok za neplatné, nie vSak dévodom na zapis iného,
v tomto pripade prihlaseného oznagenia, ktoré nespinia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.
Na zaklade vys$sie uvedené¢ho urad povazuje poukazanie prihlasovatela na zapisané ochranné znamky
za irelevantné.



V tejto suvislosti Urad taktiez uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo
zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznaCenie je posudzované zvlast na zaklade konkrétnych
Specifickych podmienok a néleZitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej zndmky. Vo v3eobecnosti plati, Ze
existujuce zapisy ochrannych zndmok nevedd samy o sebe, ani v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchadzania,
k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadna existencia absolutnych
dovodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt predmetom
konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane
z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
daného oznadenia spotrebiteI'mi tychto tovarov a sluZieb. Z uvedeného dovodu prihlasovatel'om uvadzané
zapisané ochranné znamky nie je mozné porovnavat’ s prihlasovanym oznaCenim ,,pregrippal®, pretoze ide
0 odli$né oznacenia (s odlisSnymi slovnymi prvkami).

Co sa tyka informacie, 7e prihlasovatel'ovi bol udeleny suhlas organu Statnej spravy Slovenskej republiky -
Statneho tstavu pre kontrolu lie¢iv (SUKL) na pouZivanie ozna&enia ,,pregrippal® na Slovensku, trad uvadza,
Ze prihlasovatel'ovi bola udelena len registracia na lie¢ivo, resp. nazov bol pridany do databazy schvélenych
liekov na uzemi Slovenskej republiky. To znamena, Ze takato informécia nie je dokazom o tom, Ze prihlasené
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ na Uzemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajice sa zapisnej sposobilosti predmetného oznaenia vo vztahu k prihlasovanym
tovarom v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a rovnako nepreukazal, Ze oznacenie
nadobudlo pred ditom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania na Uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom, pre ktoré
je prihlasované v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zékona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zadklade spravnej Zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.
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