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Banské Bystrica 20. 10. 2021
POZ 1869-2020/11-83-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. jula 2021
prihlasovatel'om Pavlom Antonakom, Kudlovska 6312/124, 066 01 Humenné 1, v konani zastipenym Ing.
Petrom Kohutom PK consulting, Uzhorodska 177/23, 071 01 Michalovce (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1869-2020/Z-244-2021
z 8. juna 2021 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,krabickovo.sk, €. spisu POZ 1869-2020,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 85 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1869-2020/Z-244-2021 z 8. jlina 2021 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad) zn. POZ
1869-2020/Z-244-2021 z 8. juna 2021 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona

zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,krabickovo.sk®, ¢. spisu POZ 1869-2020 (d’alej ,,prihlasené
oznaéenie® alebo ,,prihlaSka ochrannej znamky*‘), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost’, ze prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom v triedach 16 a 20 a s nimi savisiacim obchodno-reklamnym sluzbam v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost, pri¢om je tvorené vylu¢ne tdajmi, ktoré mozu
slizit na urCenie ucelu, charakteru azamerania narokovanych tovarov asluzieb. Uvedené podla
prvostupniového organu vyplynulo z vyznamu slova ,krabickovo* odvodené¢ho od slova ,krabica® ¢o je
»lepenkové al. plechova schranka, Skatula® (In. Slovnik slovenského jazyka z. r. 1959 — 1968), ku ktorému
sa pridala pripona ,,-ovo“, ¢im vzniklo slovo ,krabi¢kovo*“ a skratky ,,.sk“, predstavujiucej odkaz na
internetova adresu. Slovné spojenie ,.krabickovo.sk* podl'a prvostupiiového organu bude spotrebitel’ vnimat’
VO vyzname ,,priestor (internetovy), v ktorom buda pontkané a predavané tovary (krabice, obaly, nadoby), ¢i
uz papieroveé, lepenkové, drevené alebo plastove, s roznym ucelom pouzitia“. Prihlasené oznacenie ako celok
len jednoducho avecne, bez akejkol'vek fantazijnosti, informuje relevantného spotrebitel'a o charaktere
a zamerani narokovanych tovarov a sluzieb, ako aj o mieste, kde ich mozZe najst’ a objednat’ si.

Pokial’ ide o dokazné materialy, ktoré prihlasovatel’ predlozil za i¢elom prekonania konStatovanej zapisnej
nespdsobilosti prihlaseného oznacenia, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ nimi vytykané

nedostatky neprekonal.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava
Uradu z 21. oktobra 2020, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej
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sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej
odpovedi doruéenej uradu 15. februara 2021 vyjadril nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlasen¢ho oznacenia a predlozil dokazné materialy, ktorymi sa snazil preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Na
zaklade posudenia argumentacie prihlasovatel'a a nim predloZenych dbékaznych materialov prvostupiiovy
organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ nevyvratil argumenty svedéiace o absencii rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia, pri¢om predlozenymi dokaznymi materialmi konStatované zapisné vyluky
neprekonal, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim. Uviedol, Ze jeho vyjadrenie
k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia s predlozenymi dékaznymi materialmi s
nedelite'nou sti¢astou rozkladu.

V uvode podaného rozkladu prihlasovatel’ citoval § 2 zakona o ochrannych zndmkach a poukazal na ¢ast’
dovodovej spravy k § 5 zékona o ochrannych znamkach, kde sa uvadza, Ze rozliSovacia spdsobilost’
oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok sa musi posudzovat jednak z pohladu
tovarov asluZieb, pre ktoré sa poZaduje ochrana, ajednak z pohladu vnimania oznacenia prisluSnymi
skupinami verejnosti.

Dalej uviedol, ze vyklad prvostupiiového organu, ako vzniklo slovo , krabick-ovo*, spochybnil predlozenym
dokazom ¢. 6. Zaroven predlozenymi dokazmi boli podla prihlasovatel'a spochybnené aj tvrdenia
prvostupnového organu, ze , prihlasované oznacenie ako celok jednoznacne informuje relevantného
zdkaznika, ktorym je bezny obcan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, Ze ponukanymi
tovarmi budu krabicky, krabice, obaly, nadoby a stvisiace poskytované obchodné a reklamné sluzby sa budu
tykat tychto tovarov. Zaroven oznacenie odkazuje na internetovu adresu, kde si predmetny tovar zakaznik
moze ndjst... Relevantna verejnost si vytvori dostatocne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym
oznacenim a tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa zapis Ziada, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia
urcit, od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju“.

Dalej prihlasovatel citoval ¢ast’ rozhodnutia tykajiicu sa postdenia rozlisovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia prvostupfiovym organom vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
a ) zékona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze postdenie predloZzenych dokazov vykonané prvostupiiovym organom
povazuje za Gcelovu ekvalibristiku. Zastal nazor, ze ak len on, prip. s jeho sthlasom iny subjekt méZe na
uzemi Slovenskej republiky vyuzivat doménu, ktord predstavuje prihldsené oznaCenie, pretoze je jej
vlastnikom, tvrdenie prvostupiiového organu, ze relevantnd verejnost’, ktort tvori bezny obcan Slovenskej
republiky, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, nie je schopna na zaklade tohto oznacenia
uréit,, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju, je zavadzajlce.

Na zdklade uvedeného prihlasovatel' poziadal, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a pokracoval v konani o zapise prihlaSky ochrannej zndmky do registra.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dévody uvadzané u€astnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§ 49,850, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.



Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach pri rozhodovani orozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapi$e oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona 0 ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,krabickovo.sk®, ¢. spisu POZ 1869-2020, bola prihlasovatel'om
Pavlom Antoniakom, Kudlovska 6312/124, 066 01 Humenné 1 podana 31. augusta 2020 pre tovary ,,papier;
plagaty, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; zaradovace, Sanony (na volné listy); karisbloky,
karton*, lepenka; lepenkové Skatule na klobuky; drevitd lepenka (papiernicky tovar); drevity papier;
papierové alebo lepenkové krabice; papierové alebo lepenkové prepravné obaly na flase; papierové
podlozky pod pohare; papierové alebo lepenkové obaly na flase; papierové alebo lepenkové putace;
papierové utierky; papierové utierky na tvar; papierové alebo lepenkové etikety* v triede 16, ,,plastové
nédoby (obaly); latkové prepravky; obaly na odevy; nekovové debny; nekovove truhlice; drevené obaly na
flase; potahy alebo obaly na Satstvo (na uskladnenie); vyvesné Stity z dreva alebo plastov, skrinky na
hracky, reklamné nafukovacie predmety; plastové karty na otvaranie dveri (nekddované, nie magnetické);
sklenené tabule na zrkadld; drevené alebo plastové krabice; plastové nédoby (obaly)* v triede 20 a pre
sluzby ,, poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych informdcii; poradenstvo pri organizovani a riadeni
obchodnej cinnosti; predvadzanie tovaru; aktualizovanie reklamnych materialov, rozSirovanie vzoriek
tovarov, prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; reklama, obchodny alebo podnikatelsky
vyskum; marketingovy prieskum,; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo, organizovanie
obchodnych alebo reklamnych vystav; podpora predaja (pre tretie osoby); organizovanie obchodnych alebo
reklamnych veltrhov, prezentdicia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; optimalizacia
obchodovania na webovych strankach; obchodné sprostredkovatelské sluzby, zdasobovacie sluzby pre tretie
osoby (nakup tovarov a sluZieb pre iné podniky)* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nesthlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky
v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zé&sady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach moZno za ochranni znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacCenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne ur¢it’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluZzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie



posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihladsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maji byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoliitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznaCenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi poukazujdcimi na niektoru z ,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volI'né vSetkym
subjektom po6sobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbévodov zapisu
nesposobilych oznaCeni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do uvahy aj akukol'vek inu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost moZze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za vSeobecne pouZivané.
Uniest” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 z&kona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacéenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Pokial ide o vecné dbvody, ktoré viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konStatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,.krabickovo.sk* napisanym
malymi pismenami Standardného typu pisma bez akychkol'vek d’alSich slovnych alebo grafickych prvkov.
Slovo ,krabickovo* je odvodené od zdrobneniny slova ,.krabica®“, ktoré ma vyznam ,,pevny obal, Skatula;
obsah tohto obalu“ (Slovnik sucasné¢ho slovenského jazyka 2015). Pridanim pripony ,,-ovo“ kslovu
,krabi¢ka* vznikne slovo vyjadrujiice miesto, resp. priestor, kde sa nachadzaju rozne druhy krabic a vsetko,
¢o s nimi suvisi. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost,, Ze v sucasnosti je
bezné, Ze nazvy prevadzok (predovsetkym v priestore internetu) su vytvarané pridanim koncovky ,,-ovo“
K podstatnému menu oznacujucemu predmet predaja, napr. stolickovo, nabytkovo, kolac¢ikovo, kavickovo,
chlebi¢kovo. Skratku ,,.sk“, ktorou je prihlasené oznaCenie tiez tvorené, Siroka spotrebitel'ska verejnost
vnima ako sucast’ adries webovych strdnok. Ide o tzv. TLD kod krajiny (angl. Country top-level domain),
ktory sa pouziva pre oznacenie jednotlivych krajin alebo zavislych tzemi, resp. poskytuje spotrebitelovi len
informéaciu, Ze prislusné doménové meno bolo zaregistrované slovenskym narodnym doménovym
registratorom. Celé slovné spojenie ,krabickovo.sk* bude relevantny spotrebitel’ vnimat’ ako oznacenie
adresy slovenskej webovej stranky, predmetom ktorej je predaj krabic, obalov, nddob, vyrobenych z réznych
materialov (papier, lepenka, drevo, plast), ktoré maju rozny ucel pouzitia, a suvisiacich tovarov ako vypliiové
materialy, reklamné etikety, pasky, baliaca technika atd’.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je
vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 16, t. j. k obalom a krabiciam z papiera, kartonu a lepenky,
samotnému papieru, kartonu a lepenke, roznym patacom, etiketam, jednorazovym papierovym vyrobkom
a k tovarom v triede 20, ktoré mozno sthrnne oznacit' ako nadoby, obaly, prepravky, debny, truhlice,
krabice, skrinky ur¢ené na skladovanie alebo prepravu tovarov, sklenené tabule a zrkadla, plastové karty,
reklamné nafukovacie predmety, z pohladu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktora sa zaujima
0 predmetné tovary, oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti. Spotrebitel'skd verejnost’ prihlasené oznacenie



vo vzt'ahu k predmetnym tovarom okamzite a bez d’alSieho uvazovania bude vnimat’ ako opisné, poskytujtice
mu priamu informéciu o ich charaktere a zamerani. Okrem toho je prihlasené oznadenie narokované aj pre
rozne obchodné, podnikatel'ské, reklamné a marketingove sluzby v triede 35, ktoré sluZia na podporu predaja
tovarov v triedach 16 a 20 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb a mozno ich teda vo vztahu k nim
oznalit’ ako podporné alebo slvisiace sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Zze ani vo vztahu k narokovanym
sluzbam nebude spotrebitel’ prihlasené oznacenie vnimat’ ako oznac¢enie ich obchodného povodu, ale tiez len
ako vSeobecné oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti.

V prospech rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia podla organu rozhodujiceho o rozklade
nesvedci ani argument prihlasovatel'a o existencii domény predstavujucej prihlasené oznacenie, ktorej je
majitelom. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade zdoéraziuje, Ze inStitit ochrannych znamok
a institat doménovych mien predstavuju navzajom odlisné pravne institaty, ktoré plnia odliSny ucel a ktoré
sa riadia prislusnymi vzajomne odlisnymi predpismi. Jedine¢nost domény vzmysle toho, Ze pri jej
registracii sa vyzaduje, aby doménové meno nebolo doposial’ registrované, nijakym spdsobom nesuvisi
s vlastnostou oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok, ktorou je rozliSovacia
sposobilost’. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia, ktoré ma byt zaregistrované ako ochranna znamka, musi
vyplyvat priamo zo samotného charakteru oznacenia, svynimkou pripadu, Ze je absencia vlastnej
rozliSovacej sposobilosti prekonana v zmysle § 5 ods. 2 z&kona 0 ochrannych znamkach, t. j. musi ist
0 oznacenie svojou povahou originalne, zatial' ¢o pri registracii doménového mena sa takato originalita
nevyZaduje a moze byt pouzity slovny prvok opisny. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia, resp. ochrannej
znamky je totiz jej vlastnost’, ktora musi pre spotrebitel'a vyplyvat’ zo samotného znenia, resp. vyobrazenia
oznacenia. Nedostatok rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia, ktoré predstavuje doménové meno,
sa preto neda odstranit’ argumentom, ze prihlasovatel’ bol jedinou osobou, ktora v relevantnom obdobi (pred
podanim prihlasky ochrannej znamky) vlastnila a vyuzivala toto doménové meno.

Organ rozhodujici o rozklade na zaklade uvedenych skutoénosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené slovné oznacenie nema vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie, na
zaklade ktorého spotrebitel’ nedokaze takto oznacené tovary prihlasovatela odlisit’ od tovarov rovnakého
a obdobného charakteru inych subjektov anebude preto spotrebitefom vnimané ako oznacenie ich
obchodného zdroja alebo pdvodu. Vzhladom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
k narokovanym tovarom len opisuje ich obsah a zameranie, zaroven napliia zapisna vyluku v zmysle
8 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s moznostou prekonania kons$tatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
8 5 ods. 2 z&kona o0 ochrannych znamkach prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel
predloZzenymi dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného oznaenia vo
vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. K tomuto zéveru dospel na zéklade posidenia nasledujucich
dokaznych materialov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupiiovom konani:

- vytlatok ¢lanku zwebovej stranky www.lhosting.sk z20. decembra 2020 ,.Co je to internetova
doména? (dokaz ¢. 2),

- vytlaok z webovej stranky www.mojawebstranka.sk z 15. decembra 2020 preukazujuci, Ze narodna
doména krabickovo.sk bola zaregistrovana 1. septembra 2017 pre spolo¢nost HALDY — PLUS, spol.
S . 0.; registratorom domény bola spolo¢nost’ EXO TECHNOLOGIES spol. sr. 0., KoSicka 6, 821 09
Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov (dokaz ¢. 3),

- fakthra ¢. 200203443 z 13. februara 2020 vystavena spolo¢nostou EXO TECHNOLOGIES spol. sr. 0.,
Kogicka 6, 821 09 Bratislava (registratorom domén) pre spolo¢nost HALDY- PLUS, spol. s r. o,
Mierova 105, Humenné; predmetom faktlry je platba za registraciu domény krabickovo.sk a udrZiavaci
poplatok za obdobie od 7. februara 2020 do 5. februara 2021 (dokaz ¢. 4),

- vytlacok vypisu z obchodného registra spolo¢nosti HALDY - PLUS, spol. s r. 0. (d6kaz €. 5),

- faktira ¢. 210202221 z 2. februara 2021 vystavena spolo¢nostou EXO TECHNOLOGIES spol. sr. 0.,
KoSicka 6, 821 09 Bratislava (registratorom domén) pre pana A., Humenné; jej predmetom je udrZiavaci
poplatok za doménu krabickovo.sk za obdobie od 8. februara 2021 do 7. februara 2022 (dokaz €. 6),

- vytlatok zwebovej stranky www.slovenskedomeny.sk z 15. decembra 2020 uvadzajlci abecedny
zoznam slovenskych domén zacinajucich na pismena ,,kra“ (dokaz ¢. 7),

- vytlatky z webovej stranky www.websupport.sk z 15. decembra 2020 s ponukou volnych domén
krabickovo.eu, krabickovo.cz, krabickovo.com (dokaz ¢. 8),

- vytlaGok z webovej stranky www.websupport.sk z 15.decembra 2020 s informaciou o obsadenosti
domény krabice.cz (dokaz ¢. 9),
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- vytlacok z internetového obchodu www.topankovo.sk z 20. decembra 2020, v stvislosti s ktorym
prihlasovatel' poukazoval na skutoCnost, Ze prevadzkovatel’ tohto internetového obchodu predava aj
damske oblecenie (dokaz ¢. 10).

Co sa tyka moznosti prekonania zapisnych prekazok uvedenych v §5o0ds.1pism.b) aZz d) zékona
o ochrannych znamkach vyplyvajlcej z ustanovenia 8 5 ods. 2 predmetného zakona, organ rozhodujici
o rozklade poukazuje na to, Ze poZiadavkou pre Uspesné uplatnenie predmetného ustanovenia je preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaGenia na zaklade jeho pouZivania vo vztahu k tovarom
a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie narokované, ato pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky.
V pripade prihlaseného oznacenia je preto potrebné, aby prihlasovatel preukdzal, Ze toto nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam do 31. augusta 2020, t. j. je potrebné,
aby dokazy predlozené prihlasovatelom za u¢elom prekonania konStatovanej zapisnej vyluky osvedcovali
skuto¢nosti z obdobia pred tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade zhodnotenia predloZzenych ddkaznych materialov jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach konstatuje, ze prihlasené oznacenie bolo pred podanim prihlasky ochrannej
zndmky, konkrétne 1. septembra 2017, zaregistrované ako ndzov domeny nérodnej Urovne pre spolo¢nost’
HALDY-PLUS, spol. s r. 0, v ktorej bol prihlasovatel’ spolo¢nikom, ako aj konatelom (dokazy ¢. 3 ab).
Prihlasovatel’ v§ak predlozenymi dokazmi nepreukazal ziadne pouzivanie prihldseného oznacenia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam, t. j. nepreukazal, Ze pod prihlasenym oznaéenim pred podanim prihlasky
ochrannej zndmky poskytoval konkrétne tovary a sluzby. Orgdn rozhodujuci o rozklade zdoéraziuje, ze
samotné poukazanie na existenciu webovej adresy (doménového mena), resp. web stranky bez d’alSich
dokazov nemodze sved¢it o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia v prospech
prihlasovatel’a. Prihlasovatel’ na preukdzanie pravne vyznamného pouZivania oznacenia v obchodnom styku
musi okrem iného preukazat’, v sivislosti s akymi tovarmi a sluzbami bola webova stranka pouzivana, pocet
navstevnikov webovej stranky, pocet zakaznikov, ktori si v relevantnom obdobi zakupili tovar oznaceny
prihldsenym oznacenim, resp. vyuzivali sluzby prostrednictvom webovej stranky, teda musi preukézat’, ze
spotrebitelia prihlasené oznacenie uz pred podanim prihlasky ochrannej zndmky vnimali ako oznacenie
obchodného pévodu néarokovanych tovarov a sluZieb. Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze pokial
prihlasovatel’ v konani nepredlozi relevantné dokazy dostatoéné na to, aby trad mohol konStatovat
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nediStinktivneho a opisného oznaCenia, znaSa procesni
zodpovednost’ za to, Ze Grad nemal moznost’ urobit’ zistenie svedCiace v jeho prospech. Zaroven mozno
uviest, Ze prihlasovatel’ ani v rozklade, okrem poukazania na existenciu doménového mena, neuviedol d’alSie
argumenty v savislosti s preukazovanim pouZivania prihlaseného oznacenia v obchodnom styku
v relevantnom obdobi. S ohl'adom na uvedené v tomto pripade nemozno konstatovat’ prekonanie zistenych
zapisnych vyluk pre narokované tovary a sluzby v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1869-2020 zamietol v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskiimani
prvostupfiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v preskmavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podl’a § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matu$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Peter Kohut PK consulting
UZhorodska 177/23
071 01 Michalovce



