QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banskéa Bystrica 4

Banska Bystrica 17. 2. 2021
POZ 348-2021/2-78-2021

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 348-2021 z 3.2.2021 prihlasovatel’ky Fibiova Tatiana, Vychodna 309/1,
076 17 Nizny Zipov,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Premetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie Kokard prihlasené pre tovary ,,bizutéria zo stuzky;
nausnice; brosne, kokardy, spolocenska kartova hra; darcekova taska z papiera na vybavicku pre psa*.

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlagky ochrannej znamky uvedenej znaéky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddévodnenim z 11.2.2021 (dalej len ,,vysledok prieskumu z 11.2.2021*)
oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods.
4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1
pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku méZu slazit’ na urcenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov &i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,urad“) vo vysledku prieskumu
z11.2.2021 uviedol, Ze prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k narokovanym
tovarom, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona predstavuje prekazku zapisu prihlaseného oznacenia
do registra ochrannych zndmok. K tomu urad dodal, Ze rozliSovacia sposobilost’ chyba prihlasovanému
oznaceniu z dovodu, Ze je tvorené vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie druhu,
charakteru, uc¢elu a zamerania tovarov, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. ¢) prekazkou zapisu prihlaseného oznacenia
do registra ochrannych znamok.

Pri od6évodnovani svojho stanoviska tirad poukazal na skuto¢nost’, Ze relevantny zakaznik, (ktorym je v tomto
pripade bezny obcan Slovenskej republiky, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny), bude
s najvacsou pravdepodobnost'ou vnimat’ slovo ,,Kokard* vo vyzname ,,Kokarda“t. j. ,,stuzka zvinuta do ruZice
(na znak prisludnosti k niecomu)* (In. : Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003). To znamend, Ze
predmetné oznacenie relevantnej spotrebitel'skej verejnosti poskytuje len jednoduchu informaciu o tom, Ze
takto ozna¢ené tovary maju charakter kokard, ¢ize réznych stuziek zvinutych do ruZice resp. bizutérie a inych
0zdbéb tohto tvaru ako aj tovarov takto vyzdobenych a zameranych na problematiku kokard.
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https://slovnik.juls.savba.sk/?w=stu%C5%BEka&c=N46d&d=locutio&d=psken&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=priezviska&d=orter&d=sss&d=un&d=scs&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=orient&d=kssj4
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=znak&c=N46d&d=locutio&d=psken&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=priezviska&d=orter&d=sss&d=un&d=scs&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=orient&d=kssj4
http://www.juls.savba.sk/kssj_4.html

Urad vo vysledku prieskumu z 11.2.2021 zd6raznil vyluéne slovné oznacenie Kokard je opisné a neobsahuije
ziadny d’al§i diStinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’. Urad
tiez upriamil pozornost na to, ze vzhl'adom na charakter prihlaseného oznacenia Si relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ vytvori dostatoéne priame a osobitné spojenie medzi danym ozna¢enim a tovarmi, ktorych povahu
oznacenie opisuje, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia uréit, od ktorého subjektu dané tovary
pochadzaju. Z tychto dévodov urad vo vysledku prieskumu z 11.2.2021 skonstatoval, Ze prislusni spotrebitelia
by vnimali oznacenie, o ktorého zépis sa Ziada, ako beZné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a
tovarov.

V zavere vysledku prieskumu z 11.2.2021 Grad zddraznil, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou
zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je
predovsetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoznujuicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od rdéznych o0s6b. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel’'ovi
umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Mozno preto
konstatovat’, Ze takéto vylu¢ne opisné slovné oznacenie, z ddvodu absencie rozliSovacej sposobilosti, nie je
spbsobilé na zapis do registra ochrannych znamok pre narokované tovary.

Prihlasovatel’ka v odpovedi dorucenej turadu 14.2.2021 uviedla, ze vzhl'adom na skutocnosti uvedené
vo vysledku prieskumu z 11.2.2021, Ziada 0 zapis iného oznacenia, konkrétne oznacenia Ametrin’s.

Na odpoved’ prihlasovatel’ky zo 14.2.2021 urad reagoval vysledkom prieskumu z 15.2.2021, v ktorom
uviedol, ze podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov,
»ha ziadost' prihlasovatela urad povoli upravu oznacenia tykajucu sa jeho mena, priezviska alebo ndazvu,
pripadne obchodného mena alebo sidla, trvalého pobytu ¢i miesta podnikania, ak ich zmena nastala po podani
prihlasky a ak tato uprava uvddza daje obsiahnuté v oznaceni do suladu so skutocnostou bez toho, aby
zmenila celkovy charakter oznacenia. Iné zmeny v 0znaceni nie sit po podani prihldsky pripustné*. Uvedené
zakonné ustanovenie Urad interpretoval tak, Ze zmena ozna¢enia Kokard na ozna¢enie Ametrin’s nespada do
rozsahu Uprav, ktoré by v zmysle § 27 ods. 1 citovaného zakona bolo mozZné povolit’ pretoZe ide o zmenu,
ktora meni celkovy charakter oznacenia a z tohto dévodu prihlasovatel’ke vo vysledku prieskumu z 15.2.2021
oznamil, Ze jej Ziadosti 0 zmenu oznacenia nie je mozné vyhoviet’. Sucasne tirad vo vysledku prieskumu
2 15.2.2021 zdodraznil, Ze vzhI'adom na uvedené skutocnosti sa konanie o prihlaske ochrannej znamky POZ
348-2021 moze tykat’ len slovného oznacenia Kokard, prihlaseného pre tovary ,,bizutéria zo stuzky; nausnice;
brosne; kokardy, spolocenskad kartova hra, darcekova taska z papiera na vybavicku pre psa“. Nasledne urad
znova upriamil pozornost’ na skutocnost’, Ze oznacenie Kokard nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu
k narokovanym tovarom, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona predstavuje prekdzku zapisu
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. RozliSovacia sposobilost’ chyba slovnému oznaceniu
Kokard z dovodu, ze je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu,
charakteru, ucelu a zamerania tovarov, ¢o je podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) prekazkou zépisu prihlaseného oznacenia
do registra ochrannych zndmok. V tejto stvislosti urad stanovil prihlasovatel’ke nova lehotu do 22.4.2021,
v ktorej mala moznost’ vyjadrit’ sa k prekazkam zapisu oznacenia Kokard do registra ochrannych znamok.

Vo svojej d’alSej odpovedi zo 16.2.2021 sa prihlasovatel’ka znova snazila prekonat’ zapisni nesposobilost’
prihlaseného oznacdenia ziadost'ou o jeho zmenu na iné oznacenie S tym, Ze poZiadala Urad aby sam vybral
jedno z troch oznaceni ,,Koka®, , K&K , Kord’s®, tak aby ho bolo mozné zapisat’ do registra ochrannych
zndmok pre narokované tovary.

K odpovedi prihlasovateP’ky zo 16.2.2021 urad uvadza, Ze tak ako uZ bolo vysvetlené vo vysledku
prieskumu z 15.2.2021, v zmysle § 27 ods. 1 citovaného zdkona je mnozné povolit’ len takd ipravu oznacenia,
ktora sa tyka prihlasovatel’kinho mena, priezviska alebo ndzvu, pripadne obchodného mena alebo sidla,
trvalého pobytu ¢i miesta podnikania, ak ich zmena nastala po podani prihlasky a ak tato Gprava uvadza Gdaje
obsiahnuté v oznaceni do suladu so skuto¢nost'ou bez toho, aby zmenila celkovy charakter oznacenia. Aby
nedoslo k nedorozumeniu urad povazuje za potrebné blizSie vysvetlit' podstatu ustanovenia § 27 ods. 1
citovaného zakona. Predmetné ustanovenie sa tyka pripadov, ked’ je predmetnom prihlasky ochrannej znamky
také oznacenie, ktoré obsahuje meno alebo obchodny nazov resp. obchodné meno prihlasovatela, ktory toto
svoje meno (resp. obchodny nazov) po podani prihlaSky zmenil atato zmenu chce premietnut’ aj do
prihlaseného oznacenia. Ako priklad mozno uviest’ hypoteticki situaciu ked’ by prihlasovatel'om prihlasky
bola obchodna spolocnost STROMBOLI s.r.0. a rovnaké slovné oznacenie t. j. STROMBOLI s.r.0. by bolo aj
predmetnom prihlasky. Ak by nasledne po podani prihlasky obchodna spolocnost STROMBOLI s.r.0. zmenila
svoju pravnu formu na akciovu spolo¢nost’, jej obchodné meno by sa zmenilo na znenie STROMBOLI a.s.




V takomto pripade by mohla spolo¢nost STROMBOLI a.s. poziadat urad oto, aby povolil zmenu
prihlaseného oznacenia na znenie STROMBOLI a.s., pretoze by sa tym nezmenil celkovy charakter oznacenia,
iba by sa v oznaceni zmenila skratka pravnej formy obchodnej spolo¢nosti, ¢im by nastalo zostiladenie udajov
zo skuto¢nost’ou.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ani jedno z oznaceni ,,Koka“, ,K&K" , Kord’s*, ktoré prihlasovatelka uviedla
vo svojej odpovedi zo 16.2.2021 sa netyka vy3Sie popisanej situacie, Urad konstatuje, Ze nie je mozné
povolit’ zmenu prihlaseného oznacenia Kokard ani na jedno z navrhnutych oznaé¢eni ,,Koka“, , K&K*
,.Kord’s* pretozZe by tym do$lo k takej zmene oznacenia, ktora by zmenila jeho celkovy charakter.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze prihlasovatel’ka ani v jednej zo svojich odpovedi nepreukazala, Ze by oznacenie
Kokard pred datumom podania prihlasky v spojitosti s jej osobou a narokovanymi tovarmi bolo na Gzemi
Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spaja prave s 0sobou
prihlasovatel’ky, je nutné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie napiia podmienky odmietnutia jeho zapisu do
registra ochrannych znamok z dévodov uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’:

Tatiana Fibiova
Vychodn4 ulica 309/1
Nizny Zipov
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