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POZ 514-2020/11-75-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. januara 2021
prihlasovatefom BONAVITA SERVIS, spol. s r. 0., Sustekova 18, 851 04 Bratislava, v konani zast(ipenym
Ing. Rébertom Porub&anom, PuSkinova 19, 900 28 lIvanka pri Dunaji (d’alej ,,prihlasovatel™), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 514-2020/Z-540-2020
z 15. decembra 2020 o zamietnuti prihlaSky slovnej ochrannej znamky ,, DO PUSINKY*®, ¢&. spisu
POZ 514-2020, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 514-2020/Z-540-2020 z 15. decembra 2020
sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 514-2020/Z-540-2020 z 15. decembra 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zékona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,DO PUSINKY®, ¢. spisu POZ 514-2020 (dalej
»prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skutocnost, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu
k ndrokovanym tovarom v triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb rozliSovaciu
sposobilost’, pretoZze pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na urcenie
charakteru a ucelu takto oznacenych tovarov. Prvostupiiovy organ konStatoval, Ze prihlasené oznacenie
poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktorG v posudzovanom pripade predstavuje Siroka
spotrebitel'skd verejnost’, jednoznaénl, zrozumitel'n a priamu informaciu o tom, Ze takto oznacené tovary st
urCené na konzuméciu. Uvedené podla prvostuptiového organu vyplynulo zvyznamu slov tvoriacich
prihlasené oznacenie. Konkrétne slovo ,,pusinka” podl'a Slovnika slovenského jazyka okrem iného oznacuje
aj zdrobneninu vo vyzname ,,astoc¢ka* ako organ na l'udskej tvari uspdsobeny na prijimanie potravy a na
hovorenie. V spojeni tohto slovného prvku s predloZzkou ,,do“ mozno prihlasené oznaCenie vnimat vo
vyzname ,,do Ust“. Prvostupfiovy organ v tejto suvislosti poznamenal, Ze¢ vyjadrenie ucelu prihlasenych
vyrobkov hoci aj formou zdrobneniny ma vtomto pripade jednozna¢ny vyznam a nevyZaduje Ziadne
interpretaéné schopnosti spotrebitela. Okrem informacie o charaktere atcele pouzitia takto oznacenych
tovarov prihlasené oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi rozliSovaci prvok, ktory by umoznil spotrebitel'ovi
identifikovat’ poskytovatel’a narokovanych tovarov.

Co sa tyka z(Zenia narokovaného zoznamu tovarov a sluZieb, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze toto
neprispelo k prekonaniu zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia.
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V suvislosti s poukazom prihlasovatel'a na zapisani ochranni znamku ,,Slovenské hlavicky®, €. spisu
POZ 1303-2019, prvostupiiovy organ uviedol, Ze len poukazanie na ind zapisani ochranni znamku bez
uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek
skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti funkciu ochrannej znamky, nemoze
viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Doplnil, Ze ak sa prihlasovatel domnieva, Z7e uvedena
ochrannd znamka nemala byt zapisana do registra, nejde o argument sved¢iaci v prospech toho, Zze by
prihlasené oznacenie, napriek tomu, Ze nespiiia zakonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako
ochrannd znamka.

K argumentécii prihlasovatel'a, ze Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (dalej ,,UPV CR“)
zapisal do registra ochranni znamku &. 559668 ,DO RUCICKY* pre identické tovary ako su tovary
narokované pre prihlasené oznacenie, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze urad nie je viazany rozhodnutim
inych Uradov.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 20. maja 2020, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zéapisnej spo6sobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveni mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorudenej tradu 14. septembra 2020 vyjadril nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej
sposobilosti prihlaseného oznaéenia a zaroven poziadal o zGZenie narokovaného zoznamu tovarov a sluZieb
o tovary ,,farmaceutické a lekarske pripravky* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
S téinnostou od 14. septembra 2020 bolo vykonané zUzenie zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb
v zmysle poziadavky prihlasovatel’a. Prihlasovatel’ podl'a nazoru prvostupnového organu svojimi
argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, priGom ani na zaklade zaZenia
neprekonal konstatovanti zapisni nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia, a preto bolo pristipené k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého od6évodneni nesthlasil so zavermi prvostupniového organu o naplneni
zépisnych vyluk vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych znamkach a zastal nézor, Ze
argumenty prvostupniového organu nemaju oporu v skutkovom stave.

Pokial’ ide o uplatnent zapisnt vyluku v zmysle 8 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach,
prihlasovatel’ konstatoval, Ze prvostupfiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti odévodneniu jej naplnenia
de facto nevenoval. Podla prihlasovatela prvostupfiovy organ nijako nepreukazal, Ze oznalenie
,DO PUSINKY* je v obchodnom styku pouzivané vo vztahu k druhu alebo ucelu tovarov, teda Ze by sa
kedykol'vek, ¢o i len raz, pouzilo toto oznacenie v obchodnom styku na oznacenie skuto¢nosti, ze potraviny
maju byt uzivané peroralne a nie nejakym inym spdsobom. S ohl'adom na uvedené vyjadril presvedcenie, ze
prvostupniovy organ zaklada odévodnenie napadnutého rozhodnutia vylu¢ne na ustanoveni § 5 ods. 1 pism.
b) zakona o ochrannych znamkach, a to napriek tomu, Ze v oddvodneni uvéadza aj pism. c) predmetného
ustanovenia. Vo vztahu k zapisnej vyluke uplatnenej v zmysle 8 5 ods. 1 pism. c) z&dkona o ochrannych
znadmkach prihlasovatel’ napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov.

V dalsej Casti podaného rozkladu sa prihlasovatel venoval vyluéne zapisnej vyluke vyplyvajucej
z ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach. V tejto stvislosti odkéazal na judikattru
Stidneho dvora Europskej tnie (d’alej ,,SDEU“), konkrétne na rozsudok vo veci C-304/06 z 8. maja 2008,
podrla ktorého je tato zdkonna prekazka vyjadrenim ,,zdkladnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je zarucit
spotrebitelovi alebo konecnému pouzivatelovi totoznost poévodu tovaru alebo sluzby oznacenych ochrannou
znamkou, ktord mu umozni odlisit tento tovar alebo tuto sluzbu bez moznej zameny od tovarov alebo sluZieb
iného povodu*‘.

Z uvedeného podl'a prihlasovatela vyplyva, ze pri skimani naplnenia tejto zapisnej prekdzky otazka nestoji
tak, ¢i prihlasené oznacenie ma konkrétny vyznam, ale podstatné je, ¢i dokaze odlisit’ tovary prihlasovatel'a
od tovarov tretej osoby, ¢i dokdZe v muysli spotrebitela vyvolat dojem totoznosti podniku, ¢ umozni
v pripade spokojnosti I'ahko identifikovat’ tovary, ku ktorym sa spotrebitel’ chce vratit', alebo v pripade
nespokojnosti umozni 'ahko identifikovat’ tovary, ktorym sa chce spotrebitel’ vyhnut'. Doplnil, Ze na to, aby
oznadenia spifiali tieto kritérid rozliSovacej sposobilosti, nemusia byt &isto fantazijné, ale mozu byt aj
sugestivne alebo aluzivne. V tejto stvislosti poukazal na Usmernenia Uradu Eurdpskej Gnie pre dudevné
vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*), Cast’ B, sekcia 4, kapitola 4, bod 1.1.



Prihlasovatel’ zastal nazor, ze prihlasené oznaCenie je sugestivne, ale nie je opisné ama inherentnu
rozliSovaciu spdsobilost. Skuto¢nost, ze prihlasené oznacenic ma rozliSovaciu spdsobilost’, oznadil
prihlasovatel’ za o¢ividnu.

V nadvaznosti na uvedené poznamenal, Ze sugestivhe oznaCenie ma logicky svoj sémanticky zadklad
v oznaceni, ktoré ma aspon nejaky vztah k prihlasenym tovarom. Zapisne spdsobilé sugestivne oznacenie sa
pritom musi vyznacovat’ istou nezvycajnostou, vd’aka ktorému utkvie spotrebitelovi v paméti. V pripade
prihlaseného oznaéenia je jeho nezvyCajnost podla prihlasovatela zabezpefena jednak redundanciou
a jednak jeho infantilnost'ou.

V suvislosti s tvrdenim tykajiicim sa redundancie prihlaseného oznacenia odkazal na svoje vyjadrenie
k vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti. Zaroven zopakoval, Ze v pripade narokovanych tovarov je pre
spotrebitel’a absoliitne zbyto¢nou a nadbyto¢nou informacia, ze potraviny ma jest' ustami, pricom prave
V tejto zbytocnosti a nadbytocnosti spociva podla jeho ndzoru neocakavanost’ prihldseného oznacenia
a zaklada sa tym jeho rozliSovacia spdsobilost’.

Prvostupfiovy organ sa podla prihlasovatela nevysporiadal suvedenym argumentom tykajdcim sa
redundantnosti prihlaseného oznacenia, len stroho konStatoval, Ze zndmkové pravo tento pojem nepozna.
Prihlasovatel’ zdoraznil, ze prostrednictvom tohto pojmu len blizSie vysvetloval skuto¢nost’, ze prihlasené
oznacenie ma inherentnu rozliSovaciu sposobilost’ a je sugestivne.

Zaroven poznamenal, Ze ak sa znamkovym pravom rozumie aj eurokonformna rozhodovacia prax, tvrdenie
prvostupiiového organu nie je pravdivé. Znamkové pravo pojem redundantnost’, resp. redundancia podla
prihlasovatel'a pozné a da sa s nim stretnit’ napr. v rozhodnutiach EUIPO vo veci medzinarodnej ochrannej
znamky &. 1368271 z20. jula 2018 a & 1355009 z 9. januara 2018, vo veci ochrannej znamky EU
¢. 14664528 z 13. maja 2016, ako aj v rozhodnutiach Odvolacieho senatu ¢. R 716/2012-4 zo 6. augusta
2012 a¢. R 1851/2018-1 z 25. juna 2019. Uviedol, ze bez ohl'adu na uspech ¢i neuspech prihlasovatel'ov
v tychto konaniach, vo vSetkych tychto rozhodnutiach sa EUIPO vecne zaobera konceptom redundancie ako
nie¢im, ¢o moze oznaceniu zabezpelit' rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze nim tvrdent redundantnost’ prihlaseného oznacenia zaroven podporuje aj jeho
infantilnost’. S ohladom na uvedené je irelevantné odkazovanie prvostupnového organu k ,,polievockam,
maskam, zemiaCikom, slaninkam, dezertikom, kavickam ¢i dzusikom®, nakol’ko Ziaden z tychto pojmov nie
je redundantny. V3etky jednozna¢ne oznaCuju konkrétne tovary, individualizuji konkrétne tovary v ramci
ponuky v restauracii, v maloobchode atd’. Prihlasené oznacenie vSak na takyto ucel nesluzi a okrem toho, Ze
je infantilné, ¢o ho uz samo v minimalnej miere individualizuje, je redundantné.

Dalej sa prihlasovatel’ odvolal na princip pravnej istoty vyjadreny v § 3 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb.
o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v suvislosti s ktorym opéatovne
poukazal na prihlaSku ochrannej zndmky ,,Slovenské hlavicky®, ¢. spisu POZ 1303-2019. Nepochopenie
konkrétnej analdgie zo strany prvostupniového organu oznadil prihlasovatel’ za prekvapivé. Odmietnutie
vecne sa vysporiadat’ s analogickym uvaZovanim zo strany prvostupiiového organu robi podl'a prihlasovatel’a

napadnuté rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov.

Na podporu svojich tvrdeni tiez poukazal na zverejnenie prihlasky ochrannej znamky podanej na Urade
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (d’alej ,,UPV CR%) & 566406 ,,DO PUSINKY* pre rovnaky
zoznam tovarov, ku ktorému doslo po vydani napadnutého rozhodnutia, na preukazanie ¢oho predloZil
vytladok z webovej stranky www.upv.cz obsahujlci vypis z registra ochrannych znamok UPV CR. Hoci
trad nie je viazany touto skutoénostou, zverejnenie predmetnej prihlasky ochrannej znamky zo strany UPV
CR podra prihlasovatel’ jednoznaéne dokazuje, Ze prihldsené oznadenie minimalne moZe byt povazované za
rozliSujuce v zmysle znamkového prava. Prvostuptiovym rozhodnutim dochadza k disharmonickej aplikacii
znamkového préva, ktoré je vo vSetkych tu relevantnych ohl'adoch plne harmonizované smernicami. Zaroven
by takymto postupom urad vytvoril prekazku obchodu, ktora by pri rozhodnuti totoZznom s rozhodnutim UPV
CR neexistovala, o je v rozpore so zosuladovanim postupov &lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok.

V sOvislosti s poukazom na predmetn(i zverejnend prihladku ochrannej znamky v Ceskej republike
prihlasovatel’ konstatoval, ze nesta¢i len tvrdit, Ze rozhodnutiec UPV CR nie je pre trad zavdzné, ale je
potrebné jasne vysvetlit’ odklon v identickej veci.



Nakol'ko medzi vydanim napadnutého rozhodnutia a podanim rozkladu dosSlo podla prihlasovatel’a
k podstatnej zmene skutkového stavu, konkrétne k rozhodnutiu UPV CR o zverejneni identickej prihlasky
ochrannej zndmky, je podla jeho nazoru dany dovod aj na autoremediru podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, vysledkom ktorej by bolo zverejnenie prihlaSky ochrannej znamky pre vSetky narokované tovary.

V pripade, Ze v predmetnom pripade nedéjde k autoremedure, prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujici
o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlaSku ochrannej znamky posudi ako z&pisne sposobild
do registra a prihlasené oznacenie zverejni vo vestniku pre vSetky narokované tovary.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohl'adom na
8 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a posudil dovody uvadzané ti¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dnia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, trad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky tirad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

PrihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,DO PUSINKY*, &. spisu POZ 514-2020, bola podana 28. februara
2020 prihlasovatefom BONAVITA SERVIS, spol. s r. 0., Sustekova 18, 851 04 Bratislava, pre tovary
,VyZivové doplnky; bielkovinové vyZivove doplnky; chlieb pre diabetikov na lekarske pouZitie; dieteticke
avyzivové doplnky; dieteticka vldknina na pomoc pri traveni; dietetické doplnky obsahujlce vitaminy;
dietetické doplnky pre malé deti; dietetické latky pre babéatka; dietetické potraviny upravené na lekarske
ucely,; diétne potravinové doplnky pre ludi; dojéenské potraviny, enzymové vyzivové doplnky, liecivé caje;
liecivé napoje; algindtové vyzivové doplnky; albuminové vyzZivové doplnky, minerdlne vyzZivové doplnky;
mieSané vitaminové pripravky; mrazom suSené potraviny na lekarske pouZzitie; naplasti s vitaminovymi
doplnkami, obilné dietetické doplnky; potraviny pre dojcatd; potraviny pre diabetikov; pripravky na zniZenie
chuti do jedla na lekarske pouZzitie; proteinové vyZivové doplnky; propolisové vyZivové doplnky; probiotické
vyZzivové doplnky; vitaminové doplnky; vitaminové pripravky, vitaminové tabletky, vyziva pre dojcatd;
vyzivové doplnky na lekarske pouZzitie; potravinové doplnky; potravinové doplnky pre Sportovcov; vyZivové
doplnky z kvasnic, vyzZivové doplnky z lanového oleja; vyZivové doplnky z lanovych semien; vyzivové doplnky
z obilnych klickov, Zelatinové vitaminy; farmaceutické a lekdrske pripravky, hygienické vyrobky na lekdrske
pouzitie; diétne potraviny a diétne latky na lekdarske pouzitie; vyzZivové doplnky pre ludi; dezinfekcné
pripravky*“ v triede 5, ,,araSidové maslo, arasidové mlieko; citrénovd Stava na pripravu jeddl; dzZemy;,
dusené ovocie; falafel (tradicné arabské jedlo); fasirky z tofu; jogurt; kompoty; konzervovana zelenina;



konzervované ovocie; konzervované maso; krokety; maso; maslo; marmelady; margarin; lipané semena;
mlieko, mliecne vyrobky; mliecne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka); mliecne koktaily; kondenzované
sladené mlieko, kumys (mliecny napoj); mandlové mlieko, mdkkyse (nezive); mleté mandle; mrazené ovocie;
ochutené orechy; ovocna dren; ovocné Salaty, ovsené mlieko;, nahradky mlieka; nizkotucné zemiakové
lupienky; polievky, potravindrske oleje; ryby (mezivé); slahacka; pripravky na vyrobu polievok; susend
zelenina; suSené vajcia; suSeneé mlieko; suSeny kokos; syry; tofu; Gdeniny; spracovana sladka kukurica;
spracované araSidy; spracované lieskové orechy; solené potraviny; séjové faSirky; vajcia; Zelatina;
zemiakové viocky, zemiakové placky, zemiakové knedle;, zemiakové lupienky; zemiakové hranolceky;
zeleninové Salaty; vyvary (bujony); vyprazané cibulové krizky, varend zelenina; mdso, ryby, hydina
azverina; mdsové vytazky, konzervované, mrazené, suSené a varené ovocie azelenina* v triede 29
a ,,Chlieb, cestoviny; cesta na jedla, ceredlne tycinky,; caj; arasSidové cukrovinky, aromaticke pripravky do
potravin; burritos (mexické plnené placky); bylinkové caje (nie na lekdrske pouZitie); cokolada; chutove
prisady; cukor, cokolddové ndapoje; cokoladové natierky; cokoladovo-orieSkové natierky; cukriky; cukrarske
vyrobky,; cukrovinky,; drozdie; horcica; instantna ryza; instantnd kukuricna kasa (s vodou alebo s mliekom);
hotdogy (teplé parky v rozku); kakao; kakaové napoje; jemné pecivarske vyrobky; jarné zavitky (dzijské
predjedlo); jedld z rezancov, kdva, kecup; keksy; knedle; korenie; koreniny; kavové ndhradky, karamelky
(cukriky); kukuricnd krupica; kukuricna muka; kuchynska sol; kurkuma (potravina), kuskus (krupica);
kvasok; kukuricné viocky, kukuricné pukance; ladovy caj; lad do napojov, ladové kocky (konzumné); lad
(prirodny alebo umely); majonézy; makarony; lipany jacmen; Lipany ovos; mandlové cukrovinky,
marcipan; marinddy; mdsoveé Stavy; mdtové cukriky;, med; melasa;, mletd kukurica; mleté orechy; mliecne
cokoladové napoje; mliecne kakaové ndpoje; mliecne kdavové napoje; mrazom suSené cestovinové jedla,
mrazom susené ryzové jedla; muka, miisli; obilninové chutovky,; obilninové viocky; oblatky; ocot; omacky
(chutové prisady),; orechy v cokolade; ovocné omacky; ovsené potraviny; ovsené viocky; palacinky; plnené
kolace; perniky, medovniky,; pralinky, prasok do peciva, prazend kukurica; pripravky z obilnin; pSenicna
krupica; pSenicnd muka (vyrazkova),; pudingy, quiches (slany kolac); ryza, riasy (chutové prisady); rezance;
mliecna ryzova kaSa; jogurty mrazené (mrazené potraviny), ryzové chutovky, ryzové kolace; sendvice;
sezamove semend (koreniny); Skorica (korenina); slané pecivo (krekery); sojova muka; séjova omdacka;
Spagety; struhanka; suchdre; susi; suSienky; torty; vanilkové prichute; zdakusky, kolace; vcelia kasicka;
zmrzliny, Zuvacky, zemiakova mucka (potraviny); tapioka a s&go; obilninové vyrobky; chlieb, pekarske
a cukrarske vyrobky, konzumny lad* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. V ramci
vyjadrenia K prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia doru¢eného Uradu 14. septembra 2020
prihlasovatel' poziadal o zUZenie zoznamu narokovanych tovarov asluzieb o tovary ,,farmaceutické
a lekarske pripravky* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, na zaklade ¢oho prihlaska
ochrannej zndmky zostala v konani pre zoznam tovarov asluZieb upraveny vzmysle poZiadavky
prihlasovatel’a.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nestihlasil so zaverom prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, pricom spochybnil konStatovanie naplnenia zapisnych vyluk vzmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach. TaktieZ namietol, Ze prvostuptiovy organ sa de facto
nevenoval od6vodneniu naplnenia zapisnej vyluky v zmysle 8 5 ods. 1 pism. c) z&kona o ochrannych
znadmkach, ¢o sposobuje nepreskiimatel’nost’ napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujlci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach moZno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pbvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit’ spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannad zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti ozna¢enia (s ohl'adom na uvedent zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo



sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznaéenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt’ nim ozna¢ované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absoliitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznaCenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi poukazujucimi na niektoru z,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznac¢enia by mali ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pésobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluZzbami. Vymenovanie dbvodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonStrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti ozna¢enia tak mozno brat’ do Givahy aj akakol'vek int
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial’ ide o vecné dbvody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiového rozhodnutia, organ rozhodujici
o0 rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,DO PUSINKY* v beZnom type
pisma. Prihlasené oznacenie neobsahuje Ziadne dalSie slovné alebo grafické prvky anemd ani Ziadnu
graficku Gpravu. Slovo ,,DO* je predloZka pouZivana s 2. padom a vyjadruje okrem iného aj miesto, do
ktorého smeruje ur¢ita ¢innost’, miestnu, ¢asovl alebo &iselni hranicu, ucel, ciel’ alebo vysledok nejakej
¢innosti (Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003 dostupny na https://slovnik.juls.savba.sk/). Slovo
»,PUSINKY* predstavuje zdrobneninu slova ,,pusa“, ktoré ma vyznam Usta (organ na prijimanie potravy),
bozk alebo druhdrobnych suchych z&kuskov (Slovnik slovenského jazyka dostupny na
https://slovnik.juls.savba.sk/). BerGc do Gvahy uvedené sa organ rozhodujlci o rozklade stotoziuje
S nazorom prvostupniového organu, ze prihlasené oznacenie ,,DO PUSINKY* ako celok bude relevantny
spotrebitel’ vnimané vo vyzname do ust, teda ako nieco, ¢o je uréené na konzumaciu.

Vychédzajuc zuvedenych skuto¢nosti V pripade prihlaseného oznacenia bude prislusny spotrebitel
narokovanych tovarov v triede 5 (rézne vyZivové doplnky, vitaminové pripravky, diétne latky a diétne
potraviny, potraviny pre dojéata, lieCivé Caje), ako aj tovarov narokovanych v triedach 29 a 30 (rozne
potraviny), ktorého predstavuje Siroka spotrebitel'ska verejnost’ S priemernym stupfiom pozornosti (tvorena
jednak koncovymi spotrebitelmi — konzumentmi, a tiez aj odborna verejnost’ pdsobiaca v tomto odvetvi,
ktora sa zaoberd ich vyrobou, predajom ¢&i distriblciou), prihlasené oznadenie vo vztahu k uvedenym
tovarom okamZite a bez d’alSieho uvazovania vnimat’ ako opisné, poskytujuce mu priamu informéciu o ucele
a charaktere takychto tovarov, konkrétne, ze takéto tovary su uréené na konzumaciu. V posudzovanom
pripade relevantna spotrebitel'ska verejnost’” pochopi vyznam prihlaseného oznaenia ako jasny odkaz na
vlastnosti narokovanych tovarov. Spotrebitel pri stretnuti s prihlasenym oznacenim umiestnenym na roznych
potravinach, vitaminovych pripravkoch a vyZivovych doplnkom ziska okamZit( informéaciu, Ze tieto tovary
su ur¢ené na konzumaciu.

Stvrdenim prihlasovatela uvedenym V podanom rozklade, Ze prvostupfiovy orgin sa v napadnutom
rozhodnuti de facto nevenoval odévodneniu naplnenia zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zadkona
o ochrannych zndmkach, teda napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné, ale od6vodnenie
napadnutého rozhodnutia zalozil vyluéne na ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
sa organ rozhodujuci o rozklade nestotoziiuje. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy organ
pri posudeni zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia odovodnil nielen z&pisnu vyluku v zmysle
8 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach, ale aj z&pisn vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c)
zakona o ochrannych znamkach, ked’ uviedol, Ze prihlasené oznaenie opisuje ucel a charakter
poskytovanych tovarov, t. j. spotrebitel'ovi poskytuje priamu informéaciu, ze takto oznacené tovary su uréené
na konzumaciu.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, ze pri skimani naplnenia zapisnej prekazky podla § 5 ods. 1 pism. b)
zadkona o0 ochrannych znamkach otazka nestoji tak, ¢i prihlasené oznacenie ma konkrétny vyznam, ale
podstatné je, ¢i dokaze odlisit’ tovary prihlasovatela od tovarov tretej osoby, ¢i dokaze v mysli spotrebitela
vyvolat dojem totoznosti podniku, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje nasledujldce. RozliSovacia
sposobilost’, ktora predstavuje zakladnt funkciu ochrannej znamky, sa posudzuje komplexne s ohl'adom na
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viacero faktorov. Je potrebné zobrat’ do uvahy skutoénost’, akym dojmom oznacenie posobi na relevantného
spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. V rdmci uvedeneho je
preto analyza jednotlivych prvkov oznacenia a oznacenia ako celku, resp. zaver, aky vyznam oznacenie
poskytuje spotrebitel'ovi, jednym z relevantnych faktorov. S ohl'adom na uvedené mozno predmetné tvrdenie
prihlasovatel'a povazovat’ za ned6vodné.

V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie poznamendva, Ze hoci kazda zapisné vyluka
zakotvend v 8 5 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach je nezavisla od ostatnych a musi byt’ preskimana
samostatne, pri¢om je potrebné ju vykladat’ vo svetle v§eobecného zaujmu, ktory je jej zdkladom a ohl'adom
na vyznam a dojem, ktory sohladom na dotknuté tovary alebo sluzby sprostredkuje relevantnému
spotrebitel'ovi, nemozZno popriet, Ze rozsah uplatiiovania jednotlivych dovodov formulovanych v § 5 ods. 1
pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych zndmkach sa mdZe prekryvat’. Plati totiZ, Ze slovna ochranna znamka,
ktora opisuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb, nevyhnutne nema rozliSovaciu sposobilost’ pre rovnaké tovary
alebo sluzby. Uvedené vyplyva aj z judikatiry SDEU a rozhodovacej praxe EUIPO, na ktor( sa v podanom
rozklade odvolaval aj samotny prihlasovatel’ — napr. z rozsudku Sudu prvého stupnia vo veci T-190/05
z 12. juna 2007, Twist & Pour.

Orgdn rozhodujuci 0 rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupfiovym organom
konStatuje, Ze prihlasené slovné oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Prihlasené slovné oznacenie nie je
samo osebe originélne do takej miery, Ze spotrebitel’ na jeho zaklade dokaze odlisit’ takto oznaéené tovary
prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Z dévodu opisnosti prihlaseného oznac¢enia
a absencie akéhokol'vek prvku, ktory by mohol byt spotrebitelom vnimany ako tidaj o obchodnom pévode
tychto tovarov, nebude spotrebitel’ schopny urcit’ obchodny pdvod tychto tovarov a prihlasené oznacenie
nebude vnimat’ ako oznac¢enie ich obchodného zdroja. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo
vzt'ahu k ndrokovanym tovarom len opisuje ich tcel a charakter (na jedenie/konzuméciu, do Ust), zaroven
naplia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

K tvrdeniu prihlasovatel'a, Ze prvostupnovy organ nijako nepreukazal, Ze oznacenie ,,DO PUSINKY* je
V obchodnom styku pouzivané vo vztahu k druhu alebo ucelu tovarov, teda ze by sa kedykol'vek, ¢o i len
raz, pouzilo v obchodnom styku na oznacenie skutoCnosti, Zze potraviny maji byt uzivané peroralne a nie
nejakym inym spdsobom, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje nasledujlce. Absencia pouZivania
oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamena, Ze toto oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ a méze
mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zakona o ochrannych zndmkach, resp. Ze nejde o oznacenie
opisné. Uvedené vyplyva z toho, Ze vlastna (inherentnd) rozliSovacia spdsobilost’ oznaCenia sa neposudzuje
podl'a toho, ¢i sa oznaCenie pouZilo v obchodnom styku, resp. je na trhu pouZivané, ale posudzuje sa na
zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie s ohl'adom na narokované tovary
asluzby ako distinktivne. Prave schopnost’ oznacenia rozlisit' tovary a sluzby pochadzajice od roznych
subjektov na trhu je jednou zo zakladnych podmienok nevyhnutnou na to, aby oznacenie mohlo byt zapisané
ako ochrannd znamka. Slovné oznacenia, ktoré len priamo opisuju ucel a charakter tovarov, ¢o je aj pripad
prihlasen¢ho oznacenia, nemozno povazovat' za oznacenia, ktoré by boli schopné individualizovat’ takto
oznacené tovary, t. j. za oznaCenia, ktorym by bolo mozné priznat’ rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle zakona
o ochrannych zndmkach. S ohl'adom na uvedené nemozno predmetné uvahy prihlasovatela povazovat za
dovodné.

S ndzormi prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznaéenie vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom nie je opisné, ale je
sugestivne a Ze prave v nadbytocnosti (redundancii) a infantilnosti prihlaseného oznacenia spociva jeho
neocakavanost, ktora zaklada jeho inherentnu rozliSovaciu sposobilost, organ rozhodujuci o rozklade
nesuhlasi. Hoci sugestivne oznaéenie, ktoré je zapisu schopné, ma svoj sémanticky zaklad v oznaceni, resp.
ma nejaky vztah k prihlasenym tovarom, ako to v podanom rozklade uviedol aj prihlasovatel’, podla organu
rozhodujuceho o rozklade nemozno opominat’ skuto¢nost’, ze sugestivne oznacenia vyZaduju urity stupen
predstavivosti, myslenia alebo vnimania spotrebitel’a na to, aby tento na zaklade takéhoto oznacenia dospel
k zaveru o povahe takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Na druhej strane, opisné oznacenia sprostredkuji
okamzitl informéciu tykajicu sa ,,vlastnosti“ takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Ako je zrejmé z uz
uvedeného, v posudzovanom pripade relevantna spotrebitel'ska verejnost’ okamzite a bez potreby akejkol'vek
predstavivosti ¢i myslenia pochopi vyznam prihlaseného oznacenia ako informaciu, Ze pod takymto
oznac¢enim budu poskytované rozne potraviny, vitaminové pripravky a vyZivové doplnky, ktoré su uré¢ené na
konzumaciu. Relevantny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie vnimat’ ako opisné a nebude schopny na jeho
zaklade urcit obchodny pdvod takto oznaCenych tovarov. Ani prihlasovatelom tvrdend infantilnost’



prihlaseného oznacenia to nijakym spdsobom nezmeni. V suvislosti s touto argumentaciou prihlasovatela
organ rozhodujuci o rozklade dopiiia, Zze narokovanymi tovarmi st tovary uréené Sirokej spotrebitel'skej
verejnosti vratane detskych spotrebitel'ov, resp. ich rodicov, pricom pri takychto tovaroch sa v obchodnej
praxi mozno stretntit’ s pouzivanim zdrobnenin.

Odmietnut’ treba aj tvrdenie prihlasovatel'a, Ze prvostupfiovy organ sa sargumentom tykajacim sa
redundantnosti prihlaseného oznacenia nevysporiadal, pretoZze ako je zrejmé z napadnutého rozhodnutia,
prvostupiiovy organ sa k predmetnému vyjadril, ked’ konstatoval, Ze dané oznadenie vyjadruje 0cel
prihlasenych vyrobkov a prislu$na skupina verejnosti by ozna¢enie nevnimala ako ochrannd znamku, ale iba
ako informaciu, Ze ide o ,tovar uréeny na jedenie“, a ze vyjadrenie Gcelu narokovanych tovarov hoci aj
formou zdrobneniny ma v tomto pripade jednozna¢ny vyznam a nevyzaduje ziadne interpreta¢né schopnosti
spotrebitel’a.

Orgén rozhodujuci o rozklade sdhlasi stvrdenim prvostupfiového organu, Ze znamkové pravo pojem
redundantnost’ oznalenia nepozna. V tejto suvislosti mozno uviest, ze SDEU v rozsudkoch tykajlcich sa
prieskumu rozhodnuti EUIPO vo veciach ochrannych zndmok Eurdpskej Unie, ani EUIPO vo svojich
rozhodnutiach tento pojem nepouZiva. V rozhodnutiach EUIPO, ktoré v podanom rozklade uviedol
prihlasovatel’, je pojem redundantnost’ uvedeny iba V prepise podani Gcastnikov konania, nie vSak
v odévodneni predmetnych rozhodnuti ako pojem pouZivany v suvislosti so zapisnymi vylukami, ani ako
koncept, ktorym sa EUIPO zaobera tak, ako to tvrdil prihlasovatel. S ohladom na uvedené nemozno
predmetné tvrdenia prihlasovatel’a povazovat’ za relevantné.

V savislosti s poukazom prihlasovatel'a na prihlaSku slovnej ochrannej znamky ,,Slovenské hlavicky®,
¢. spisu POZ 1303-2019 a princip pravnej istoty vyjadreny v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, orgéan
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze existujlce zapisy ochrannych zndmok nevedd sami osebe k naroku na
zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do
registra zapisand ochrannd zndmka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, ze ide o oznaenie obdobného
charakteru, ako je prihlasené oznacenie, prvostupniové rozhodnutie, ktorym je zamietnuta prihlaska
ochrannej znamky, nemdze byt nezdkonné len ztohto dovodu, pokial zo skutocnosti uvedenych
v oddvodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zéapisnych vyluk. Rozhodujlcou
skuto¢nost’ou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spdsobilost,
resp. ¢i je opisné alebo nie, a nie to, ¢i urad v minulosti zapisal do registra ochranni zndmku, o ktorej sa
prihlasovatel’ domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného charakteru ako je prihlasené oznacenie.

Zaroven podla organu rozhodujuceho o rozklade je potrebné poukazat aj na skuto¢nost, Ze kazdé konanie vo
veciach ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade
spravnej uvahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifikd konkrétneho
pripadu, pricom ulohou turadu je dostatocne a ndlezite oddvodnit’ to rozhodnutie, ktoré¢ je vysledkom
konkrétneho konania, ato s poukazom na platni pravnu Upravu, a nie vysvetlovat’ a odovodiiovat’ zapisy
inych ochrannych znamok. Na doplnenie mozno uviest’, Ze pokial’ ide o slovni ochrannt znamku ¢. 251218
»Slovenské hlavi¢ky*, na ktorti poukazal prihlasovatel’, skutkové okolnosti v pripade uvedenej ochrannej
znamky su iné ako v pripade prihlaseného oznacenia, ked’ze ide o odlisné oznacenia (hoci aj obsahuje slovny
prvok — zdrobneninu) a odliSné narokované, resp. zapisané tovary a sluzby. Na z&klade uvedeného organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze poukazovanie prihlasovatela na predmetni ochranni znamku
nemozno povazovat’ za rozhodujuce pre posudenie zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia, pricom hie
je chybou napadnutého rozhodnutia, Ze v iom nie je uvedené porovnanie Uvah uradu v konani o zapise
ochrannej znamky ¢. 251218 a v konani o prihlasenom oznaceni.

RozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia podla organu rozhodujuceho o rozklade nemozno
konstatovat’ ani na zaklade poukazu prihlasovatela na zverejnenie anésledny zapis ochrannej znamky
¢. 384819 , DO PUSINKY* do registra ochrannych znamok na UPV CR. V tejto suvislosti je potrebné
sthlasit’ so zaverom prvostuptiového organu, ktory uviedol v suvislosti s poukazom prihlasovatela na
ochrannii znamku zapisanti do registra UPV CR pod & 559668 ,,DO RUCICKY*, Ze (rad sa pri zépise
ochrannych zndmok do registra riadi zdkonom o ochrannych zndmkach, pri¢om rozhodnutiami Gradov inych
Statov nie je viazany. Zapisy ochrannych znamok zahraniénych narodnych uradov nemozno samy osebe
povazovat’ za rozhodujuce pre posudenie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia. V tejto stvislosti
moZno poznamenat, Ze je na spravnej Uvahe toho ktorého Uradu, aby vyhodnotil okolnosti daného pripadu
avo veci rozhodol. Okolnostou, ktora ovplyvni posudenie zapisnej spOsobilosti prislusného oznacenia
pritom nemoze byt rozhodnutie in¢ho uradu v prospech prihlasovatel’a, ked’Ze nie je jasné, na zaklade akych



okolnosti dany Grad rozhodol. Ulohou tiradu pri postdeni zapisnej spdsobilosti pritom nie je odévodiiovat
a vysvetlovat’ rozhodnutia uradov inych &lenskych §tatov EU, resp. vysvetlit' odklon rozhodnutia tradu od
rozhodnutia tiradu iného ¢&lenského $tatu EU v identickej veci, ako to v podanom rozklade tvrdil
prihlasovatel’, ale jasne a nalezite odovodnit’ rozhodnutie v tej ktorej veci, t. j. uviest’ dovody, ktoré viedli
k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia. V posudzovanom pripade prvostupiiovy orgin, ako aj organ
rozhodujici o rozklade néleZite ajasne odovodnili, pre¢o prihlasené oznaéenie je ddvodné vo vztahu
Kk narokovanym tovarom povazovat’ za oznacenie opisné a bez rozliSovacej spdsobilosti.

Berlc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku slovnej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 514-2020, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Rébert Porub¢an
Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji



