5 URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 14. 7. 2021
POZ 1207-2020/N-71-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela BAREKOL, s. r. 0., Cejkov 9, 393 01 Novy Rychnov, Ceska republika,
zastapeného Vv konani patentovou zastupkyiou Ing. Vierou Meskovou, PATENTOVA A ZNAMKOVA
KANCELARIA, Ul. 29. augusta ¢. 15, 811 08 Bratislava 1 (d’alej ,,namietatel**) proti zépisu oznagenia

L,BETAVITAL* do registra ochrannych znamok, prihlaseného 5.6.2020 prihlasovatelom KLAS EU s. r. 0.,
Robousy 188, 506 01 Jigin, Ceska republika, zastipenym Vv konani spoloénostou Zovicova & Zovic IP,

S. I. 0., Patentova, znamkova a pravna kancelaria, Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™)
pod ¢&islom spisu POZ 1207-2020 a zverejnené¢ho vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 3.8.2020, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podla

§ 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,BETAVITAL¥, &islo spisu POZ 1207-2020, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacéenia ,,BETAVITAL® do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1207-2020 (d’alej aj
,zverejnené oznacenie*), boli 3.11.2020 podané namietky tykajtice sa celého zoznamu prihlasenych tovarov.

Namietatel' podal namietky v stlade S ustanovenim § 30 Vv spojeni S § 7 pism. €) apism. j) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Svoje namietky odovodnil tym, Ze
je majitel'om slovnej ochrannej znamky ,,BETAVITAL® ¢. 204601 so skor§im pravom prednosti, zapisanej
Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (d’alej aj ,,UPV CZ*) pre tovary v triedach 5, 29 a 32

medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka“).

Namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacéenie je zhodné so starSou ochrannou znamkou, ktora je registrovana
na tzemi Ceskej republiky, ktora je zmluvnou stranou Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného
vlastnictva a c¢lenom Svetovej obchodnej organizacie. Namietatel dodal, Ze zverejnené oznalenie je
prihlasené pre tovary v triedach 5, 29 a 30, ktoré st zhodné a podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu
ochrannt znamku, ked’ze st urené rovnakému okruhu spotrebitel'ov, uspokojuji ich rovnaké potreby a je
mozné ich objednat’ a zakupit’ na tych istych predajnych miestach a prostrednictvom internetovych obchodov
(napr. prezdravie.sk) aj na tizemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené moze podl'a namietatel’a dojst’
k zamene spornych oznaceni alebo tovarov pochadzajucich od rdznych osob alebo aj k mylnej predstave o
ich vzajomnej spojitosti.

V stvislosti S uplatnenym namietkovym dovodom podla § 7 pism. €) zakona 0 ochrannych znamkach
namietatel’ uviedol, ze od roku 1996 vyraba a dodava na trh doplnok stravy pod nazvom BETAVITAL,
ktorym je rastlinny extrakt z ¢ervenej repy, a ktory v poslednych rokoch dodaval iba prihlasovatel'ovi ako
vyhradnému distributorovi tohto tovaru. Namietatel’ d’alej uviedol, ze v dosledku dlhodobého a intenzivneho
pouzivania méa oznacenie ,,BETAVITAL® vysoku rozliSovaciu spdsobilost’ a dodal, ze prihlasovatel’ si bez
jeho suahlasu zacal privlastiiovat’ nazov vyrobku a prihlasil si predmetné oznacenie ako ochranni znamku. Na
preukdzanie uvedené¢ho namietatel’ predlozil faktiry za predaj vyrobku BETAVITAL za poslednych desat
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rokov, d’alej etikety, fotografie, letaky a internu emailovii korespondenciu medzi panom K. zo spolo¢nosti
namietatel’a a panom P. z0 spolo¢nosti prihlasovatel’a.

V stvislosti S uplatnenym namietkovym dovodom podla § 7 pism. j) zédkona 0 ochrannych znamkach
namietatel’ uviedol, ze z predlozenej emailovej koreSpondencie jednoznacne vyplyva, ze prihlasovatel’ v Case
podania prihlasky zverejneného oznaenia bol dobre informovany o0 pravach namietatel'a a napriek tomu
poziadal 0 zapis oznacenia zhodného S0 starSou ochrannou znamkou do registra aj bez suhlasu namietatel’a,
pricom ako vyhradny distribator pontkal a predaval vyrobky s oznacenim ,,BETAVITAL® aj slovenskym
spotrebitel'om V internetovych obchodoch.

Namietatel’ zdoraznil, Ze na svoje prava ako majitel'a starSej ochrannej znamky prihlasovatel’a upozorioval
a ziadal o spat'vzatie prihlaSky zverejneného oznacenia. Podla slov namietatela prihlasovatel’ bol s nim
Vv hospodarskom vztahu a jednoznacne vedel o0 jeho pravach k predmetnému oznaceniu, teda
prihlasovatelovym tmyslom bolo zneuzitie uz nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti oznacenia v jeho
prospech, ¢o sa moze prejavit' na ekonomickych vysledkoch namietatela.

Na preukdzanie uvedeného namietatel predlozil koreSpondenciu patentovej zastupkyne pani Dany L.
zastupujucej namietatela v konani pred UPV CZ s panom P. a internti emailova koreSpondenciu medzi
panom K. z0 spolo¢nosti namietatel’a a panom P. zo spolo¢nosti prihlasovatel’a.

Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby urad zamietol prihlasku zverejneného
oznacenia ,,BETAVITAL, ¢islo spisu POZ 1207-2020, pre vsetky prihlasené tovary v triedach 5, 29 a 30.

Listom uradu z 19.11.2020 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie, pricom mu bola
stanovena lehota do 26.1.2021.

Vyjadrenie prihlasovatel'a bolo tradu dorucené 25.3.2021, teda takmer dva mesiace po tradom urcenej
lehote. Z uvedeného dévodu nie je mozné nafi v konani prihliadat’ a urad vo veci rozhodne v zmysle § 31
ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov podl'a obsahu spisu.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,zakon 0 ochrannych znamkach®) trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. €) a § 7 pism. j) citovaného zakona.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach Vv zneni
neskorsich predpisov

Podl'a § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani 0 namietkach bolo zistené, ze prihlaska zverejneného oznacenia ,,BETAVITAL®, Cislo spisu
POZ 1207-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 5.6.2020 prihlasovatelom KLAS EU s. r. 0.,
Robousy 188, 506 01 Ji¢in, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku tiradu 3.8.2020 pre tovary v triedach
5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel BAREKOL, s. r. 0., Cejkov 9, 393 01 Novy Rychnov, Ceska republika odévodnil podanie
predmetnych namietok tym, ze je majitelom ochrannej znamky , BETAVITAL® ¢. 204601 zapisanej
v Ceskej republike s pravom prednosti od 14.2.1996 a bol s prihlasovatelom v obchodnom vzt'ahu, ktory ako
vyhradny distribator jeho vyrobkov Betavital tieto ponukal a predaval aj slovenskym spotrebitel'om
Vv internetovych obchodoch, a bol teda v ¢ase podania prihlasky zverejneného oznacenia dobre informovany
0 pravach namietatel'a k ochrannej znamke ,,BETAVITAL®. Napriek tomu vsak bez jeho suhlasu poziadal
0 zapis zhodného oznacenia do registra. Namietatel tak vyjadril presvedcenie, ze prihlasovatelovym
umyslom bolo zneuZitie uz nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky namietatela Vo svoj
prospech.



Namietky proti zapisu oznacenia do registra podla uplatneného namietkového ustanovenia moze podat’ ten,
kto je dotknuty na svojich pravach prihlaskou ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere.
Utelom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zakona je zabranit’ zapisu ochrannych znamok podanych v nie
dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked’ tato nie je zjavna a trad sa o0 jej existencii nemdze dozvediet’ v
ramci Svojej Cinnosti. Je teda na namietatelovi, aby tradu uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podlozil
dokazmi, ktoré preukazuju, Ze prihlasovatel’ nekonal pri podani prihlasky v dobrej viere. Zaroven musi byt
namietatel’ 0sobou, ktora je podanim takejto prihlasky ochrannej znamky dotknuta na svojich pravach.

Dobra viera ako vnuatorny psychicky stav (subjektivne presvedCenie) nie je a ani sama osebe nemdze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade postidenia okruhu objektivnych skuto¢nosti,
ktoré uvedie a preukaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat’ ako nepoctivy tmysel na
strane prihlasovatel’a, ktory kona urcitym sposobom, a to napriek tomu, Ze si je vedomy neetickosti alebo
neopodstatnenosti svojho konania, alebo (s ohl'adom na okolnosti daného pripadu) by si toho mal byt
vedomy.

Dokazné bremeno v suvislosti s0 skuto¢nostami sved¢iacimi 0 nedostatku dobrej viery lezi na strane
namietatel’a.

Namietatel’ spolu s odévodnenim podanych namietok predlozil nasledujuce doklady:

- vypis Z rvegistra UPV CZ pre ochranni znamku ,BETAVITAL®, €. zapisu 204601 majitela BAREKOL
s. 1. 0., Cejkov 9, 393 01 Novy Rychnov, Ceska republika, s pravom prednosti od 14.2.1996, ktora je
zapisana pre tovary v triedach 5, 29 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb;

- etikety na doplnok stravy ,,BETAVITAL*, 150 ml, ktorym je extrakt z Cervenej repy a mrkvy s rutinom
a vitaminom C, vyrobcu BAREKOL, s.r. 0., Cejkov a distributora KLAS, Kraslice, bez uvedenia datumu;

- etiketa na doplnok stravy ,,Be:[avita1®“, 200 ml, ktorym je extrakt z ¢ervenej repy s rutinom a vitaminom C,
vyrobcu BAREKOL, s. r. 0., Cejkov a distributora KLAS, Kraslice, bez uvedenia datumu;

- etikety na doplnok stravy ,Betavital, 150 ml a 200 ml, ktorym je extrakt z ervenej repy s rutinom
a vitaminom C, vyrobcu BAREKOL, s. r. 0., Cejkov a distributora KLAS, Kraslice, bez uvedenia datumu,
resp. s datumom od 1.1.2005 dopisaného rukou nad obrazkom;

- etiketa na doplnok stravy ,,Betavital®, 150 ml, ktorym je extrakt z ¢ervenej repy s rutinom a vitaminom C,
vyrobcu BAREKOL, s. r. 0., Cejkov a distributora KLAS SK, s. r. 0., Zvolen, s informaciou ,,Slovensko
2006 dopisanou rukou nad obrazkom;

- etikety na doplnok stravy ,,Betavital®, 150 ml, ktorym je extrakt z Cervenej repy s rutinom a vitaminom C,
vyrobcu BAREKOL, s. r. 0., Cejkov a distributora KLAS CZ, s. r. 0., Kraslice, s informaciou ,,0d
1.1.2010“ a ,,od VII/2010* dopisanou rukou nad obrazkom;

- fotografia vyzivového doplnku ,,Betavital®, 200 ml, na etikete ktorého je ako vyrobca uvedena spolo¢nost
BAREKOL, s. r. 0. a ako distributor spolo¢nost’ KLAS EU, s. r. 0., Kraslice, bez ¢asového udaja;

- vytlacok ¢lanku s nazvom ,,Betavital zhase¢ volnych radikald a prevence civilizaénach chorob kone¢né na
trhu® z internetovej stranky www.zdravi-plus.cz o dietetickom doplnku Betavital spolo¢nosti Barekol
Cejkov bez datumu jeho zverejnenia;

- vytladok ¢lanku s nazvom ,,Betavital Cervend sila pro ochranu a o¢istu organizmu® z internetovej stranky
www.zdravi-plus.cz o doplnku stravy Betavital bez datumu jeho zverejnenia, kde je uvedené, ze ide
0 pripravok firmy KLAS;

- vytlaCok ¢lanku S nazvom ,Betavital proti ubytku &ervenych krvinek™ zverejneného 6.4.2006 na
internetovej stranke www.zdravi-plus.cz, kde autor ¢lanku MUDR. Miloslav Lacina v ¢asti ,,Jak ucinkuje
BETAVITAL v praxi“ uviedol, ze pacientke odporucil produkt BETAVITAL od firmy KLAS v davke 2x1
Cajova lyzi¢ka denne. V zavere je ako zdroj uvedeny ,.Zpravodaj firmy KLAS“ a udaj, Ze ¢lanok bol
zobrazeny 8700 krat;
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- vytlacok zo stranky vivantis, a. s. s recenziami produktu ,, KL AS Betavital 200 ml“, ku ktorému sa vyjadrilo
86 uzivatel'ov v rokoch 2009 az 2013;

- vytlatok zo stranky www.heureka.cz s ponukou produktu ,Klas Betavital extrakt z cervené fepy*
s tridsiatimi recenziami produktu z rokov 2013 az 2018;

- nedatovany vytlacok zo stranky www.zdravi-global.cz s ponukou produktu ,,BETAVITAL 200 ml“ od
dodavatela KLAS EU s. r. 0., Jicin;

- emailovia komunikaciu medzi panom K. z0 spolo¢nosti namietatela a panom P. z0 spolo¢nosti
prihlasovatel’a z obdobia od 29.1.2020 do 18.6.2020, ktorej predmetom bola otazka d’alSieho smerovania
spoluprace medzi namietatelom a prihlasovatel'om Vv stvislosti S exkluzivnym pravom na predaj vyrobku
Betavital a navrhom pisomnej zmluvy;

- emailovi komunikaciu medzi panom M. zo spolo¢nosti namietatel'a a panom P. z obdobia od 19.6.2020
do 22.6.2020, ktorej predmetom bola otazka suvisiaca s tdajmi uvadzanymi na etikete vyrobku Betavital;

- emailova komunikaciu medzi panom K. a panom P. z obdobia od 21.7.2020 do 20.8.2020, ktorej
predmetom bola objednavka, resp. dodavky vyrobku Betavital od oktobra 2020;

- emailovi komunikaciu medzi pani L., patentovou zastupkyfou zastupujiicou namietatela v konani pred
UPV CZ a panom P. z obdobia od 30.6.2020 do 28.7.2020, ktorej predmetom bola ochrannid znamka
namietatel'a ,,BETAVITAL® a prezentacia vyrobkov Betavital,

list pani L. adresovany VvV mene namietatela prihlasovatelovi z 30.6.2020, kde uviedla, ze namietatel je
majitelom ochrannej znamky ,,BETAVITAL®“ a vyrobcom doplnku stravy S rovnomennym nazvom a
upozornila ho na detaily, ktoré by mal opravit' na etikete pouzivanej na vyrobku Betavital, ktorého je
predajcom. Ide napr. 0 nazov vyrobku ,Betavital Klas“, doplnenie symbolu ®, viditelny tdaj o
vlastnikovi ochrannej znamky a vyrobcovi vyrobku Betavital, ktorym je spolo¢nost’ namietatel'a Barekol,

S. r. 0. Vzhl'adom na uvedené stanovila prihlasovatelovi lehotu do 6.7.2020 na odstranenie vyrobkov
s neschvalenou etiketou z webu prihlasovatel'a a zaslanie opravenej etikety na schvalenie namietatel'ovi.
Pani L. vyzvala dalej prihlasovatela aby do 20.7.2020 vzal spat ochranné znamky, ktoré si bez
stuhlasu namietatela prihlasil, a to ochranni znamku ,,Betavital Klas“ podanti na UPV CZ 21.2.2020
(€. 561934) a ochrannt znamku ,,BETAVITAL® podanu na urade 5.6.2020 (zverejnené oznacenie);

list pani L. adresovany v mene namietatela prihlasovatelovi zo 17.7.2020, kde uviedla, ze trva na
poziadavke odstranenia nespravnej etikety z vyrobkov Betavital zaslanej prihlasovatelovi 30.6.2020. Co sa
tyka nezrovnalosti suvisiacich S0 zlozenim vyrobku Betavital uvadzanym na etikete vyrobku, tu len
zopakovala, Ze podla vyjadrenia namietatel’a ziadne neexistuju, ¢o namietatel’ pisal aj v emaili z 22.6.2020.
Pani L. zdoraznila, Ze namietatel' podmienil d’al$iu spolupracu s prihlasovatelom podpisanim pisomnej
zmluvy az po 21.2.2020, teda az po datume podania prihlasky ochrannej znamky ,Betavital Klas*
prihlasovatelom na UPV CZ, ked’7e sa logicky domnieval, Ze prihlasovatel’ si chce v budficnosti robit
narok na oznacenie ,BETAVITAL® alebo ma v timysle napadnut’ ochrannii znamku namietatel’a, 0 ¢om
sved¢i aj omylom poslany email pana P. z 5.6.2020. Pani L. upozomila prihlasovatela, ze bez vedomia
namietatel'a na etikete zmenil ndzov vyrobku, odstranil symbol ® a slovo Klas graficky zvyraznil, ¢o
sved¢i 0 porusovani prav Kk ochrannej znamke, a preto vyzvala prihlasovatel’a, aby do 23.7.2020 zastavili
predaj, stiahli z trhu a zrusili alebo opravili prezentaciu vyrobkov Betavital s novou etiketou. Pani L.
dodala, ze namietatel’ sa uz neciti byt d’alej viazany ustnou dohodou 0 vyhradnom dodavani vyrobkov
Betavital len spolo¢nosti prihlasovatel'a a bude svoj vyrobok pod jeho ochrannou znamkou
,BETAVITAL* predavat’ sam alebo prostrednictvom inych subjektov;

- dvadsat’ faktir z obdobia od januara 2010 do oktobra 2011 vystavenych namietatel'om pre odberatel’a -
pana Romana S. (IC: 43331882) za objednavky vyrobku Betavital v celkovom mnozstve 24 116 kusov v
hodnote 2 127 539 ¢eskych korun;

- faktaru ¢. 1131027 z 24.11.2011 vystaven( namietatel'om pre odberatel'a - spolocnost’ KLAS CZ, s. r. o.
(IC: 26383772) na 1 248 kusov vyrobku Betavital v hodnote 112 570 ¢eskych kortn;
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- faktaru ¢. 1131028 z 22.12.2011 vystaven(i namietatel'om pre odberatel’a - spolocnost’ KLAS EU, s. r. 0.
(IC: 25944274 - prihlasovatel’) na 1 223 kusov vyrobku Betavital v hodnote 110 315 ¢eskych kortn;

- sedem faktar z obdobia od januara 2012 do novembra 2012 vystavenych namictatelom pre odberatela -
spolo¢nost’ KLAS EU, s. r. 0. (IC: 25944274- prihlasovatel’) za objednavky vyrobku Betavital v celkovom
mnozstve 8 589 kusov v hodnote 802 905 ¢eskych korun;

- osem faktur z obdobia od januéra 2013 do decembra 2013 vystavenych namietatelom pre odberatel’a -
spolo¢nost’ KLAS EU, s. r. 0. (IC: 25944274- prihlasovatel’) za objednavky vyrobku Betavital v celkovom
mnozstve 8 331 kusov v hodnote 912 829 ¢eskych korun;

sedem faktur z obdobia od marca 2014 do decembra 2014 vystavenych namietatefom pre odberatel’a -
spolo¢nost’ KLAS EU, s. r. 0. (IC: 25944274- prihlasovatel’) za objednavky vyrobku Betavital v celkovom
mnozstve 6 407 kusov v hodnote 777 968 ¢eskych korun;

- Sest’ faktar z obdobia od februara 2015 do decembra 2015 vystavenych namietatelom pre odberatela -
spolo¢nost’ KLAS EU, s. r. 0. (IC: 25944274- prihlasovatel’) za objednavky vyrobku Betavital v celkovom
mnozstve 5 474 kusov v hodnote 653 110,75 ¢eskych kortn;

- osem faktur z obdobia od januéra 2016 do decembra 2016 vystavenych namietatelom pre odberatela -
spolo¢nost’ KLAS EU, s. r. 0. (IC: 25944274- prihlasovatel’) za objednavky vyrobku Betavital v celkovom
mnozstve 7 487 kusov v hodnote 941 078 ¢eskych korun;

- Sest’ faktar z obdobia od februdra 2017 do decembra 2017 vystavenych namietatelom pre odberatela -
spolocnost’ prihlasovatela KLAS EU, s. r. 0. (IC: 25944274- prihlasovatel') za objednavky vyrobku
Betavital v celkovom mnozstve 5 584 kusov v hodnote 701 880 ¢eskych kortn;

- Sest’ faktar z obdobia od marca 2018 do decembra 2018 vystavenych namietatelom pre odberatela -
spolo¢nost’ KLAS EU, s. r. 0. (IC: 25944274- prihlasovatel’) za objednavky vyrobku Betavital v celkovom
mnozstve 5 581 kusov v hodnote 701 503 ¢eskych korun;

Styri faktary z obdobia od aprila 2019 do novembra 2019 vystavenych namietatefom pre odberatel’a -
spolo¢nost KLAS EU, s. r. 0. (IC: 25944274- prihlasovatel’) za objednavky vyrobku Betavital v celkovom
mnozstve 3 792 kusov v hodnote 474 635 ¢eskych korun;

- tri faktiry z obdobia od janudra 2020 do juna 2020 vystavenych namietatelom pre odberatel’a - spolo¢nost’
KLAS EU, s. 1. 0. (IC: 25944274- prihlasovatel’) za objednavky vyrobku Betavital v celkovom mnozstve 2
855 kusov v hodnote 358 859,37 ¢eskych kortn;

- faktaru ¢. 1330143 z 30.5.2013 vystavenu na 400 kusov vyrobku ,,Kostivalovy gel, 50 ml*“ namietatel'om
Vv pozicii dodavatel’a pre spolo¢nost’ prihlasovatel'a ako odberatel’a.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dovodu musi v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej
znamky existovat’ uritd nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dovodne
predpokladat’, Ze zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel’ takato vyhodu
ziskal. Stcasne musi dojst K zasahu do prav namietatela. Pojem ,,dotknutie na pravach“ predstavuje
akykol'vek zasah do prav namietatel’a, a to bez ohl'adu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné
negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik skody ¢i inej ujmy nie je povazovany za nevyhnutni podmienku,
pretoze podstatné je to, ze podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k objektivne neziaducemu nasledku v
pravnej sfére namietatel’a.

Neexistenca dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri
k tym dovodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov
a sluzieb.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel’ ku ditu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat' celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vSetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu
vyplyvajice z tvrdeni a dokazov predlozenych tcastnikmi konania. Medzi takéto skutocnosti patri napr.



povaha oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupenn vSeobecnej znamosti
oznaCenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vzt'ah prihlasovatela
a uzivatela skorSieho oznadenia, ako aj skuto¢nost’, ¢i 0osoba podavajuca prihlasku 0 prave inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave
vediet mohla a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel'a ospravedliioval. Za konanie
v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky
prepojeny S0 subjektom pouzivajucim oznaenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstipit’ opravnenej osobe na trh
v urditej Krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokaénej prihlasky ochrannej znamky) a podobne,
a na druhej strane by subjekt pouzivajuci oznaéenie zhodné alebo podobné s oznacenim prihlasenym na zapis
do registra ochrannych znamok utrpel nejakt ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v budticnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat' jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), priCcom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj tmysel
alebo konanie za zlé. Obidve zlozky podmieniujuce existenciu zlej viery prihlasovatel’a, t. j. vedomost’
a umysel, musia byt pritomné stcasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit 0 podani
prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

Pre postdenie konania preukazujuceho zIi vieru prihlasovatela zverejneného oznaCenia su podstatné
skuto¢nosti pred podanim prihlagky zverejneného oznacenia. Relevantné dokazy teda musia pochadzat
z obdobia pred 5.6.2020, resp. sa vzt'ahovat’ k uvedenému obdobiu.

Uvedenu &asovii podmienku nespliiiaju niektoré dokazy predlozené namietatelom, a to etikety a fotografia
vyrobku Betavital, vytlatky ¢lankov ,,Betavital zhaSe¢ volnych radikali a prevence civilizaénach chorob
kone¢né na trhu“ a ,Betavital Cervena sila pro ochranu a ogistu organizmu“, vytlatok zo stranky
www.zdravi-global.cz s ponukou produktu ,,BETAVITAL 200 ml*“ od dodavatela KLAS EU s. r. 0., Ji¢in,
emailova komunikacia medzi panom M. zo spolo¢nosti namietatela a panom P. z obdobia od 19.6.2020
do 22.6.2020, emailova komunikacia medzi panom K. a panom P. z obdobia od 21.7.2020 do 20.8.2020,
emailova komunikacia medzi pani L. a panom P. z obdobia od 30.6.2020 do 28.7.2020 a listy pani L.
adresované prihlasovatel'ovi z 30.6.2020 a 17.7.2020, ked'ze su bud’ bez datumu zverejnenia alebo sa
datované po relevantnom datume. Tieto dokazy namietatel'a vSak moézu vzhl'adom na ich savisiaci obsah
slazit’ ako podporné dokazové prostriedky.

Z predlozeného vypisu z registra UPV CZ vyplyva skutoénost’, e namietatel’ je majitelom slovnej ochrannej
znamky ,,BETAVITAL® & 204601 s pravom prednosti od 14.2.1996, platnej na tizemi Ceskej republiky,
ktora je zapisana pre tovary v triedach 5, 29 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, teda ide
0 star§iu ochrannti znamku vo vzt'ahu K zverejnenému oznaceniu.

Z etikiet na doplnok stravy predavany pod oznacenim ,,Betavital“ a z fotografie vyrobku, vyzivového
doplnku Betavital, je zrejmé, ze jeho vyrobcom je namietatel’ a distributorom spolo¢nost’ prihlasovatel’a
KLAS EU, s. r. 0., ako aj d’alsie spolo¢nosti, KLAS CZ, s. r. 0., Kraslice, KLAS SK, s. r. 0., Zvolen, KLAS,
Kraslice, pricom neboli dolozené dokazy (vypisy z obchodnych registrov), na zaklade ktorych by mohlo byt
konstatované, v akom vzt'ahu, resp. ¢i existuje ich prepojenie so spolo¢nostou prihlasovatel’a.

PatdesiatSest’ faktur z obdobia od 22.12.2011 do 4.6.2020 predlozenych namietatelom predstavuje dokaz
0 tom, Ze spolo¢nost’ prihlasovatel'a realne odoberala vyrobok pod ozna¢enim ,,Betavital“ od namietatel’a
v relevantnom obdobi pravidelne a v znaénom rozsahu, ked’ze podl'a predlozenych faktur namietatel’ dodal
prihlasovatel'ovi viac ako 55 000 kusov vyrobku pod oznacenim ,,Betavital v hodnote viac ako 6 700 000
Ceskych korun. Z emailovej komunikacie je zrejmé, ze prihlasovatel vystupoval v pozicii vyhradného
distributora vyrobku Betavital, ktorého vyrobcom je namietatel, pricom obchodna spolupraca medzi
prihlasovatelom a namietatelom bola zalozena na ustnej dohode.

Z vytlackov ¢lankov zo stranok www.zdravi-plus.cz a www.zdravi-global.cz je rovnako zrejmé, ze dieteticky
doplnok Betavital je produktom spolo¢nosti namietatel’a a odberatel'om je spolo¢nost’ prihlasovatela.

V januari 2020 namietatel zacal S prihlasovatelom emailova komunikaciu, podla ktorej namietatel
podmienil dal§iu spolupracu s prihlasovatelom podpisanim zmluvy o obchodnej spolupraci, pricom


http://www.zdravi-global.cz/
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prihlasovatel'ovi zaslal tri navrhy s podmienkami, za akych je ochotny nad’alej dodavat” vyrobok Betavital
prihlasovatel'ovi, ako vyhradnému distributorovi. Podl'a emailu z 18.2.2020 namietatela K uvedenému kroku
viedla skuto¢nost’, Zze prihlasovatel’ nedodrzal Gstnu dohodu 0 minimalnom odbere 6smich dodavok vyrobku
Betavital ro¢ne, ktoré sa zaviazal odoberat’ od namietatel’a, ked’ze odbery postupne klesli na sest dodavok
a v roku 2019 na styri dodavky. V emaile z 27.2.2020 pan P. objasiioval pri¢inu znizeného odberu vyrobku
Betavital v roku 2019 stvisiacu S reorganizaciou spolo¢nosti prihlasovatel'a a vyjadril sklamanie, Zze po
dlhoro¢nej spolupraci SO spolo¢nostou namietatela ich namietatel oznacil za nedoveryhodnych
obchodnych partnerov. V predmetnom emaile prihlasovatel' pristapil na druhy navrh spoluprace za
podmienok, ze namiectatel bude moct predavat Betavital len pod odlisSnym nazvom odsthlasenym
prihlasovatelom, Vv odliSnom obale, predajcovia namietatela nesmu uvadzat, ze ide 0 vyrobok totozny
s Betavitalom a vyrobok nesmie byt predavany za nizsiu predajnu cenu ako Betavital.

Z dokladov (faktary, emailova komunikacia, etikety, fotografia, ¢lanky) jednoznaéne vyplynulo, ze
prihlasovatel’ bol odberatel'om vyrobkov navrhovatela, a teda bolo preukazané, Ze prihlasovatel’ a namietatel’
vzajomne Spolupracovali minimalne od roku 2011, pri¢om prihlasovatel mal vedomost 0 oznaceni, ktoré
namietatel’ pouzival v savislosti S vyzivovym/dietetickym doplnkom. Vsetky uvedené skutocnosti nastali
v rozhodnom obdobi, teda pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia — 5.6.2020.

Vzajomna spolupraca sporiacich sa subjektov sa postupne zmenila tak, Zze pan K. a zrejme ani pan P. neboli
spokojni s jej d’alsim pokracovanim a nasledne emailom z 5.6.2020 pan P. oznamil panovi K., Ze hodla
pokracovat’ v spolupraci len za povodnych podmienok zalozenych na tustnej dohode. V rovnaky den, teda
5.6.2020, si prihlasovatel’ na zapis do registra ochrannych znamok prihlasil oznacenie

,.BETAVITAL®, teda oznacenie zhodné so starSou ochrannou znamkou namietatel’a ,, BETAVITAL.

Emailova komunikacia medzi panom P. a panom K. pokracovala aj po podani prihlaSky zverejneného
oznaCenia (v obdobi od 8.6.2020 do 11.8.2020), v ktorej namietatel' ziadal prihlasovatela 0 spat'vzatie
prihlasky zverejneného oznacenia ako aj o spitvzatie ziadosti 0 zapis ochrannej znamky

,Betavital Klas* podanej na UPV CZ. Prihlasovatel' reagoval tym, e vzhladom na to, ze do budovania
znacky ,,Betavital” vlozil nemalé investicie, navrhol odkupenie starSej ochrannej znamky ,,BETAVITAL* od
namietatela a pokracovanie vyhradného odoberania vyrobku Betavital. Namietatel odmietol navrh na
odktpenie jeho starSej ochrannej znamky prihlasovatelom a d’al$iu spolupracu podmienil len uzatvorenim
obchodnej zmluvy, s ¢im prihlasovatel’ nesuhlasil. Sporné strany v emailovej komunikécii po podani
prihlasky zverejneného oznacenia riesili aj d’alSie problémy, resp. nezhody, ako napr. novy dizajn etikety,
ktory zacal prihlasovatel’ pouzivat,, na ktorej bol odstraneny symbol ,,®, ktory bol predtym sucast'ou nazvu
Betavital alebo informacie 0 zloZeni vyrobku uvadzané na etikete. Prihlasovatel v emaili z 22.6.2020
uviedol, Zze nespochybniuje skutoCnost, Ze spolo¢nost namietatela vyvinula vyrobok S oznacenim

,,Betavital“, ktory si aj zaregistrovali ako ochrannu znamku, avSak on sa nasledne 0 vyrobok a jeho predaj a
propagaciu dlhé roky staral. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze reSpektuje ochrannti znamku namietatel’a, avSak
vzhl'adom na jednanie pana K. ml. bol donuteny sa branit’, a preto poziadal 0 zapis oznacenia ,,Betavital
Klas“, ktoré pouziva iba prihlasovatel. Dalsia komunikicia medzi spornymi stranami suvisela s d’aliou
dodavkou vyrobku Betavital, ktord namietatel podmienil splnenim istych poziadaviek zo strany
prihlasovatel'a, najma pouzivanim etikety odsuhlasenej namietatelom.

S prihlasovatelom komunikovala prostrednictvom emailov (v obdobi od 30.6.2020 do 28.7.2020) a listov
2 30.6.2020 a 17.7.2020 aj pani L., patentova zastupkyiia zastupujiica namietatel’a v konani pred UPV CZ, v
ktorych upozornila prihlasovatel'a, ze bez vedomia namietatela na etikete zmenil nazov vyrobku,
odstranil symbol ® a slovo Klas graficky zvyraznil, ¢o sved¢i 0 porusovani prav k ochrannej znamke, a preto
vyzvala prihlasovatela, aby zastavil predaj, stiahol z trhu vyrobok a zrusil alebo opravil prezentaciu
vyrobkov Betavital s novou etiketou. Pani L. dodala, ze namietatel’ sa neciti byt d’alej viazany ustnou
dohodou 0 vyhradnom dodavani vyrobkov Betavital len spolo¢nosti prihlasovatel'a a bude svoj vyrobok pod
jeho ochrannou znamkou , BETAVITAL® predavat sam alebo prostrednictvom inych subjektov. Pani L.
trvala aj na spit'vzati ochrannych znamok, ktoré si prihlasovatel’ bez suhlasu namietatel’a prihlasil, a to
ochrannii zndmku , Betavital Klas* (¢. 561934) podant 21.2.2020 na UPV CZ a ochranni znamku
~BETAVITAL" podant 5.6.2020 na trade (zverejnené oznacenie). Prihlasovatel’ v spravach konstatoval, Ze
bol vzhl'adom na dlhoro¢nii bezproblémovi spolupracu S namietatelom zaskoceny jeho poziadavkou
z 29.1.2020 na uzatvorenie zmluvy na navysenie obratov 0 200 % a zaplatenie sankcie vo vyske 210 000
¢eskych korun Vv pripade nedodrZania obratu, preto sa branil podanim ziadosti 0 zapis ochrannych znamok
,,.Betavital Klas“ a ,BETAVITAL".



Uvedené skutocnosti je potrebné, napriek ndzoru prihlasovatela, ze sa len branil, hodnotit vo vztahu
k prihlaseniu si prihlasky na zverejnené oznaCenie ako také konanie prihlasovatela, ktoré je sposobilé
vyvolat’ ujmu namietatelovi ako majitelovi ochrannej znamky ,,BETAVITAL® minimalne tym, Zze ho
dostane do nevyhodného postavenia az po zabranenie d’alSicho pouzivania tejto ochrannej znamky na uzemi
Slovenskej republiky. Z komplexnej analyzy dokazov predlozenych namietatelom vyplyva vedomost
prihlasovatel'a 0 starSej ochrannej znamke namietatela, obchodné prepojenie medzi namietatelom
a prihlasovatel'om zverejneného oznacenia a rozhodne nie nahodnd zhoda uvedenej ochrannej znamky
namietatel'a a zverejneného oznacenia. Tieto skutocnosti sthrnne poukazujii na zamer prihlasovatel'a vyuzit’
oznaCenie patriace inému subjektu, navySe v konkurenénom vztahu, ¢im mozno podanie prihlasky
zverejnen¢ho oznaCenia prihlasovatel'om povazovat’ za konanie s cielom ziskat’ ur¢ité zvyhodnenie v jeho
vlastny prospech, ktoré tak nesie zrejmé znaky parazitujuceho a Spekulativneho konania.

Mozno este dodat’, ze napriek tomu, ze podanie prihlasky v nie v dobre viere patri k tym dévodom
odmietnutia ochrany, ktoré st nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb, skutoCnost’, Ze prihlasovatel’ Si
prihlasku zverejneného oznacenia prihlasil pre tovary z oblasti vyzivovych doplnkov, teda z rovnakej oblasti,
v ktorej sa pohybuje aj namietatel’, len potvrdzuje jej zamernost’ a Spekulativnost’.

Dalej je nutné konstatovat, Ze prihlasovatel’ konal vo svoj prospech a vyluéne vo svojom mene, ked’ze
nepredlozil ziadny dokaz o tom, ze konal so suhlasom namietatela. Dokazné bremeno v pripade
preukazovania skuto¢nosti, ze prihlaska zverejneného oznacenia bola podana so stthlasom namietatel’a je na
prihlasovatel'ovi, t. j. on musi preukazat’, Ze prihlaska bola podana so suhlasom, resp. s vedomim majitel’a
star§ieho oznacenia alebo existovali na podanie takejto prihlasky opravnené dovody. Prihlasovatel’ sa sice
k argumentom a dokazom namietatel'a nevyjadril, tirad vSak povazuje za nutné dodat,, Ze medzi opravnené
dovody konania bez sthlasu namietatela nie je mozné zahrnit ani oddévodnenia suvisiace vylucne
S hospodarskymi zaujmami prihlasovatela (v emailovej komunikacii predloZenej namietatel'om prihlasovatel’
zdoraznoval, Ze vynalozil zna¢né finanéné prostriedky na dlhodobu propagaciou vyrobku Betavital), pretoze
ani pripadna ochrana jeho investicii mu nedava pravo konat’ z vlastnej iniciativy, ked’Zze namietatel moze
mat’ zaujem O pouzivanie Svojich oznaceni aj na tizemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na obchodny vzt'ah
prihlasovatel’a a namietatel’a a charakter koliznych oznaceni (ich zhoda), je vylicena nahodnost’ pri vol'be
oznacenia, ktorym si prihlasovatel’ chce chranit’ svoje tovary na trhu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je dovodné tvrdit, Ze prihlasovatel’ pri podani prihlasky zverejneného
oznacenia vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi
a podnikatel'skymi zvyklostami za t¢elom ziskania majetkového prospechu alebo inej neopravnenej vyhody,
ktora mbze spdsobit’ nespravodlivii Ujmu namietatelovi. Vys§ie uvedené skuto¢nosti oddévodiiujt
pravdepodobnost’ nie dobrej viery prihlasovatel’a, priCom je v tomto pripade nutné mat’ na zreteli, Ze institat
podania prihlasky nie v dobrej viere ma viest' k posilneniu ochrany prav majitel'ov skorSich ochrannych
znamok, resp. pouZivatelov oznadeni, pred takym konanim prihlasovatel'ov, ktoré objektivne napina znaky
zlej viery — t. j. podanie prihlasky zverejneného oznacenia napriek vedomosti 0 pouzivani predmetného
oznacenia inym subjektom, ohrozenie prav pévodného tvorcu a pouZzivatela oznaCenia, pripadne necestny
zamer zneuZzit' uz ziskanu rozliSovaciu sposobilost’ iného oznacenia pre svoje zaujmy.

KedZze zakonom stanovené podmienky ustanovenia § 7 pism. j) zakona 0 ochrannych znamkach boli
naplnené a namietkam zalozenym na tomto ustanoveni bolo v plnej miere vyhovené, nie je dovodné zaoberat’
sa postudenim dalsieho uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. e) zakona 0 ochrannych
znamkach, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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