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Bansk& Bystrica 20. 8. 2021
MOZ 876713/11-69-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. augusta 2018
majitefom CHROMOS-SVIETLOST d. o. o., Mijata Stojanovi¢a 13, HR-35257 LuZani, Chorvatsko,
v konani zastapenym spolo¢nostou TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5,
811 09 Bratislava (d’alej ,,majite**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. MOZ 876713/1-31-2018 z 20. jula 2018 vo veci ndvrhu na vyhlasenie medzinarodnej slovnej ochrannej
znamky ¢. 876713 , KEMOLUX* za neplatni pre tizemie Slovenskej republiky, podaného navrhovatel'om
CHEMOLAK, a. s., Tovarenska 7, 919 04 Smolenice, v konani zastipenym spolo¢nostou FAJNOR IP,
S. T. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 35 ods. 3 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod 2. predmetného zakona a v spojeni s ¢lankom 5 Protokolu
k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok sa rozklad zamieta

a rozhodnutie zn. MOZ 876713/1-31-2018 z 20. jula 2018 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) zn. MOZ
876713/1-31-2018 z 20. jula 2018 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie alebo ,,napadnuté rozhodnutie®) bola
v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody
a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zéapise tovarenskych alebo obchodnych zndmok
medzindrodnd slovna ochranna znamka ¢. 876713 , KEMOLUX“ (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“)
vyhlasena za neplatni pre uzemie Slovenskej republiky. Navrhovatel’ si navrh podany 22. juna 2017, ktory
sa tykal vSetkych zapisanych tovarov v triede 2 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb, uplatnil
v zmysle 8§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni
zékona ¢. 125/2016 Z. z. Jeho podanie oddvodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky
¢. 173536 ,,CHEMOLUX* (d’alej ,,starSia ochrannd znamka“), pri¢om podl'a jeho nazoru medzi napadnutou
ochrannou zndmkou astarSou ochrannou znamkou existuje na strane spotrebitel'skej verejnosti
pravdepodobnost’ zameny. V sUvislosti s podmienkou strpenia pouzivania napadnutej ochrannej znamky na
Gzemi SR v zmysle § 16 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
uviedol, Ze tovary oznacené napadnutou ochrannou znamkou boli uvadzané na prislusny trh v SR
S najvéicsou pravdepodobnostou az od roku 2017, a preto ku diiu podania navrhu na vyhlasenie napadnute;j
ochrannej znamky za neplatni pre tizemie SR nebola splnena podmienka jej riadneho pouzivania pocas
obdobia piatich po sebe nasledujdcich rokov, ateda navrhovatel’ si nemohol byt vedomy jej pouZivania
a nemohol strpiet’ pat’ rokov trvajiice pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na uzemi SR.

Doévodom prvostupniového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prvostupiiovy organ povazZoval za naplnené

podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn vyplyvajlce z ustanoveni, na zaklade
ktorych bol navrh uplatneny. Uvedeného vyplynulo z toho, Ze medzi napadnutou a starSou ochrannou

7361R



znamkou bola zistend vysoka miera vizualnej a fonetickej podobnosti, pricom sémantické hl'adisko nebude
mat’ vplyv na ich vnimanie. Zaroven zistil vysoki podobnost’ koliznych tovarov v triede 2 medzinarodného
triedenia tovarov asluZieb, a preto dospel k z&veru, Ze pri priemernej pozornosti relevantnej verejnosti
existuje pravdepodobnost’ zameny porovnavanych ochrannych znamok a relevantna verejnost’ sa moéze
domnievat, Ze v pripade nakupu tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou ide o vyrobky
navrhovatel’a.

Co sa tyka skutoénosti, e navrhovatel strpel pouZivanie napadnutej ochrannej znamky na uzemi SR pocas
piatich po sebe nasledujdcich rokov pred podanim névrhu, a preto v zmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019) nie je opravneny ziadat
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii pre uzemie SR, prvostupiiovy orgadn uviedol
nasledujice. Na zaklade majitel'om predlozenych dokazov bolo zistené, ze napadnutd ochranna znamka sa
zacala skutoéne pouzivat’ na uzemi SR vo vzt'ahu k zapisanym tovarom az v roku 2015, a preto je zrejme, Ze
v ¢ase podania navrhu na jej vyhlasenie za neplatnu 22. juna 2017 lehota piatich po sebe nasledujucich rokov
jej pouzivania neuplynula. Navrh bol podany priblizne dva a pol roka po preukdzanom uvedeni vyrobkov
oznaéenych napadnutou ochrannou znamkou na slovensky trh, preto podmienky ustanovené v 8 16 ods. 1
predmetného zakona prvostupniovy organ nepovazoval za naplnené. S ohl'adom na uvedené konsStatoval, Zze
navrhovatel' nebol obmedzeny vo svojich pravach ziadat vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnq, resp. branit’ v jej pouzivani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom stanovene;j
lehote rozklad, v oddovodneni ktorého nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, pricom zastal nazor, Ze
prvostupiiovy organ nevyhodnotil spravne predloZené dokazy, nevysporiadal sa so vSetkymi predlozenymi
dbkazmi a neprimerane rozSiril rozsah ochrany starSej ochrannej znamky, ktora je zapisana len pre tovary
., lazira na drevo (rozpustadlova, synteticka) “ v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Co sa tyka postdenia podmienky strpenia pouZivania napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 16 ods. 1
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni uc¢innom do
13. januara 2019), majitel’ opatovne uviedol, Ze tato je pouzivana na izemi SR preukazatel'ne od roku 2012,
pricom sa odvolal na predlozeny letadk a faktiry. Prvostupiiovy orgin podla nazoru majitela dostatocne
nevysvetlil, preco tisice letdkov a niekolko sto dalSich suvisiacich materidlov tykajicich sa vyrobkov
oznacenych ,KEMOLUX" nepovaZzoval za pouZivanie napadnutej ochrannej znamky. Tvrdenie
prvostupnového organu, ze letak distribuovany v predajnych miestach nema vypovedni hodnotu, nakolko
neobsahuje miesto, kde si mozno vyrobok zakutpit, majitel' oznacil za oxymoron. Podl'a jeho nazoru je
zrejmé, Ze vyrobok si mozno zakupit’ v mieste, kde je prostrednictvom letdku propagovany. V tejto sdvislosti
tiez poznamenal, Ze z hl'adiska preukéazania pouzivania ochrannej znamky je distribticia reklamy dékazom
rovnakej pravnej sily ako distribucia vyrobku. Podl'a majitel'a nie je vynimo¢né ani zriedkavé, Zze povedomie
o ochrannej zndmke konkrétneho vyrobcu sa buduje prostrednictvom reklamy aaZz neskdr sa pristupuje
Kk predaju vyrobkov. Majitel’ zdoraznil, ze jednoznacne preukazal, Ze napadnuta ochrannd zndmka bola na
Slovensku pritomna od roku 2012.

Rovnako aj vyhodnotenie d’alSich predloZenych dokazov vykonal prvostupiiovy organ podl'a majitel’'a v jeho
neprospech. V tejto savislosti poukazal na predloZené cenniky spolo¢nosti PAINTHOUSE, s. r. 0., ktoré boli
platné od 1. aprila 2014, pricom prvostupiiovy organ povazoval vyrobky ozna¢ené napadnutou ochrannou
zndmkou za distribuované na slovenskom trhu aZ v roku 2015. Taktiez poukazal na predloZeny vytlatok
z webovej stranky www.spektros.cz, ktory je podl'a jeho nazoru podpornym dokazom o tom, Ze napadnuta
ochranna znamka sa propagovala aj inymi distribuénymi kanalmi a ze spolo¢nost PAINTHOUSE, s. r. o.
ako obchodny zastupca, pozyvala odbornil verejnost’ na stretnutia s cielom propagacie vyrobkov ozna¢enych
napadnutou ochrannou zndmkou.

Majitel’ vyjadril presvedéenie, Ze po posudeni predlozenych dokaznych prostriedkov jednotlivo aj vo
vzajomnych suvislostiach mozno mat’ za preukazané, ze napadnutd ochranna znamka bola pritomna na trhu
v SR od r. 2012. S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ v silade s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni uc¢innom do 13. januara 2019) nebol
opravneny ziadat’ vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti, ked’Ze strpel jej pouzivanie pocas
piatich po sebe nasledujlcich rokov.

Majitel’ poukazal taktiez na skutocnost’, Ze navrhovatel’ mal od roku 2006 vedomost’ o tom, Ze napadnuta
ochranna znamka bola zapisana do medzinarodného registra s vyznacenim pre tizemie Slovenskej republiky



a napriek tomu si po jej zverejneni vo Vestniku Medzinarodného Gradu Svetovej organizacie duSevného
vlastnictva (d’alej ,,WIPO*) neuplatnil svoje prava a nepodal ndmietky proti priznaniu jej ochrany pre Uzemie
SR, ¢im re$pektoval platnost’ napadnutej ochrannej znamky na tomto tizemi.

Pokial’ ide o samotné vecné posudenie ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019), majitel’ sa najprv venoval
porovnaniu koliznych tovarov. V tejto savislosti poukazal na francuzske znenie zoznamu tovarov, pre ktoré
je zapisana napadnuta ochranna znamka, t. j. tovary ,,couleurs, laques et vernis*, ktoré prvostupiiovy organ
prelozil do slovenéiny ako ,,farby, laky afermeze*. Poznamenal, Ze slovo ,,vernis* mé vo franclizstine
niekol’ko vyznamov, konkrétne ho mozno prelozit’ ako ,.lak, lesk, nater, politira, fermeZ, naterivo, glazura,
poleva (keramiky)“. Vyznam ,,fermez*, ktory uviedol prvostuptiovy organ, je len jeden z mnohych moznych
vyznamov a podla majitel'a v preskimavanom pripade nie je adekvatny, kedZe je mozné zvolit' aj Sir$i
pojem ako napr. ,,nater” alebo ,,politira“. Na zaklade uvedeného majitel’ konstatoval, Ze napadnuta ochranna
znamka je zapisana pre vSetky druhy farieb, lakov a naterov, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povrchy
(drevo, kov, plast, omietka a pod.). Na druhej strane tovar ,,lazlra na drevo (rozpustadlova, synteticka)
starSej ochrannej zndmky je z technického hl'adiska len malou podskupinou lakov, teda rozsah jej ochrany je
v porovnani s rozsahom ochrany napadnutej ochrannej znamky pomerne UGzKy. V tejto suvislosti majitel’
poukazal na printscreen z webovej stranky navrhovatela www.chemolak.sk, ktory prilozil k podanému
rozkladu, kde sa uvadza, Ze ,hlavnou Ulohou lazlr je penetracia dreva a zlepSenie estetickej povrchovej

Upravy*.

S ohladom na uvedené majitel' nesthlasil s tvrdenim prvostupiiového orgdnu o podobnosti koliznych
tovarov. Argumentoval tiez tym, Ze farby, laky, natery sa predavaju v Specializovanych predajniach
spotrebitelom, ktori st mnohokrat odbornikmi a profesiondlmi v danej oblasti a spotrebitel venuje
dostato¢nu, resp. zvysSent pozornost’ produktu, ktory kupuje. Majitel’ poznamenal, Ze spolo¢ne s vyrobkami
su vzdy vystavené aj vzorkovnice farieb, katalogy, letdky, ktoré dostatone zvyraznia rozdiely medzi
jednotlivymi vyrobcami a vlastnostami ich produktov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze z&ujemca o kupu
rozpustadlovej syntetickej laziry na drevo ,,CHEMOLUX* moze byt uvedeny do omylu a zakupi si napr.
univerzalny synteticky email ,,KEMOLUX". Poukazal na priloZeny printscreen zo svojej webovej stranky,
pricom uviedol, Ze predava lazury na drevo pod znackou ,,ULTRA“ anie ,KEMOLUX", a preto
navrhovatel nemoze byt poskodeny.

Pokial’ ide o samotné porovnanie koliznych ochrannych znamok z jednotlivych hl'adisk, majitel’ zastal nazor,
7e porovnavané ochranné znamky su dostato¢ne odli$né z vizualneho, fonetického i sémantického hl'adiska.
Taktiez odmietol tvrdenie prvostupiiového organu o priemernej pozornosti relevantného spotrebitela.
Z hl'adiska odbornej verejnosti je podl’a majitel'a moznost’ zdmeny koliznych ochrannych znamok vylacena,
ato jednak z dbvodu jej odbornych vedomosti a skisenosti a jednak preto, Ze nakupuje predovietkym
v $pecializovanych predajniach s odborne vyskolenym personalom. Rovnako z hl'adiska tzv. domacich
majstrov je podla jeho nazoru vel'mi nepravdepodobné, ze by mohlo dojst’ k zdmene takto oznacenych
vyrobkov, ked’ze tieto sa predavaju v Specializovanych predajniach v odlisnych obaloch, pricom kazdy
vyrobok je oznaceny aj obchodnym menom vyrobcu.

V stvislosti s plnou mocou predloZzenou navrhovatelom majitel poukazal na skuto¢nost, Ze navrh na
vyhlasenie neplatnosti bol podany spolo¢nostou IP FAINOR, s. r. 0., ktora sa odvolala na generalnu plna
moc €. 3759, avsak tato s predmetnym navrhom nebola majitel'ovi dorucend. Uviedol, Ze kopia plnej moci
mu bola doru¢ena dodato¢ne na jeho Ziadost’ 13. novembra 2017, avsak tato nebola oznacena ako generalna
plnd moc €. 3759. Navrhovatel’ teda podl'a majitel'a v komunikacii s protistranou pouzival ind pInd moc a nie
generalnu plni moc ¢. 3759. Na nezrovnalosti v plnej moci majitel’ poukazoval uz vo svojom vyjadreni
K navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu, priCom podla jeho nazoru pochybenie
nebolo odstranené, a preto otazka plnej moci ostava z hl'adiska pravnej istoty otvorena.

Na zaver majitel’ vyslovil domnienku, Ze snaha o vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu pre
uzemie SR nie je motivovana snahou o ochranu spotrebitela pred rizikom moznej zameny, ale je len
neetickym konkurenénym bojom a snahou navrhovatel'a monopolizovat’' si svoj trh s farbami a natermi
v Slovenskej republike.



Na zéaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade zamietol ndvrh na vyhlésenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnd v celom rozsahu alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Navrhovatel'’ vo svojom vyjadreni o rozklade doruCenom tradu 3. januara 2019 uviedol, Zze povazuje
rozhodnutie prvostupnového organu za spravne, podrobne a nalezite odévodnené.

V suvislosti so strpenim pouZivania napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009
Z.z. oochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019)
navrhovatel’ konStatoval, Ze prvostupiiovy organ nalezite zhodnotil vSetky dokazné prostriedky predlozené
Z0 strany majitel'a. Vo vztahu k tvrdeniu majitela, Ze predlozil uradu ,.tisice letdkov a niekol’ko sto d’alsich
stvisiacich materidlov preukazujlcich pouzivanie napadnutej ochrannej znamky a uvadzal priklady
pouZivania oznaceni prostrednictvom reklamy*, navrhovatel’ povazoval za potrebné uviest’, Ze majitel’ takéto
pouZivanie nepreukéazal. Zastal nazor, Ze predloZzené dbkazy sa tykali len letdkov a stupnice farieb
adresovanych pre jeden subjekt, ato v minimalnom poéte. Podl'a navrhovatel’a neboli predlozené Ziadne
konkrétne dokazy, ze letaky boli v skuto¢nosti distribuované a majitel’ nepoukazal na Ziadnu svoju reklamu
Vv relevantnom obdobi na uzemi SR. Podl'a nazoru navrhovatel'a majitel opomenul, ze podla § 16 ods. 1
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do
13. januara 2019) mal preukazat také pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ktoré by jednoznaéne
preukazalo, Ze navrhovatel’ si bol tohto pouzivania vedomy. Navrhovatel’ nesuhlasil s tvrdenim majitel’a, ze
preukéazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na uzemi SR od roku 2012. Pokial’ ide o tvrdenie
majitel'a, Ze navrhovatel' mal od roku 2006 vedomost’ o tom, Ze napadnutd ochranna znamka je zapisana
a platna pre uzemie SR a napriek tomu si neuplatnil svoje prava podanim namietok, toto navrhovatel' vo
vztahu k § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni
ucinnom do 13. januara 2019) povazoval za irelevantné.

Co sa tyka posudenia pravdepodobnosti zameny porovnavanych ochrannych znamok, navrhovatel zastal
nazor, ze prvostupnovy organ spravne dospel k zaveru, Ze napadnutd ochrannd znamka je zapisana pre SirSiu
kategoriu vyrobkov ako star§ia ochranna znamka, ale ich ucel je vel'mi podobny az rovnaky, ide o tovary,
ktoré vyrabajti rovnaki vyrobcovia, maju rovnaké distribu¢né kanaly, st predavané na rovnakych predajnych
miestach a st uréené rovnakému okruhu spotrebitelov. Navrhovatel’ sa stotoznil s konStatovanim
prvostupnového organu, ze kolizne tovary st ur¢ené odbornej verejnosti, ako aj domacim majstrom, pricom
zohladnil aj nakup tovarov v Specializovanych predajniach s odbornym poradenstvom. Napriek skuto¢nosti,
Ze tovary napadnutej ochrannej zndmky predstavuja SirSiu kategdriu ako tovary starSej ochrannej znamky,
ide podl'a navrhovatel’a o podobné tovary z hl'adiska vsetkych uvedenych kritérii.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych ochrannych znamok z vizudlneho a fonetického hl'adiska, navrhovatel
sthlasil s nazorom prvostupiiového organu o ich vysSej miere podobnosti z tychto hladisk. Uviedol, Ze
odli$nost’ len v prvom pismene slovného prvku pri zhodnych ostatnych pismenach na rovnakych poziciach
nie je dostatotna na prekonanie vysSSej miery podobnosti. Taktiez celkové postdenie porovnavanych
ochrannych znamok a celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny v napadnutom rozhodnuti je podla
navrhovatela spravne, pricom majitel’ v podanom rozklade neuviedol také skutocnosti, ktorymi by uvedené
zhodnotenie spochybnil.

Co sa tyka argumentu majitela ohladom plnej moci, navrhovatel’ uviedol, Ze niet pochybnosti o jeho
zastupovani spolocnostou FAJNOR IP, s. r. 0., ato aj z dovodu, ze tato spolocnost’ je zapisana ako jeho
zastupca v registri ochrannych zndmok pri starSej ochrannej znamke od roku 2015. Poznamenal, Ze
zastupovanie Uc¢astnika konania je posudzované tradom, pricom akékol'vek pochybnosti st odstranené na
urade registrovanou generalnou plnou mocou ¢. 3759, neskor €. 4138.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujtci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dévody:
Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal



napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januéara
2019 sa dokon¢ia podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 54b ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januéra 2019 sa
posudzuju podla predpisov uc¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 47 ods. 1 zdkona o0 ochrannych znamkach odo diia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky,
v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo diia izemného rozsirenia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensk( republiku v medzindrodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty uc¢inok ako narodna prihlaska.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znadmkach drad vyhlési ochrannt znamku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla 8 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnG
preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku dnu podania prihlasky alebo ku dnu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na ochrannd zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatna, sa
hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podl'a § 35a zakona o ochrannych znamkach [ktory s uc¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil § 16 ods. 1
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov] majitel’ starSej ochrannej
znamky (§ 4) alebo uzivatel’ starSich prav uvedenych v § 7 pism. c), d) af) nie je opravneny ziadat
vyhlasenie neskorsej ochrannej zndmky za neplatni pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tato neskorsia
ochranna znamka pouziva, ak strpel jej pouzivanie pocas piatich po sebe nasledujicich rokov, pricom si bol
tohto pouZivania vedomy; to neplati, ak prihlaSka neskorsej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach [ktory s u¢innostou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého bol uplatneny navrh na
vyhlasenie neplatnosti] oznacenie sa nezapiSe do registra na zéklade namietok proti zépisu oznacenia do
registra podanych podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a star$ia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Napadnuta medzinarodna slovna ochranna znamka ¢. 876713 ,, KEMOLUX* platnd na tizemi Slovenskej
republiky, majite’'a CHROMOS-SVJETLOST d.o.0. Mijata Stojanovi¢a 13, 35257 Luzani, Chorvatsko, bola
do medzinarodného registra zapisana 20. decembra 2005 pre tovary ,,couleurs, laques et vernis* (farby, laky
a fermeZe) v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.


https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/69800/1/ASPI%253A/506/2009%20Z.z.%25237
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/69800/1/ASPI%253A/506/2009%20Z.z.%25237
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/69800/1/ASPI%253A/506/2009%20Z.z.%252330

Navrhovatel CHEMOLAK, a. s., Tovarenska 7, 919 04 Smolenice, je majitel'om slovnej ochrannej znamky
¢. 173536 ,,CHEMOLUX* s prdvom prednosti od 16. novembra 1992 zapisanej pre tovary ,,lazira na drevo
(rozpustadlova, syntetickad) “ v triede 2 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel' spochybnil napadnuté rozhodnutie jednak v rozsahu posUdenia
dokazov, ktoré boli predlozené za tiCelom preukézania strpenia pouzivania napadnutej ochrannej zndmky zo
strany navrhovatela, a jednak v rozsahu posudenia naplnenia obidvoch kumulativnych podmienok
vyplyvajucich z 8 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach [predtym § 7 pism. a)], naplnenie
ktorych je potrebné na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni na zaklade uplatneného navrhu.
Zaroven spochybnil plnit moc predlozenti v konani navrhovatel'om.

Pred samotnym posudenim merita veci organ rozhodujici o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa
Kk tvrdeniam majitela tykajucim sa spochybiiovania plnej moci predloZzenej v konani navrhovatel'om,
konkrétne ku skuto¢nosti, Ze hoci sa navrhovatel’ odvolal na generalnu plni moc ¢. 3759, tato mu nebola
dorucena. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na zaklade plnomocenstva Uc¢astnik konania deklaruje
Uradu, kto je opravneny ho v predmetnom konani zastupovat avakom rozsahu. Spolu sndvrhom na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt bola uradu dorucena aj generalna plnd moc ¢. 3759,
ktorou bola spolo¢nost’ FAJNOR IP, s. r. 0. splnomocnena spolo¢nostou CHEMOLAK, a. s. na zastupovanie
v zalezitostiach tykajucich sa ochrannych znamok pred uradom. Podanim z 10. novembra 2017 bola Uradu
doru¢ena nova plna moc, ktora nahradila predchadzajicu. V rdmci plnomocenstva predloZeného
navrhovatelom su pritom pritomné vsetky zakonné obsahové nalezitosti, ktoré ma plnomocenstvo
obsahovat’, a teda Urad 0 tomto nema Ziadne pochybnosti. Nezaslanim plnomocenstva druhému tcastnikovi
konania neboli porusené Ziadne jeho prava v predmetnom konani.

Dalej sa organ rozhodujuci o rozklade bude zaoberat’ posudenim otizky strpenia pouZivania napadnutej
ochrannej znamky navrhovatelom. V tejto suvislosti uvddza, Ze pravna Uprava nasledkov strpenia
v suvislosti s administrativnym konanim o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatna (ako aj v savislosti so
sidnym konanim o poruSeni prav z ochrannej zndmky) bola do 13. januara 2019 obsahom § 16 z&kona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. S G¢innost'ou od 14. januara 2019 je obsahom § 35a ods. 1 zakona
0 ochrannych znamkach, teda je sucastou Casti zakona, ktora sa tyka konania o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatnt. Dévodom pre obmedzenie podavatel'a navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu
podla predmetného ustanovenia je jeho strpenie pouzivania neskor$ej ochrannej znamky pocas nepretrzitého
obdobia piatich po sebe nasledujucich rokov, pocas ktorych si bol tohto pouZivania vedomy a nijakym
spbsobom sa proti jej pouZivaniu nebranil.

Ako uviedol aj prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti, pre ucely posudenia strpenia pouzivania
ochrannej znamky, ktora ma byt’ vyhlasena za neplatnu, je potrebné skiimat’ splnenie podmienok, ktorymi st
zapis neskorSej ochrannej znamky do registra ochrannych znamok, jej pouzivanie poc¢as obdobia piatich po
sebe nasledujucich rokov, existencia zakonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu napadnutej ochrannej
znamky, ako aj vedomost’ subjektu strpenia (podévatel’a navrhu) o zépise a pouzivani napadnutej ochranne;j
znamky.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze napadnutd ochrannd znamka bola s u¢inkami pre
uzemie SR do medzinarodného registra zapisana 20. decembra 2005, pricom uvedené nie je v danom pripade
sporné. Zaroven dospel k zdveru, Ze napadnutd ochranna znamka sa zacala skutocne pouZzivat’ na Uzemi
Slovenskej republiky vo vzt'ahu k zapisanym tovarom aZ v roku 2015, a teda v ¢ase podania navrhu na jej
vyhlasenie za neplatni neuplynula lehota piatich po sebe nasledujdcich rokov jej pouZivania. Na zaklade
uveden¢ho konstatoval, Ze navrhovatel’ nebol obmedzeny vo svojich pravach Ziadat’ vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnd.

Vzhl'adom na to, Ze majitel’ v podanom rozklade spochybnil posudenie dokaznych materialov predlozenych
za ucelom preukazania pouzivania napadnutej ochrannej znamky vykonané prvostupiiovym organom a zastal
nazor, Ze tato bola pritomna na trhu v SR od r. 2012, a teda navrhovatel’ nebol opravneny Ziadat’ vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatni, ked’Ze strpel jej pouZivanie pocas piatich po sebe nasledujucich
rokov, orgdn rozhodujlci o rozklade preskiima doklady predlozené majitefom za ucelom preukazania
pouZivania napadnutej ochrannej zndmky.



Majitel’ s cielom preukazat’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v prvostupniovom konani predlozil
nasledujlce ddkazné materialy:

- letak ,.kemolux‘ (dokaz ¢. 1),

- kdpie faktur v pocte 4 ks z roku 2012 s dodacimi listami (dokaz €. 2),

- vytladok z webovej stranky www.spektros.cz z 19. oktobra 2017 (dbkaz €. 3),

- kopiu e-mailovej komunikécie z 30. juna 2014 a 8. decembra 2014 (dbkaz ¢. 4),

- kdpie faktur v pocte 5 ks z roku 2014 (dokaz €. 5),

- cennik vyrobkov majitel'a platny od 1. aprila 2014 (dokaz ¢. 6),

- kdpie faktur v pocte 21 ks zr. 2015 s dodacimi listami (dokaz ¢. 7),

- kopie faktur v pocte 13 ks zr. 2016 s dodacimi listami (dokaz €. 8),

- kopie faktur v pocte 8 ks zr. 2017 s dodacimi listami (dokaz ¢. 9),

- celkovy prehlad obratov spolo¢nosti PAINTHOUSE, s. r. o., tykajdcich sa vyrobkov KEMOLUX
v rokoch 2015, 2016 a 2017 (dokaz ¢. 10),

- cennik vyrobkov KEMOLUX a KEMOCEL platny od 1. marca 2015 (dokaz ¢. 11),

- fotografie dodavky s reklamou vyrobkov, okrem iného aj s ozna¢enim ,.kemolux* (d6kaz ¢. 12),

- vytlacok zo socidlnej siete Facebook Strednej odbornej $koly Povazskd Bystrica z24. okt6bra 2017
(dokaz ¢. 13),

- képie letdkov ,.kemolux“ so stupnicou farieb, ,LAZURY A LAKY“, ,ZAKLADNE FARBY
A UNIVERZALNE EMAILY*, ,SPECIALNE KRYCIE NATERY NA KOV*, ,ZISKAJ VIAC“
(dokazy ¢. 14 — 18),

- kopiu faktiry €. 50160001 zo 16. februara 2016 (dokaz ¢. 19),

- vzory velkoplosnych reklam, bannerov a oznafeni na vyrobky majitel'a, vyobrazenie umiestiiovania
produktov ,.kemolux* v predajni (dokaz ¢. 20).

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania majitelom predlozenych dokaznych materialov
uvadza nasledujuce.

V sQvislosti s dokazmi ¢. 1, 3, 12, 14 — 18 a 20 organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze tieto nie su
datované alebo neobsahuju napadnut( ochranni znamku, a preto ich nemozno povazovat’ za relevantné vo
vztahu k preukazaniu pouZivania napadnutej ochrannej znamky na tzemi SR.

V pripade dokazu ¢. 2 ide o kdpie faktar ¢. 38/2012 z 8. maja 2012, ¢. 43/2012 z 23. maja 2012, ¢. 51/2012
z29. maja 2012, ¢. 73/2012 z 5.septembra 2012 spolu s dodacimi listami vystavené majitelom pre
spolo¢nost’ JUB KASTACO, spol. sr. 0., Bratislava, za reklamné letdky a vzorkovniky farieb. Z faktdr je
zrejmé, ze majitel’ dodal spolo¢nosti JUB KASTACO, spol. sr. 0., Bratislava, spolu 1 300 ks letakov
LKEMOLUX" a 249 ks vzorkovnikov farieb ,,KEMOLUX", teda reklamné materialy propagujlce vyrobky
oznacené napadnutou ochrannou znamkou v sume cca 63 EUR. Z dokazu ¢. 2 vSak nie je zrejmé, ako tato
spolo¢nost’ s reklamnymi materialmi d’alej nakladala, ¢i ich distribuovala dalej medzi relevantnych
zédkaznikov arovnako z dbkazu nevyplynul reédlny dovoz apredaj vyrobkov oznafenych napadnutou
ochrannou znamkou na slovenskom trhu.

Dokaz €. 4 predstavuje emailovi komunikaciu z 30. jlna 2014, ktorou p. Tomas§ Trachta zo spolo¢nosti
SPEKTROS, s. r. 0., Praha, zaslal p. Borisovi Chmelarovi zo slovenskej spolo¢nosti PAINTHOUSE, s. r. o.,
Zilina (sidlo: Turie), ponuku vyrobkov majitela spolu s cennikom, medziinym aj farby na kov
LKEMOLUX*. Sucastou dékazu je aj emailova komunikacia z 8. decembra 2014, v rdmci ktorej p. Boris
Chmelar zaslal na adresu peter.pacin@gmail.com cennik vyrobkov majitela v elektronickej podobe.
V komunikacii zaroveni uviedol, Ze informicie o vyrobkoch majitela v ¢eskom jazyku sU aj na webovej
stranke http://www.chromos-svjetlost.cz.

Pokial’ ide o dokaz €. 5, tento obsahuje 5 kopii faktar ¢. 1011250 z 20. oktobra 2014, ¢. 1011281 z 5.
novembra 2014, ¢. 1011327 z 8. decembra 2014, ¢. 1011330 z 10. decembra 2014 a ¢. 1011334
z 12. decembra 2014 vystavenych spolocnostou SPEKTROS, s. r. 0., Praha, pre spolo¢nost PAINTHOUSE,
s. 1. 0., Zilina (sidlo: Turie). Z uvedeného dokazu je zrejmé, Ze do SR boli koncom roka 2014, resp.
zaCiatkom roka 2015 dodané rdzne produkty, okrem iného email ,,KEMOLUX", roznych velkosti balenia
v mnozstve 132 ks za 603,60 EUR. V suvislosti s dokazom ¢&. 6 organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ide
0 cennik vyrobkov majitel'a platny od 1. aprila 2014. Cennik bol uréeny pre Cesku republiku, ked’ze je
v ¢eskom jazyku, ceny sU udavané v ¢eskych korunach aako distributor je uvedena Geska spolo¢nost’
SPEKTROS, s. 1. 0., Praha, pricom v cenniku su uvedené aj vyrobky KEMOLUX (zékladné farby, emaily).



Dokazy ¢. 7 az 9 predstavuju kopie faktur spolu s dodacimi listami, ktoré boli vystavené majitelom pre
spoloénost’ PAINTHOUSE, s. r. o., Turie, v rokoch 2015 aZ 2017. Z roku 2015 bolo predloZenych 21 faktur
(dokaz €. 7) vystavenych za rézne vyrobky, z ktorych znacné mnozstvo tvoria vyrobky ,,KEMOLUX*".
Okrem toho predmetom dvoch faktdr z februara a aprila boli rozne reklamné materidly, okrem iného aj
vzorkovnik ,,KEMOLUX LAK®, v po¢te 200 ks za 40,00 EUR. Z roku 2016 pochadza 13 faktar (dokaz ¢. 8)
vystavenych za rézne vyrobky, okrem iného aj za vyroby ,,KEMOLUX* a z roku 2017 bolo predloZenych 8
faktar (dokaz ¢. 9) taktiez vystavenych za rozne produkty, z ktorych zna¢né mmnoZzstvo tvoria vyrobky
LKEMOLUX". Hoci st uvedené faktiry v chorvatskom jazyku, je z nich zrejmé, ze majitel' dodaval na
Slovensko okrem iného aj laky, farby apovrchové natery rézneho druhu a farebnej Skaly oznaené
napadnutou ochrannou znamkou, a to v priebehu roka 2015, v prvej polovici roka 2016 (posledna faktura je
z 27. juna 2016) a v prvej polovici roka 2017 (posledna faktura je z 1. jana 2017). Z mnozstva dodanych
produktov ,, KEMOLUX*“ mozno usudzovat, ze spolo¢nost PAINTHOUSE, s. r. o., Turie, predavala
predmetné tovary d’al$im odberatelom. O kontinualnych dodévkach vyrobkov ,,KEMOLUX* ur¢enych pre
slovensku spolocnost PAINTHOUSE, s.r. 0., Turie, sved¢i aj prehlad obratov (dokaz ¢. 10), ktory
preukazuje, ze od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015 boli dodané spolo¢nosti PAINTHOUSE, s. r. o.
vyrobky ,,KEMOLUX" za cca 15 000 EUR, od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016 za cca 16 400 EUR
aod 1. januara 2017 do 23. augusta 2017 za cca 13 000 EUR. Hoci prehl'ad obratov predstavuje interny
dokument majitel’a, v spojeni s predloZzenymi fakturami (dokazy €. 7 az 9) je potrebné ho akceptovat’ ako
podporny a doplitujuci dbékaz. Pokial ide o dokaz ¢. 11, tento predstavuje cennik vyrobkov majitela
Vv slovenskom jazyku platny od 1. marca 2015. Sucastou cennika su aj rozne natery na kov a univerzalne
emaily ,,KEMOLUX?*, zakladné natery na drevo ,,KEMOLUX" a transparentné a biele bazy ,, KEMOLUX".

V pripade dokazu ¢. 13 ide o vytlacok zo socidlnej siete Facebook Strednej odbornej $koly v Povazskej
Bystrici z 24. oktobra 2017, v ktorom su zobrazené fotografie zo ,,Stavbarskeho dna“ v roku 2015, pricom
z niektorych fotografii je zjavné, Ze na predmetnej akcii boli propagované aj vyrobky majitela. Na jednej
z fotografii je medzi viacerymi vzorkovnikmi viditelny aj vzorkovnik farieb ,,KEMOLUX®“. Stcastou
dokazu ¢. 19 je faktara ¢. 50160001 zo 17. marca 2016 vystavena spoloc¢nostou PAINTHOUSE, s. r. o.,
Turie, pre majitel'a, predmetom ktorej je refakturdcia nékladov v celkovej sume 17 217,61 EUR spojenych
s prezentaciou spolo¢nosti majitel'a v ditoch 4. a 5. februara 2016.

Pokial’ ide o hodnotenie podmienky strpenia pouZivania napadnutej ochrannej zndmky, organ rozhodujdci
o rozklade poukazuje na rozsudok Stidneho dvore EU vo veci C-529/07 z 11. juna 2009, Chocoladenfabriken
Lindt & Spriingli, bod 39, v ktorom Studny dvor uviedol, ze ,,predpoklad, Ze prihlasovatel’ vedel o tom, ze
tretia osoba pouzivala zhodné alebo podobné oznacenie zhodného alebo podobného vyrobku, ktoré by mohlo
viest k zamene s prihlasovanym oznaCenim, moze vyplyvat najmd zo vSeobecnej vedomosti o takomto
pouzivani v dotknutej hospodarskej oblasti, pricom takito vedomost’ mozno vyvodit’ najmé z dizky tohto
pouzivania. Cim je pouZivanie dlhsie, tym je pravdepodobnejsie, Ze prihlasovatel’ vedel v okamihu podania
prihlasky, ze tretia osoba pouZiva takéto oznaCenie.” V tejto suvislosti orgadn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze dodanie reklamnych materidlov propagujtcich vyrobky oznacené napadnutou ochrannou
znadmkou a vzorkovnikov farieb v roku 2012 sa uskutoénilo medzi spolo¢nostou majitel'a a spolo¢nostou
JUB KASTACO, spol. sr. 0., Bratislava. Preukazany rozsah a intenzita pouZivania napadnutej ochrannej
znamky v roku 2012 (Styri faktdry za dodavky 1300 ks reklamnych letakov a 249 ks vzorkovnikov farieb,
teda ani nie samotnych vyrobkov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou), ako ani fakt ze navrhovatel
nebol stcastou uvedenych obchodnych vzt'ahov svedéi v prospech zaveru, Ze navrhovatel’ nemal v tomto
obdobi vedomost’” o pouZivani napadnutej ochrannej znamky. NavySe ako spradvne konstatoval aj
prvostupiiovy organ, samotné reklamné materidly bez d’alSicho nepreukazuju, Ze na slovensky trh boli aj
skuto¢ne dodané vyrobky ,,KEMOLUX", teda ze spotrebitelia sa realne mali mozZnost’ stretnut’ s vyrobkami
oznacenymi napadnutou ochrannou znamkou.

Vzhl'adom na to, Ze v preskimavanom pripade nebolo predlozenymi dokazmi preukazané, ze navrhovatel
strpel pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pocas piatich po sebe nasledujlcich rokov pred podanim
navrhu na jej vyhlasenie za neplatnu (t. j. pred 22. junom 2017), priCom by si bol tohto pouzivania vedomy,
podmienky vyplyvajlce z § 35a ods. 1 zakona 0 ochrannych znamkach nemozno povazovat za naplnené.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ nebol obmedzeny vo svojich pravach podat’ navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatni pre tzemie SR. Skuto¢nost, Ze majitel’ preukazal pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky po roku 2014, resp. 2015 nema Ziadny vplyv na konStatovanie o nesplneni
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 35a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach.



Pokial’ ide o posudenie ddvodnosti samotného névrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnu
uplatneného v zmysle 8§ 35 ods. 3 v spojeni s 8 7 pism. a) bod 2. [predtym § 7 pism. a)] zakona o ochrannych
znamkach, je potrebné uviest, Ze pravdepodobnost’ zdmeny ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si
relevantny spotrebitel’ tovary alebo sluzby takto oznacené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by mohol
byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené porovnavanymi ochrannymi znamkami pochadzaji
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt ochranné znamky najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi
byt pravdepodobnost’ zameny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraja
u relevantného spotrebitel'a, pricom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnil verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’
alebo podobnost’ tovarov a sluzieb. V stvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, ze
pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti zimeny je potrebné prihliadat’ na to, ze niZ$i stupein podobnosti
medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat vyS$§im stupfiom podobnosti medzi
koliznymi ochrannymi znamkami a naopak.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat’ zretel' na skutoénost’, Ze priemerny
spotrebitel’ nemé vzdy moznost’ priameho porovnania ochrannych znamok a v zdsade nema cas podrobne sa
venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamiiti.
Takisto je potrebné zohladnit, Ze troven pozornosti priemerného spotrebitel'a sa meni v zavislosti od
kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postdeniu zhodnosti, resp. podobnosti koliznych tovarov organ rozhodujici o rozklade
uvadza, ze zhodnost' alebo podobnost’ tovarov a sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok,
ktord musi byt’ splnend pre tspesné uplatnenie navrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7
pism. a) bod 2. zadkona o ochrannych znadmkach.

Z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi
starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vzt'ah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, uréenie, ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj ich
konkuren¢ny alebo doplitujuci charakter.

Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky ,,couleurs, laques et vernis*
(farby, laky a fermeZe) v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb si vel'mi podobné s tovarmi
starSej ochrannej zndmky ,, lazira na drevo (rozpustadlovd, syntetickd)* v rovnakej triede. Uvedené
odovodnil tym, Ze kolizne tovary maji vel'mi podobny az rovnaky ucel, ked’ze sa rovnako pouzivaju ako
dekorativne alebo ochranné natery roznych povrchov, pri¢om vyrobcovia, distribuéné kanaly, ako aj
predajné miesta si zhodné a tovary su ur€ené rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti.

Majitel' zaver prvostupnového organu tykajuci sa podobnosti koliznych tovarov v podanom rozklade
spochybnil stym, Ze pojem ,,lazra* predstavuje len mald podskupinu lakov, kym napadnutd ochranna
znamka je zapisana pre $ir§i zoznam tovarov zahfiiajuci vSetky druhy farieb, lakov a naterov, a preto si
spotrebitel nemoze kolizne tovary zamenit. V tejto suvislosti priloZil printscreen z webovej stranky
navrhovatela www.chemolak.sk z 19. septembra 2018, kde sa uvadza, ze ,,hlavnou ulohou lazur je
penetracia dreva, zvyraznenie jeho kresby a zvysenie poveternostnej odolnosti. Zdarovern svojim farebnym
akcentom zlep3uju estetické vlastnosti povrchovej tipravy. Rezistencia voci UV Ziareniu je rovnako délezitd
viastnost' tychto produktov*. Majitel' zaroven uviedol, ze laziry na drevo vyraba a distribuuje pod znackou
»ULTRA" anie pod napadnutou ochrannou zndmkou, pri¢om poukazal na priloZeny printscreen zo svojej
webovej stranky www.chromos-svjetlost.hr/sk z 20. septembra 2018. Pokial’ ide o tovary napadnutej
ochrannej znamky, majitel' spochybnil tiez preklad pojmu ,,vernis vo vyzname ,fermeze* stym, Ze
franclzske slovo ,,vernis* ma niekol’ko vyznamov.

V savislosti s postdenim zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov organ rozhodujlci o rozklade na
zacCiatok zdoraziiuje, ze pre ucely postdenia pravdepodobnosti zameny porovnavanych ochrannych znamok
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach sa porovnanie tovarov a sluzieb musi zakladat’
na zneni uvedenom v prisluSnych zoznamoch tovarov a sluzieb tak, ako s zapisané v registri ochrannych
znamok, resp. narokované na zapis do registra ochrannych znamok. Argument majitel'a, ze laziry na drevo
neoznacuje napadnutou ochrannou znamkou, preto nemozno pre postdenie podobnosti koliznych tovarov
povazovat za relevantny.



Co sa tyka samotného porovnania koliznych tovarov, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tovary
napadnutej ochrannej znamky ,,couleurs, laques et vernis* (farby, laky a fermeZe) sa pouzivaju na ochranu
povrchov, resp. ako zakladné natery za Ucelom napustenia dreva (fermeze), ako aj na rdzne farebné
prevedenie povrchov. Tovary napadnutej ochrannej znamky teda predstavuju SirSiu kategoriu tovarov, do
ktorej mozno zahrnut' aj tovary starSej ochrannej znamky ,,laziira na drevo (rozpustadlovd, synteticka)*.
V tejto suavislosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, ze ,lazlra je tenkd priehl'adna vrstva davajuca
spodnej farebnej vrstve iné sfarbenie a svietivost; prichladna slabo kryjica naterova farba“
(https://slovnik.aktuality.sk/slovnik-cudzich-slov), pri¢om na trhu st ponikané aj ochranné olejové lazury.
Vzhl'adom na svoje vlastnosti a pouzitie (ochrana povrchov, farebné prevedenie) sa tovary napadnutej
ochrannej znamky ,,couleurs, laques et vernis* (farby, laky a fermeze) a tovary starSej ochrannej znamky
»lazira na drevo (rozptstadlova, syntetickd) navzajom prelinajf, a preto organ rozhodujuci o rozklade na
rozdiel od prvostupiiového organu povazuje kolizne tovary za zhodné. Takyto zaver mozno podporit’ aj
judikattrou Stidneho dvora EU, ktory v rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-133/05 zo 7. septembra 2006
»Pam-Pim’s Baby-Prop*“, bod 29, uviedol, Ze tovary mozno povazovat za zhodné, ked’ tie, ktoré st oznacené
starSou ochrannou zndmkou, st zahrnuté do v3eobecnejSej kategdrie neskorsej prihlasky ochrannej znamky.

Pokial’ ide o spochybnenie prekladu franctizskeho slova ,,vernis* v zozname tovarov napadnutej ochrannej
zndmky, orgéan rozhodujuci o rozklade uvadza, ze predmetné slovo mozno do slovenciny prelozit’ ako ,,lak,
nater, politira, fermez, glazura®“ (https://slovnik.aktuality.sk/preklad/francuzsko-slovensky/?q=vernis), a teda
prvostupiiovy organ nepochybil, ked’ zobral do uvahy jeden z jeho moznych vyznamov ,fermez“. Na
doplnenie mozno uviest, Ze aj keby slovo ,,vernis“ bolo prelozené vo vyzname ,nater”, ide o vSeobecny
pojem, ktory predstavuje SirSiu kategériu tovarov, do ktorej by spadali aj tovary starSej ochrannej znamky
,.lazlra na drevo (rozpustadlovad, synteticka) “.

V suvislosti s postidenim d’alSej podmienky navrhu na neplatnost’ napadnutej ochrannej znamky v zmysle
§ 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, a to podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych ochrannych znamok, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze na zaklade porovnania
napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ dospel k zaveru o vysokej
miere ich vizualnej a fonetickej podobnosti. Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, uviedol, Ze porovnavané
ochranné zndmky nemaju Ziadny konkrétny vyznam, a preto sémantické hl'adisko nebude mat’ vplyv na ich
vnimanie priemernym spotrebitel'om.

Majitel’ sa v podanom rozklade s uvedenym postdenim podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a starsej
ochrannej znamky nestotoznil, priCom argumentoval tym, Ze porovnavané ochranné znamky su
Z jednotlivych hl'adisk nepodobné.

Pokial’ ide o porovnanie napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska,
orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetom porovnania st slovné oznacenia , KEMOLUX vs.
~,CHEMOLUX". Vizuéalne porovnanie slovnych ochrannych zndmok predstavuje analyzu samotnych
slovnych prvkov vykonaniu s ohl'adom na podcet ¢i sled pismen, ktoré ich tvoria, s prihliadnutim na poziciu
zhodnych pismen slov a v neposlednom rade aj s ohl'adom na $truktaru slovnych prvkov ako celkov. Organ
rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze porovnavané ochranné znidmky maju rovnaku dizku, kedze obidve
pozostavaju zo siedmich pismen, priCom sa zhoduju v Siestich pismenach ,,EMOLUX® na rovnakych
poziciach a odliuji sa len v prvom pismene ,,K/CH*. Bertc do uvahy dizku ochrannych zndamok (sedem
pismen), rozdiel len vjednom zaéiatoénom pismene nie je podla organu rozhodujiiceho o rozklade
dostatocny na to, aby potlacil ich vyznamnt vizualnu podobnost’ vyvolant ostatnymi zhodnymi pismenami.
Organ rozhodujlci o rozklade sa preto stotoZiluje so zaverom prvostupiiového organu o vVysokej miere
vizualnej podobnosti porovnavanych ochrannych znamok.

V pripade fonetického porovnania koliznych ochrannych zndmok organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze
celkovy foneticky vnem je zavisly od poctu a sekvencie slabik, ktorymi st ochranné znamky tvorené, pricom
aj rovnaky rytmus a intonacia zohravaju vyznamnud Glohu vo fonetickom vnimani ochrannych znamok
spotrebitelom. Organ rozhodujtci o rozklade sa stotoziiuje s podobami reprodukcie hodnotenych ochrannych
znamok uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, a to Ze napadnutd ochranna znamka bude zvukovo
realizovana ako ,,ke-mo-luks*“ a starSia ochranna znamka ako ,,che-mo-luks“. Z uvedeného je zrejmé, ze
porovnavané fonetické podoby sa zhoduju v pocte slabik (tri) pozostavajucich z rovnakého poctu hlasok. Pri
vyslovnosti porovnavanych ochrannych znamok sa vzhladom na rovnakt fonetickt Strukturu uplatiiuje
rovnaky rytmus arovnaka intonacia. Podoby reprodukcie hodnotenych ochrannych znamok sa zhodujd
v dvoch slabikach ,,mo-luks“ a ich zadiato¢né slabiky ,ke-“ vs. ,,che-“ sU napriek odlisnej spoluhlaske
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foneticky vel'mi podobné. Ber(c do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s konstatovanim
prvostupniového organu o vysokej miere fonetickej podobnosti porovnavanych ochrannych znamok.

V suvislosti s porovnanim napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej zndmky zo sémantického
hl'adiska organ rozhodujtci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom uvadza, ze slova ,,KEMOLUX*
a,,CHEMOLUX*, ktorymi si porovnavané ochranné znamky tvorené, nebudii u spotrebitela vyvolavat
ziaden vyznamovy vnem a bude ich vnimat’ ako fantazijné slova. S ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze posudzované
ochranné znamky nemaju pre spotrebitela konkrétny vyznam, nie je mozné vykonat ich sémantické
porovnanie, a preto sémantické hl'adisko nebude mat’ vplyv na posidenie podobnosti koliznych ochrannych
znamok.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné tiez zohl'adnit’ rozliSovaciu sposobilost’
posudzovanych ochrannych znamok. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze distinktivnym prvkom spotrebitelia
venuju vacsiu pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozlisovacej sposobilosti alebo prvkom, ktoré maju nizsiu
rozliSovaciu spdsobilost. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze porovnavané ochranné znamky maja
vo vztahu k narokovanym tovarom priemernu rozli§ovaciu sposobilost’.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky
je potrebné d’alej vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti relevantného spotrebitel’a sa vSak
mdze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Pokial’ ide o relevantnu spotrebitel’skt verejnost’ koliznych tovarov, organ rozhodujdci o rozklade uvadza ze
v posudzovanom pripade nie je sporng¢, ze tuto tvoria dve skupiny, a to odborna verejnost’ reprezentovana
profesionalnymi maliarmi a natiera¢mi, ako aj $iroka spotrebitel'ska verejnost, resp. domaci majstri. Majitel
v podanom rozklade argumentoval, Zze odborna verejnost’ ma dostatok odbornych vedomosti a skusenosti,
pricom nakupuje najmd v Specializovanych predajniach s odborne vySkolenym persondlom. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Zze nejde o tovary dennej spotreby, pricom
ich cena sa pohybuje od niekol’kych EUR az po radovo desiatky EUR, a preto relevantny spotrebitel’ moze
najmé pri nakupe drahsich produktov venovat’ ich vyberu vyssiu pozornost. S ohl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze miera pozornosti, ktord budu relevantni spotrebitelia venovat
vyberu koliznych tovarov, bude variovat’ od priemernej po vyssiu.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky a stariej
ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade v sulade s nazorom prvostupniového organu konstatuje, ze
pravdepodobnost’ zdmeny napadnutej ochrannej znadmky so starSou ochrannou zndmkou je na strane
spotrebitel’a, aj pri zvySenej miere jeho pozornosti, ktora venuje koliznym tovarom, realna. V prospech
uvedeného svedci skutocnost’, Ze porovnavané slovné ochranné zndmky st podobné vo vysokej miere
z vizualneho a fonetického hladiska, pricom sémantické hladisko, ked’ze posudzované ochranné znadmky
nebudu u priemerného spotrebitel’a vyvolavat’ ziaden vyznamovy vnem, neovplyvni ich porovnanie. Tovary,
na ktoré sa porovnavané ochranné znamky vzt'ahuju, je pritom potrebné povazovat’ za zhodné. Rovnako je
potrebné uviest’, ze aj ked’ pozornost’ spotrebitela je jednou z relevantnych skuto¢nosti, ktoré je potrebné
zohl'adnit’, ani zvySent pozornost spotrebitel'a nie je mozné vnimat ako skutoCnost, ktora samotna je
sposobila vylucit’ pravdepodobnost zameny bez ohladu na ostatné okolnosti pripadu, ako st podobnost
koliznych ochrannych zndmok a zhodnost’ posudzovanych tovarov. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti
organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, Ze pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej znamky so
starSou ochrannou znamkou v pripade ich pouZitia na zhodnych tovaroch nie je mozné vylucit, a to najma
v pripadoch, ked spotrebitel’ nema moznost’ ich priameho porovnania.

S ohl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujtci o rozklade, napriek tomu, Ze v porovnani
s prvostupniovym organom dospel k miernym odlisnostiam v pripade porovnania koliznych tovarov, ako aj
pozornosti relevantného spotrebitel’a, konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ na zaklade
navrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znamkach napadnutt ochrannt znamku pre Gzemie Slovenskej republiky vyhlasil za neplatna.

Organ rozhodujici o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také doévody, pre
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ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 ziakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0.
Dostojevského rad 5
811 09 Bratislava

1.

FAIJNOR IP, s. 1. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava
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