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Banské Bystrica 13.7.2021
POZ 1155-2020/N-69-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela Maspoma, spol. s r. 0., T. G. Masaryka 8, 960 01 Zvolen, zastipeného
v konani patentovym zastupcom Ing. Ivanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej
,hamietatel*) proti zapisu oznacenia ,,Ovozelko” do registra ochrannych znamok, prihlaseného 1.6.2020
prihlasovatelom Mgr. Viktorom Donnerom, Plzenskd 4, 831 03 Bratislava 3 (d’alej ,,prihlasovatel**) pod
gislom spisu POZ 1155-2020 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 3.8.2020, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podla
§ 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,Ovozelko®, &islo spisu POZ 1155-2020, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,Ovozelko” do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1155-2020 (d’alej aj
»zverejnené oznacenie®), boli 22.10.2020 podané namietky tykajuce sa vSetkych tovarov v triedach 29 a 31
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a), pism. b) a pism. f) z&kona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Svoje ndmietky oddvodnil tym, Ze
je majitel'om starsich ochrannych znamok ,,ZELKO* ¢. 209475 a ¢. 215001.

K porovnaniu prihlasenych tovarov a tovarov a sluzieb zapisanych pre starSie ochranné zndmky namietatel’
na zaklade ich zoskupenia v tabulke uviedol, Ze aj bez zvlastnej uvahy je mozné konstatovat’ ich zhodu
a podobnost.

Pri porovnani oznaceni namietatel’ uviedol, Ze zo sémantického hl'adiska je v spornych oznaceniach pouzity
rovnaky dominantny slovny prvok ,,ZELKO", ktory nema Ziaden vyznam v slovenskom ani inom jazyku,
pri¢om zverejnené oznacenie neobsahuje ziadne d’alSie rozliSovacie prvky, na zaklade ¢oho skonstatoval, ze
porovnavané oznacenia st zo sémantického hl'adiska velmi podobné. Z rovnakych ddvodov namietatel
skonstatoval aj ich podobnost’ z vizualneho a fonetického hl'adiska.

Namietatel’ d’alej zhrnul, ze vzhladom na konStatovani podobnost’ porovnavanych oznaeni a vplyv
dominantného slovného prvku ,,ZELKO* na celkovy dojem spornych oznaceni existuje pravdepodobnost’ ich
zameny, pri¢om relevantni spotrebitelia by mohli vidiet’ suvis medzi zverejnenym oznaenim a starSimi
ochrannymi zndmkami, a to najmé vzhlI'adom na dlhodoby a Siroky rozsah ich pouZivania.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze je majitelom znamkovej rady s dominantnym prvkom ,,ZELKO", ku ktorému

okrem namietanych starSich ochrannych znamok patri aj medzinarodnd ochrannd znamka ,,ZELKO*
¢. 966586 a ochranna znamka ,,ZEKO* ¢. 186796.
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Namietatel’ dodal, Ze predlozil aj doklady o pouzivani nezapisaného oznacenia ,,ZELKO* v obdobi od roku
2010 a podotkol, ze predmetné oznaéenie sa pouzivalo ovela skor na uzemi Slovenskej republiky, pricom
ro¢ny predaj presiahol stotisic baleni.

V d’al8ej Casti v stvislosti s uplatnenym namietkovym dévodom podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach namietatel’ uviedol, Ze rozsah prilozenych dokladov preukazuje vS§eobecnii znamost’ a dobré meno
oznacenia ,,ZELKO®, pod ktorym su $irokej spotrebitel'skej verejnosti pontikané prisady na spracovanie
najma zeleniny.

Podl'a namietatel'a vzhl'adom na podobnost’ zverejneného oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami by
pouZzivanie zverejneného oznacenia mohlo ohrozit' rozliSovaciu sposobilost’ starSich ochrannych znamok
a doslo by k jej rozdrobeniu. Namietatel’ uviedol, Ze prihlasovatel’ by pouzivanim zverejneného oznacenia
vyuZival dobré meno a prestiZ jeho starsich ochrannych znamok, ¢o by viedlo k nespravodlivej vyhode na
strane prihlasovatela, kedZe jeho pozicia na trhu s prihlasenymi tovarmi by mohla byt zvyhodnena
Vv porovnani s inymi subjektmi.

Vzhladom na uvedené namietatel skonstatoval, ze boli naplnené vSetky podmienky vyplyvajlce
z ustanovenia 8§ 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Namietatel’ skons$tatoval aj naplnenie podmienok podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach
vzhladom na vysSie konStatovani mozni zamenu spornych oznaceni ,,Ovozelko™ a ,,ZELKO*, priCom
dodal, Ze rozsah prilozenych faktur preukazuje pouzivanie nezapisaného oznacenia vo viacSom ako len
miestnom dosahu.

Vzhl'adom na uvedené namietatel’ zhrnul, Ze boli naplnené vsetky podmienky uplatnenych namietkovych
dévodov a navrhol, aby Urad zamietol prihlasku zverejneného oznacenia pre vsetky prihlasené tovary.

Listom Gradu z 3.11.2020 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote k namietkam nevyjadril.
Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a), 8 7 pism. b) a § 7 pism. f) citovaného
zakona.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Namietatel’ zaloZil podané namietky na dévode obsiahnutom v ustanoveni § 7 pism. a) zakona o ochrannych
zndmkach, pricom blizSie neSpecifikoval, ¢i namietky podal z dévodu podla bodu 1. alebo bodu 2.
uvedeného zékonného ustanovenia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zverejnené oznacenie ,,Ovozelko* a starSie
ochranné znamky ,,ZELKO*" nie s zhodné, ¢o je jednou z kumulativhych podmienok ustanovenia § 7 pism.
a) bod 1. zdkona 0 ochrannych znamkach, Grad bude d’alej posudzovat’ podané namietky len v sQvislosti
s ustanovenim § 7 pism. a) bod 2. zadkona o ochrannych znamkach.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaenie nezapiSe do registra na zdklade ndmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a star$ia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na ti¢ely tohto zakona starSou ochrannou znamkou
a) ochranna znamka zapisana v registri so skor§im pravom prednosti,
b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti,



c¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,
d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihld&Ska ochrannej znamky ,,Ovozelko®, ¢&islo spisu
POZ 1155-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 1.6.2020 prihlasovatelom Mgr. Viktorom
Donnerom, Plzenska 4, 831 03 Bratislava 3 a zverejnend vo Vestniku Uradu 3.8.2020 pre tovary v triedach
29 a 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Maspoma, spol. s r. 0., UL. T. G. Masaryka 8, 960 01 Zvolen je majitelom
ochrannej zndmky ,,ZELKO* ¢. 209475 s prdvom prednosti od 24.9.1996, ktord je zapisana pre tovary v
triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb (dalej aj ,,prva starSia ochranna znamka“)
a ochrannej znamky ,,ZELKO* ¢. 215001 s pravom prednosti od 17.2.2006, ktora je zapisana pre tovary
a sluzby v triedach 29, 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,druha star$ia ochranna

znamka*).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych zndmok namietatel’a vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatela maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznalenie, a teda sU VO
vzt'ahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi znamkami.

Vzhl'adom na to, Ze obe starSie ochranné znamky su totozné, budl so zverejnenym oznac¢enim porovnavané
sucasne (d’alej aj ,,starSie ochranné znamky*).

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 29 — ,, mrazené ovocie*;

v triede 31 — ,,derstvé ovocie, Cerstvd zelenina®.
Prvé starSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 29 — ,,konzervované, susené, zavarané a tepelne spracované ovocie a zelenina; masové a zeleninové
koncentraty; aromatické pripravky do potravin®;

v triede 30 —,,majonézy; koreniny a pochutiny“.
Druha starSia ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 29 — ,,nakladana zelenina, nakladané uhorky, konzervovana, susend a zavarand zelenina a ovocie,
konzervované potraviny*;

v triede 30 - ,aromatické pripravky do potravin, ndlevy (na ochutenie), marindda (chutové prisady),
extrakty, nie na lekarske ucely, chutové prisady, korenie, koreniny, zmes korenin, konzervacna sol, prichuti
do potravin s vynimkou esencii a éterickych olejov, prichuti (aromy), prichuti s vynimkou éterickych olejov,
ochutena kuchynska sol™,;

v triede 35 — ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom, reklamna cinnost, maloobchodna cinnost' s potravinami
a prisadami do potravin, predvadzanie tovaru, rozSirovanie reklamnych oznamov, rozSirovanie reklamnych
materialov zakaznikom (letdaky, prospekty, tlacivad, vzorky), spracovanie textov, vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materidlov a reklamnych zvukovo-obrazovych z&znamov a periodickych a neperiodickych
publikacii na reklamné ucely, vydavanie a rozsirovanie reklamnych textov, vydavanie reklamnych alebo
naborovych textov, obchodné alebo podnikatelské informacie, komercné informacné kanceldrie,
organizovanie audiovizudlnych predstaveni na komercné a reklamné ucely, organizovanie vystav na
komercné alebo reklamné ucely, persondlne poradenstvo, pomoc pri riadeni obchodnej Ccinnosti,
poradenstvo v obchodnej cinnosti, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii, prendjom
kancelarskych strojov a zariadeni, marketingové sStudie, nabor zamestnancov, obchodny alebo podnikatel’sky
prieskum, obchodny manaZzment a podnikové poradenstvo*.



Pred samotnym porovnanim tovarov a sluZieb je potrebné uviest, Ze na tcely posudenia podobnosti tovarov
alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zadmeny, nie je rozhodné forméalne zatriedenie
tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohladnuju sa vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa
vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji predovsetkym ich povahu, urCenie a tcel pouZzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkuren¢ny alebo doplnujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st uréené a
ktory by v doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatela predmetnych
tovarov alebo sluzieb.

Tovary zverejneného oznacenia prihlasené v triede 29 ,,mrazené ovocie* mozno aj bez podrobnej analyzy
povazovat’ za zhodné s tovarmi ,,konzervované, susené, zavarané a tepelne spracované ovocie a zelenina*
zapisanymi v rovnakej triede pre prvd starSiu ochrann( znamku as tovarmi ,,konzervovana, susena a
zavérana zelenina a ovocie* zapisanymi v rovnakej triede pre druhti star§iu ochranni znamku, ked’ze
jednym zo spdsobov konzervovania ovocia je aj mrazenie.

Tovary zverejneného oznaenia ,Cerstvé ovocie; Cerstvd zelenina® prihlasené v triede 31 atovary
»konzervovangé, suSené, zavarané a tepelne spracované ovocie a zelenina“ zapisané v triede 29 pre prva
starSiu ochrannu znamku, ako aj tovary ,,konzervovand, suSend a zavarana zelenina a ovocie* zapisané
vtriede 29 pre druht starSiu ochranni zndmku sU prostrednictvom rovnakych distribuénych kanalov
dostupné rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti. Navyse, vzt'ah medzi nimi je konkuren¢ny, pretoze
spotrebitel’ sa mdze rozhodnut, ¢i si vyberie ovocie a zeleninu v Cerstvom alebo nejakym spdsobom
spracovanom stave. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’ podobnost’ spornych tovarov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1155-2020 ) Prvé star§ia ochranna znamka (OZ ¢. 209475)

Ovozelko ZELKO

Druha starSia ochranna znamka (OZ ¢. 215001)
ZELKO

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovnym oznacenim, je tvorené slovnym prvkom ,,Ovozelko* a starSie ochranné
zndmky su slovné tvorené slovnym prvkom ,,ZELKO®. V pripade slovnych ochrannych znamok sa
poskytnutd ¢i pozadovana ochrana vztahuje na samotné slovo, nie vSak na jeho pisomnu podobu. Z
uvedeného dovodu nie je podstatné, ¢i je slovnd ochranna znamka vyjadrena velkymi alebo malymi
pismenami.

Pri porovnani oznac¢eni z vizualneho hladiska mozno uviest’, Ze sporné oznacenia pozostavaju z jediného
slovného prvku, pricom obsahuju zhodny sled piatich pismen ,zelko* uvedenych v rovnakom poradi.
V pripade starSich ochrannych znamok tieto pismena tvoria ich cely slovny prvok a v pripade zverejneného
oznaCenia su pritomné dalSie tri pismena ,,ovo* umiestnené pred pismenami ,zelko“. Je teda mozné
konstatovat’, Ze cely slovny prvok starSich ochrannych znamok je obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni, kde
tvori jeho podstatnt Cast’, a je preto mozné hovorit’ o podobnosti porovnavanych oznaceni.

Z fonetického hladiska bude zverejnené oznacéenie vyslovované ako ,,0-vo-zel-ko*“ a starSie ochranné
znamky ako ,,zel-ko*. Z porovnania zvukovej podoby spornych oznaceni vyplyva, Ze v oboch pripadoch
zazneju v slovnych prvkoch zhodné dve slabiky ,,zel-ko* s prizvukom na slabike ,,zel-*“. Vzhl'adom na
uvedené je nutné konstatovat’, aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze celkovy zvukovy vnem zverejneneho
oznacenia ovplyvnia aj prvé dve slabiky ,,0-vo-“, ¢iastocnu mieru fonetickej podobnosti porovnavanych



oznaceni, ked’ze pri reprodukcii zverejneného oznacenia zaznie cely slovny prvok starSich ochrannych
znamok ,,zelko™.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom dolezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom alebo st ich prvky fantazijné. Slovné prvky zverejneného oznacenia a starSich
ochrannych zndmok ,,ovozelko* a ,,zelko* nemaju ako také v slovenskom jazyku Ziaden vyznam, a teda ide
oslova fantazijné. Je vSak mozné predpokladat, ze spotrebitel vo vztahu k prihlasenym a zapisanym
tovarom (Cerstvé a spracované ovocie a zelenina) v triedach 29 a 31 pristdi star§im ochrannym znamkam
vyznam suvisiaci alebo odkazujuci na zeleninu, pricom aj vo zverejnenom oznaceni rozpozna tato ¢ast
a zvy$nu Cast’ ,,ovo* bude spajat’ s ovocim. Na zaklade uvedenych skutocnosti je potrebné konstatovat, ze
sémantické hl'adisko ako také nebude mat vplyv na vnimanie porovnavanych oznaeni priemernym
spotrebitel'om, a teda nebude mat’ vplyv na postdenie ich podobnosti, pripadne ich spotrebitel’ bude vnimat’
ako sémanticky podobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusné verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertic
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnl previazanost medzi
podobnostou ozna¢eni a podobnostou oznafovanych tovarov alebo sluzieb, kde niZzSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vzt'ahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti tvori vzh'adom na povahu
dotknutych tovarov (Cerstvé alebo spracované ovocie a zelenina) bezna spotrebitel'skd verejnost, ktorej st
predmetné tovary urCené, atie si vzhladom na ucel ich pouzitia vyzaduji niz§i stupeii pozornosti
spotrebitela pri ich vybere, ked’Ze ide o tovary dennej spotreby.

Porovnanim zverejneného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami bola medzi nimi konStatovana
podobnost’ z vizualneho a fonetického hladiska zaloZzena na skuto¢nosti, ze cely slovny prvok starSich
ochrannych zndmok ,,zelko* je obsiahnuty v slovnom prvku zverejneného oznacenia, kde tvori jeho
podstatnti Cast’ (pat’ pismen z 6smich). Zo sémantického hladiska boli porovnavané oznacenia vyhodnotené
ako podobné, resp. sa sémantické hladisko neuplatni pri moznom odliSeni porovnavanych oznaceni. K
samotnému slovnému prvku starSich ochrannych zndmok ,,zelko* a k ¢astiam ,,ovo* a ,,zelko*, ktoré mébze
spotrebitel’ rozpoznat’ vo zverejnenom oznacéeni je nutné uviest, Ze naznacuju podstatu spornych tovarov, a
ide preto o slabé prvky s nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k tymto tovarom.

Vysledkom porovnania tovarov zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok bolo zistenie ich
zhodnosti a podobnosti.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych ozna¢eni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznalenia vytvarajl, so
zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na
ustalent narodnl aj eurdpsku rozhodovaciu prax, ktord je v sulade so spolo¢nym postupom uradov pre
ochranné znamky v Eurdpskej unii pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny, ak spolo¢né prvky konfliktnych
oznaceni nemaju ziadnu alebo maji nizku rozliSovaciu sposobilost’ (schvalenym v maji 2014). Prijaty postup
uplatiiuje zasadu, ze aj v pripade zhodnych tovarov samotna zhoda oznaceni v prvkoch s nizkym stupiiom
rozliSovacej spésobilosti nevedie automaticky k pravdepodobnosti zameny, avSak pravdepodobnost’ zameny
mozno konstatovat’, ak ostatné prvky maju niz$i (alebo rovnako nizky) stupeti rozliSovacej spésobilosti alebo



maju bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem oznaceni je podobny alebo celkovy dojem oznaceni je
vel'mi podobny alebo zhodny.

V predmetnom pripade slovny prvok starSich ochrannych znamok ,,ZELKQO", ktory je cely obsiahnuty vo
zverejnenom oznaceni, ako uz bolo uvedené, predstavuje prvok disponujtci len nizkou mierou rozliSovacej
sposobilosti vo vzt'ahu ku koliznym tovarom v triedach 29 a 31. Preto je potrebné zamerat' sa na vplyv
odlidnosti na celkovy dojem oznaceni. V danom pripade pritomnost’ troch pismen ,,Ovo* na zaliatku
slovného prvku zverejneného oznaéenia vSak disponuje rovnako len nizkou mierou rozliSovacej sposobilosti,
¢o nie je dostato¢né na odliSenie spornych oznaceni, a to najma v pripade, kedy priemerny spotrebitel’ neméa
moznost’ vykonat’ priame porovnanie oznaceni, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchoval v paméti.

Pri zohl'adneni vSetkych relevantnych skutocnosti daného pripadu je zrejmé, Ze pri vybere tovarov, ktorym
spotrebitel venuje niz§iu mieru pozornosti a neanalyzuje detaily oznaCeni, nemozno vylucit to, Ze
spotrebitelia sa budi domnievat’, Ze tovary oznacené zverejnenym ozna¢enim, ktoré si zhodné a podobné
s tovarmi zapisanymi pre starSie ochranné znamky, pochéadzaj od rovnakeho alebo ekonomicky prepojeného
subjektu ako tovary namietatela. Uvedené vedie k zveru, Ze existuje realne riziko pravdepodobnosti
zdmeny zverejneného oznacenia so starS$imi ochrannymi znamkami, ato najmid vzhladom na vysoku
pravdepodobnost’ ich moznej asociacie v mysli slovenskej spotrebitel'skej verejnosti, ktora bude zverejnené
oznacenie povazovat’ len za d’al$i variant starSich ochrannych zndmok.

Na zaklade postdenia predmetnych namietok Grad zistil, Ze boli splnené vSetky podmienky vyplyvajlce
z uplatneného ndmietkového dévodu podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov.

Namietatel' podal namietky aj z ddvodov v zmysle 8 7 pism. b) a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach. Ked’ze ale ako vyplyva z vyssie uvedeného postdenia bolo konstatované naplnenie vsetkych
hmotnopravnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znadmkach, pricom
hodnotenie d’alsich namietkovych dévodov by Ziadnym relevantnym spdsobom neovplyvnilo vysledné
rozhodnutie, a preto nebolo uskuto¢nené.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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