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POZ 1922-2017/11-67-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. marca 2019
prihlasovatel’kou Mgr. Alexandrou Mihok Kvietkovou, Vodarenska 639/23, 040 01 KoSice — mestska Gast’
Sever (pred prevodom: Mgr. Vladislav Byrsa, UZzhorodska 33, 040 11 KoSice), v konani zastUpenou
patentovym zastupcom Ing. Ivanom Reginom, Plzenska 15, 040 11 Kosice (d’alej ,,prihlasovatel’ka‘), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.POZ 1922-2017/N-11-2019
z5. februdra 2019 o Ciastotnom vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznalenia,
¢. spisu POZ 1922-2017, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatefom Bauer Radio Limited,
Media House, Peterborough Business Park Lynch Wood, Peterborogh PE2 6EA, Velka Britania, v konani
zastipenym spolo¢nost’'ou inventa Patentova a znamkova kanceléria, s. r. 0., Palisady 50, 811 06 Bratislava 1
(d’alej ,,namietatel™), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre Cast’ sluzieb narokovanych
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov Vv spojeni s 8§ 7 pism.a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1922-2017/N-11-2019 z 5. februara 2019 sa
potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d'alej ,,irad) zn. POZ
1922-2017/N-11-2019 z5. februdra 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bolo vzmysle §31ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) ¢iasto¢ne vyhovené namietkam a prihlasSka
obrazovej ochrannej znamky , kissradio“, &. spisu POZ 1922-2017 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo
»hapadnuté prihlaska ochrannej zndmky*), bola zamietnuta pre sluzby ,,organizovanie vedomostnych alebo
zabavnych sutaZi; vychova, vzdelavanie; zabava“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych sluzieb v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019). Ich podanie odévodnil tym, Ze je
podéavatelom prihlasky slovnej ochrannej znamky EU &. 13042031, KISSTORY* s pravom prednosti od 30.
juna 2014, ktora je narokovana pre tovary asluzby v triedach 9, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Zastal nazor, ze kolizne oznacenia su podobné do takej miery, Ze pouzivanim prihlaseného
oznacenia pre narokované sluzby, ktoré povazoval za zhodné so sluzbami, pre ktoré bola podana prihlaska,
na zéaklade ktorej boli namietky uplatnené, by mohlo dochadzat’ u spotrebitel'skej verejnosti k zamene
Vv osobe poskytovatel’a tychto sluzieb.

V stvislosti s prihlaskou ochrannej znamky EU ¢&. 13042031 ,KISSTORY* (dalej ,.star§ia ochranna
znamka“), na ktorej boli podané namietky zalozené, je potrebné uviest’, Ze tato bola do registra zapisana 18.
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septembra 2018 len pre ¢ast narokovanych tovarov asluZzieb, ato vtriedach 9 a4l medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, a to vo vztahu k cCasti sluzieb narokovanych
v triede 41, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné v niz3ej miere so sluzbami starSej ochrannej
znamky. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
Z jednotlivych hladisk, pri¢om prvostupniovy organ konstatoval istd mieru ich podobnosti z vizulneho,
fonetického aj sémantického hl'adiska. Podobnost” koliznych oznaceni odovodnil zhodou na zadiatku
oznaceni v slovnom prvku ,kiss“, ktory je rozliSujacim slovnym prvkom v oboch porovnavanych
oznaceniach a ktory spotrebitel'ovi utkvie v pamadti. Ani rozdiel vo farebnom vyhotoveni tohto slovného
prvku nedokaze podla prvostupiiového organu v predmetnom pripade vylucit' pravdepodobnost’ zameny.
Pokial' ide o slovo ,radio* v prihlasenom oznaeni a o slovo ,story* v starSej ochrannej znamke, tieto
prvostupnovy organ povazoval za slova s minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu
k narokovanym sluzbam (rozhlasové vysielanie), resp. sluzbadm starSej ochrannej zndmky (vydavanie knih).

Vo vzt'ahu k sluzbam narokovanym v triedach 35, 38 a 41, ktoré boli zhodnotené ako nepodobné s tovarmi
alebo sluzbami starSej ochrannej znamky, ¢im nebola naplnena jedna z kumulativnych podmienok
uplatneného namietkového dévodu, prvostupiiovy organ konstatoval neexistenciu pravdepodobnosti zameny
na strane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti zamietnutiu napadnutej prihlasky ochrannej znamky pre cast
narokovanych sluzieb, podala prihlasovatel’ka (v suCasnom postaveni podavatel’ky rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

Prihlasovatel’ka uviedla, Ze pojmy ,vychova, vzdelavanie, zdbava®“ su nosné pojmy triedy 41
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, priCom tieto starSia ochranna znamka v zozname tovarov
a sluzieb neobsahuje. V tejto savislosti poukazala na konanie o zapise starSej ochrannej znamky do registra,
z ktorého je zrejmé, Ze hoci prihlaSka starSej ochrannej znamky bola podana pre SirSie pojmy, na zaklade
podanych ndmietok bol zoznam tovarov a sluzieb obmedzeny.

Ked'ze pojmy ,,vychova, vzdelavanie, zdbava* sa v zozname tovarov a sluzieb, pre ktory je zapisana starSia
ochranna znamka nenachadzajti, nemo6zu podla prihlasovatel’ky byt dévodom pre zamietnutie napadnutej
prihla3ky ochrannej zndmky pre zhodné pojmy.

Zaroven zastala nazor, Ze prvosutpiiovy organ sa nedostatocne vysporiadal so zamenitelnostou koliznych
oznaceni bez zohl'adnenia vyjadrenia k podanym namietkam.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ka navrhla, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a napadnutd prihlaSku ochrannej zndmky vratil spat’ do konania.

Listom uUradu z 9. aprila 2019 bol rozklad zaslany namietatel'ovi na vyjadrenie. Namietatel’ sa k podanému
rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podl'a tohto zékona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, 850, 859 ods. 1 a§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli t¢astnikmi konania predlozené.



Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znadmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznaéenia
do registra brani niektory z dovodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dovody na
zamietnutie prihlasky tykaju len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, trad prihlasku zamietne len pre tieto
tovary alebo sluzby.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznaenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak
z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so
starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1922-2017, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
3. augusta 2017 prihlasovatelom Mgr. Vladislav Byrsa, UZzhorodska 33, 040 11 KoSice, a zverejnena vo
vestniku uradu 4. decembra 2017 pre sluzby ,,reklama; rozhlasova reklama; podpora predaja (pre tretie
osoby); vztahy s verejnostou* Vtriede 35, ,,rozhlasové vysielanie* vtriede 38 a ,,organizovanie
vedomostnych alebo zabavnych sutazi; organizovanie Sportovych sutazi; rozhlasova zdbava; tvorba
rozhlasovych programov; vychova; vzdelavanie; zabava* v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb. S G¢innost'ou od 8. oktdbra 2019 bola prihlaska ochrannej znamky prevedena na Mgr. Alexandru
Mihok Kvietkovu, VVodarenska 639/23, 040 01 KoSice — mestska Cast’ Sever.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

kissradio

Namietatel’, Bauer Radio Limited, Media House, Peterborough Business Park Lynch Wood, Peterborogh
PE2 6EA, Velka Britania, je majite’om slovnej ochrannej znamky EU &. 13042031 , KISSTORY®, s pravom
prednosti od 30. juna 2014, zapisanej pre tovary ,,data recorded in electronic, optical or magnetic form; data
carriers; audio and visual recordings; pre-recorded videos; CDs; CDis, CD-Roms; discs, cassettes and
other data carriers; pre-recorded video tapes and cassettes; digital music (downloadable) provided from the
internet; video content and audio content, images, graphics and music via the internet, wired and wireless
networks for use in downloading to wireless and hand held devices and telephones; publications in
electronic form supplied on-line from databases or from facilities provided on the internet (including web
sites); electronic publications; electronic magazines; multi-media recordings and publications* [data
ukladané v elektronickej, optickej alebo magnetickej forme; nosi¢e dat; audio a videozaznamy; vopred
nahrané videonahravky; CD; CDI disky, CD-ROM disky; disky, kazety a iné datové nosice; vopred zapisané
vided akazety; digitalna hudba (stiahnutelna) poskytovana z internetu; video a zvukovy obsah, obrazy,
grafika a hudba prostrednictvom internetu, kadblovych a bezdrétovych sieti za uéelom st'ahovania do
bezdrotovych a vreckovych zariadeni a telefénov; publikacie v elektronickej podobe dodané on-line
z databazy alebo z internetu (vratane webovych stranok); elektronické publikacie; elektronické Casopisy;
multi-médiové zapisy a publikacie] v triede 9 apre sluzby ,,publishing services; publication of printed
matter, periodical publications, printed publications, books and magazines; publication of printed matter;
arranging and conducting of exhibitions, seminars, conferences and courses; interactive educational
information provided online from computer databases or from the internet; providing of educational
information provided via communications and computer networks* (vydavatel'ské sluzby; sluzby tykajuce sa
publikacie tla¢ovin, periodickych publikacii, tlaCenych publikacii, knih a Gasopisov; vydavanie tlacovin;



organizovanie a usporiadanie vystav, seminarov, konferencii a kurzov; interaktivne informacie so zameranim
na vzdelavanie, on-line z pocitatovych databaz alebo poskytované z internetu; poskytovanie informacii
poskytovanych cez komunikacné a pocitaCové siete so zameranim na zabezpecCovanie vycvikov, kurzov
a Skoleni) v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zédkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd znamka obsahujlca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovlii ochrannii znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo pévodne prihlasené ako slovna ochranna zndmka v priloZenej uprave, v sulade
s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochrannd znamku.

Z podan¢ho rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatelka nesthlasila s prvostupiiovym orgdnom vykonanym
posudenim predmetnych némietok ani so z&verom o existencii pravdepodobnosti zdmeny prihl&dseného
oznaCenia so starSou ochrannou znamkou pre Gast’ narokovanych sluzieb v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné v niZsej miere so sluzbami starsej
ochrannej znamky.

Orgéan rozhodujdci o rozklade tvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznaené
koliznymi oznaéeniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym oznac¢enim a starSou ochrannou znamkou, resp. starSimi ochrannymi znamkami
pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt oznaCenia najskor hodnotené z vizuédlneho, fonetického a sémantického hladiska.
Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny preskumana z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia
vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do ivahy ich dominantné a rozliSujice prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantm1 verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy
zhodnost’ alebo podobnost porovnavanych tovarov asluZieb atiez vzajomni previazanost medzi
zhodnost'ou alebo podobnostou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych
tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel' na skutoCnost, Ze priemerny
spotrebitel’ nemé vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v paméti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze iroveni pozornosti priemerného spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti a podobnosti sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami starSej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze zhodnost” alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena pre tspesné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluZieb prihlaseného oznaéenia s tovarmi a sluzbami
starSej ochrannej znamky prvostupniovy organ zohl'adnil okolnosti, ktorymi sa vyzna¢uje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouZzivania, distribu¢né kandly, konkuren¢ny alebo dopliujici
charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium kone¢ného spotrebitel’a, ktorému st takto oznacené
tovary asluzby uréené. Prvostupiiovy organ bez nutnosti podrobnej analyzy konstatoval, Ze sluzby
prihlaseného oznacenia ,,organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutazi; vychova; vzdelavanie**
v triede 41 st zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,organizovanie a vedenie vystav, seminarov,
konferencii akurzov; interaktivne informacie so zameranim na vzdelavanie poskytované on-line
Z pocitacovych databdz alebo internetu; poskytovanie informécii so zameranim na vzdelavanie

rec

poskytovanych prostrednictvom komunikacnych a pocitacovych sieti* zapisanymi v rovnakej triede.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza, ze zhodnost’ sluZieb mozno konstatovat’ v pripade
sluzieb prihlaseného oznacenia ,,vychova; vzdeldvanie* a sluZieb starSej ochrannej zndmky ,,organizovanie
a vedenie vystav, seminarov, konferencii a kurzov; interaktivne informécie so zameranim na vzdelavanie
poskytované on-line z pocitacovych databdz alebo internetu; poskytovanie informacii so zameranim na
vzdeldvanie poskytovanych prostrednictvom komunikacnych a pocitacovych sieti*. Dovodom je skutocnost,



Ze uzko Specifikované sluzby starSej ochrannej zndmky, ktoré sa tykaju vychovy a vzdeldvania moZzno
zaClenit' pod vSeobecné pojmy prihlaseného oznalenia ,,vychova; vzdelavanie®, ateda tieto sluzby
prvostupnovy organ spravne vyhodnotil ako zhodné.

Pokial’ vSak ide o sluzby prihlaseného oznacenia ,, organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi*,
tieto orgdn rozhodujlci o rozklade na rozdiel od prvostupiiového organu povazuje len za podobné, nie
zhodné so sluzbou starSej ochrannej zndmky ,,organizovanie a vedenie vystav, seminarov, konferencii
a kurzov*‘. Dévodom je skuto¢nost, Ze hoci obsahom predmetnych druhov organizovanych podujati (sut'aze
vs. vystavy, konferencie, semindre, kurzy) je, resp. mdze byt vzdeldvanie a zabava, samotné podujatia sa
svojou povahou mierne odlisujt, aj ked’ ich prelinanie nie je mozné vylucit’ (sucastou vystav, seminarov,
konferencii alebo kurzov moézu byt aj sutaze, avSak nie je to pravidlo). Zaroven podobnost’ predmetnych
sluzieb vyplyva aj ztoho, ze ticto moézu byt organizované rovnakymi subjektmi — tzv. eventovymi
agentdrami.

Prvostuptiovy organ d’alej konstatoval nizku mieru podobnosti sluzieb prihlaseného oznadenia ,,zdbava“*
v triede 41 so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,, vyddvanie tlacovin, periodickych publikdcii, tlacenych
publikécii, knih a casopisov zapisanymi v rovnakej triede, priCom uvedeny zaver odévodnil tym, zZe
distribu¢né kanaly tychto sluZieb sa zhoduju aide onavzajom sa dopliujice sluzby. Organ rozhodujici
o rozklade s tymto zaverom nesuhlasi a konstatuje, Ze hoci st zabavné a vydavatel'ské sluzby zatriedené v tej
istej triede medzindrodného triedenia tovarov asluZieb, tieto sluzby nemozno povazovat' za zhodné ani
podobné. Vydavatel'ské sluzby st $pecifickym typom sluzieb a tykaja sa Cinnosti, akymi st spristupiiovanie
textu verejnosti prostrednictvom kopirovania, uprav, vyroby a tlace prislusného obsahu. Predmetné sluzby
maju odlisnd povahu, uspokojuji rozne potreby, liSia sa tieZ v relevantnej verejnosti, ktorej st uréené a nie
su poskytované tymi istymi subjektmi. Len preto, ze publikacie, knihy, Casopisy ¢i periodika, ktoré su
predmetom vydavatel'skej ¢innosti, mozu slazit’ na pobavenie, nemozno tieto sluzby povazovat’ za podobné.
Porovnavané sluzby nie su doplnkové ani si navzajom nekonkuruju.

Na druhej strane organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze Siroko definovana sluzba prihlaseného
oznadenia ,,zdbava“ v triede 41 je podobna so sluzbou starSej ochrannej zndmky ,,organizovanie a vedenie
vystav, seminarov, konferencii a kurzov*, ato z uz spomenutého dbévodu, Ze obsahom organizovanych
podujati (vystav, konferencii, seminarov, kurzov) je, resp. moze byt nielen vzdelavanie, ale aj zabava.

Pokial' ide oargument prihlasovatelky, Zze medzi koliznymi oznaCeniami nemdze existovat
pravdepodobnost’ zameny, pretoze starSia ochranna znamka nie je zapisana pre sluzby ,,vychova,
vzdelavanie, zdbava“, je potrebné uviest,, Ze zhodnost” alebo podobnost’ tovarov a sluzieb mbze existovat’ aj
v pripadoch, ked’ kolizne oznacenia nie st zapisané, resp. narokované pre identicky pomenované tovary
alebo sluzby. Ako priklad zhodnych tovarov mozno tiez uviest situaciu, kedy je uz§i pojem zahrnuty
v §irSom, napr. tovar ,,trickd “ je zhodny so Siroko definovanym tovarom ,,odev*. V pripadoch hodnotenia
podobnosti tovarov a sluzieb sa zase uplatiiuji kritéria vyplyvajiice z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-39/97 z 29. septembra 1998, ktorymi sl napr. povaha, uréenie, spésob pouzivania ¢i konkuren¢ny alebo
dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. V predmetnom pripade je sohladom na skor uvedené
skutoCnosti dévodné konstatovat’ zhodnost’, resp. podobnost’ Casti narokovanych sluzieb prihlaseného
oznacenia so sluzbami starSej ochrannej znamky, a preto je potrebné uvedeny argument prihlasovatel’ky
povazovat za irelevantny.

V suvislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou znamkou, prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval ich ¢iasto¢ni podobnost’
z vizualneho, fonetického i sémantického hl'adiska.

Prihlasovatel’ka sa v suvislosti s hodnotenim podobnosti koliznych oznaéeni v podanom rozklade odvolala
na svoje vyjadrenie k namietkam, ktoré podl'a jej slov prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti nalezite
nezohladnil. Argumentovala v fiom tym, Ze vizudlne je prihlasené oznaCenie na prvy pohlad farebne
odliSené a je zlozené z dvoch slov ,kiss* vo vyraznej ruzovej farbe a ,,radio” v Sedej farbe. Naopak starSia
ochranna znamka je tvorena len jednym slovom ,,KISSTORY*®. Z fonetického hladiska bude prihlasené
oznacenie vyslovené ako ,kisradio“ alebo ,Kkisrejdiou” astarSia ochranna zndmka ako ,kisstory*.
Sémanticky prihlasené oznacenie predstavuje radio s fantazijnym privlastkom ,,kiss* — bozk, zatial’ ¢o starsia
ochranna znamka predstavuje slovo, ktoré je v angli¢tine nezname. Prihlasovatel’ka uzavrela hodnotenie
podobnosti koliznych oznaceni konstatovanim, ze nie st zamenitel'né.



Pred samotnym porovnanim prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou povazuje organ
rozhodujlci o rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznaéeni. Prihldsené oznadenie je
obrazové, pozostavajuce zo spojenia slov ,kiss“ a ,radio* (bez medzery) v grafickej Uprave, ktord sa
vyraznejsie nelisi od bezného malého tlaceného pisma. Slovo ,kiss* je zndzornené tuénym pismom ruzovej
farby aslovo ,radio* v iernej farbe. StarSia ochrannd znamka predstavuje jedno slovo ,KISSTORY*.
Vzhl'adom na to, ze ide o vylu¢ne slovné oznacéenie, predmetom ochrany je slovo ako také, nie jeho graficka
Uprava. Z tohto dovodu nie je podstatné, ¢i je starSia ochrannd znamka znazornena velkym alebo malym
tlacenym pismom, t. j. ,,Kisstory*.

Pokial’ ide o porovnanie predmetnych oznaceni z vizualneho hladiska, organ rozhodujtci o rozklade
konStatuje, ze spotrebitel’ identifikuje, Ze obidve oznacenie zdielajli na zaciatku rovnaké pismena ,kiss"
aliSia sa vo zvySku pismen atiez vo farebnej uprave. Vzhladom na to, Ze spotrebitel’ venuje vacSiu
pozornost’ zaciatku oznaceni, je potrebné pripustit’ isti vizualnu podobnost’ posudzovanych oznaceni, avSak
len v niZ3ej miere.

Co sa tyka fonetického hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze slovensky spotrebitel’ vyslovi
prihlasené oznacenie ako ,kis-ra-di-0“ astarSiu ochranni znamku ako ,kis-sto-ry“. Spotrebitel’ teda
identifikuje rovnaky zadiatok oznaceni, avSak rovnako tak postrehne odlisnti druh( a tretiu, resp. Stvrtd
slabiku oznaceni, ked’ze obsahuju odli$né spoluhlasky a samohlasky. S ohl'adom na uvedené mozno suhlasit’
s konstatovanim prvostupiiového orgdnu o niz$ej miere fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni.

V pripade sémantického porovnania mozno uviest, Ze prihlasené ozna¢enie bude vnimané ako pomenovanie
radia (rozhlasovej stanice) s privlastkom ,kiss“ (bozk). Organ rozhodujlci o rozklade sa stotoziuje
S nazorom prvostupiiového organu, ze pokial’ ide o starSiu ochranni znamku, tato bude priemerny slovensky
spotrebitel’ chapat’ ako slovnu hracku a napriek chybajucemu pismenu ,,s“ bude toto oznacenie vnimat’ ako
spojenie dvoch plnovyznamovych slov ,kiss“ (bozk) a ,,story* (pribeh). Vzhl'adom na pritomnost’ slova
»Kiss* v obidvoch porovnavanych oznaéeniach, ktoré budu slovenski spotrebitelia aj s nizSou uroviiou
znalosti anglického jazyka vnimat’ v rovnakom vyzname (bozk), je potrebné sémantické hodnotenie uzavriet
konstatovanim ich ¢iasto¢nej podobnosti. Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’ky, ze spotrebitel’ bude starSiu
ochrannu znamku vnimat ako spojenie slov ,,KISS* a ,,TORY* alebo ,,KIS* a ,,STORY*, takéto vnimanie je
podl'a organu rozhodujuceho o rozklade nepravdepodobné, kedze spotrebitel sa prirodzene snazi
identifikovat’ slova, ktorym rozumie, ¢o nie je pripad slov ,,KIS* alebo ,,TORY*.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné dalej zohladnit’ rozliSovaciu
sposobilost’ posudzovanych oznaceni, resp. ich jednotlivych prvkov. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze
distinktivnym prvkom spotrebitelia venuju vac§iu pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej
sposobilosti alebo prvkom, ktoré maju niz$iu rozliSovaciu spdsobilost. Ddvodom je skutoCnost’, ze
spotrebitel’ si skor zapaméta distinktivny prvok, na zéklade ktorého dokéaze identifikovat’” obchodny pévod
prislusnych tovarov alebo sluZieb. V tejto stvislosti mozno poznamenat, Ze aj ked’ spotrebitel’ zvycajne
vnima oznacenia ako celky, tito skuto¢nost’ nevylucuje analyzu rozliSovacej spdsobilosti jednotlivych
prvkov samostatne.

V danom pripade narokované sluzby prihlaseného oznacenia, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné alebo
podobné so sluZzbami starSej ochrannej znamky predstavuji zabavné a vychovno-vzdelavacie sluzby. Organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,radio mozno povazovat’ vo
vztahu k tymto sluzbam za prvok bez rozliSovacej spdsobilosti, ked’Ze poskytuje spotrebitelom priamu
informéciu, Ze budl poskytované prostrednictvom rozhlasovej stanice, rozhlasového vysielania. Naopak,
slovny prvok ,kiss“ nema vo vztahu kspomenutym sluzbdm Ziadny konkrétny vyznam, a preto je
v prihlasenom oznaceni distinktivnym prvkom.

Pokial’ ide o rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky ,,KISSTORY, tato ma ako celok priemernu
inherenetni rozliSovaciu sposobilost, kedZze ako celok neposkytuje Zziadnu konkrétnu informaciu
o vlastnostiach sluZieb, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné alebo podobné so sluzbami prihldseného
oznacenia.

Orgéan rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze na tcely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit’ aj relevantni spotrebitel'ski verejnost’ s ohladom na charakter koliznych sluzieb,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne



informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera jeho pozornosti sa mdze menit
v zavislosti od kategdrie predmetnych sluZieb.

Prvostuptiovy organ konstatoval, ze dotknuté sluzby (vychova, vzdelavanie, zabava), vzhl'adom na tcel ich
pouzitia, vyzaduju skor nizSi stupeil pozornosti spotrebitela pri ich vybere. V tejto slvislosti organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v predmetnom pripade p6jde 0 nizsi az stredny stupefi pozornosti,
ked’Zze predmetom su aj sluzby vychovy a vzdeldvania, ktorym spotrebitelia (predovsetkym rodicia deti)
venuju vacsiu ako len nizku pozornost. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze ¢im niZSia je miera pozornosti
spotrebitela, tym vicsia je pravdepodobnost’ zameny koliznych oznaéeni a naopak.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny mozno v danom pripade konstatovat, Ze sluzby
prihlaseného oznacenia ,,organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; vychova; vzdelavanie;
zabava“ v triede 41 boli posidené ako zhodné, pripadne podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky v tej
istej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Zaroven boli posudzované oznacenia vyhodnotené
ako do ur¢itej miery podobné zo vSetkych troch hladisk — vizualneho, fonetického i sémantického, ato na
zéklade slovného prvku ,.kiss“ nachddzajuceho sa na zaCiatku predmetnych oznaéeni. Bertic do Uvahy
uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze
medzi prihlasenym oznaéenim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo vzt'ahu k spomenutym sluzbam v triede 41, a to aj pri
zohl'adneni strednej miery pozornosti relevantnej verejnosti. Odlisné prvky posudzovanych oznaceni,
z ktorych navySe prvok prihlaseného oznacenia ,radio” nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu ku
koliznym sluzbam prihlaseného oznadenia, v predmetnom pripade nemozno povazovat za dostatocné na
vylucenie pravdepodobnosti zameny.

Aj ked’ organ rozhodujuci o rozklade dospel k Ciastoéne odlisSnym zisteniam ako prvostupfiovy organ
(ohl'adne podobnosti koliznych sluZieb amiery pozornosti relevantnej verejnosti), celkovy zaver
0 pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky a ¢iastocnom vyhoveni
nadmietkam sa tym nemeni a mozno ho povazovat’ za spravny. V preskimavanom pripade teda boli splnené
vsetky podmienky potrebné pre tspe$né uplatnenie namietok podl'a § 7 pism. a) bod 2. zékona o ochrannych
zndmkach, a to pre Cast’ narokovanych sluzieb, konkrétne pre sluzby ,,0organizovanie vedomostnych alebo
zabavnych sutazi; vychova; vzdelavanie; zabava* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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