@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 2. 8. 2021
POZ 374-2020/11-66-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. januara 2021
prihlasovatelom Ing. Lorantom Vojéekom, Sobov 2, 969 01 Banska Stiavnica (pred zmenou adresy: Nad
pldZou 33, 974 01 Banska Bystrica 1), v konani zastipenym patentovym zéstupcom Ing. Ivanom Belickom,
Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica 4 (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 374-2020/Z-517-2020 z 8. decembra 2020 o zamietnuti prihlaSky
slovnej ochrannej zndmky ,,GEOPARK STRATOVULKAN STIAVNICA®, ¢&. spisu POZ 374-2020, na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 374-2020/Z-517-2020 z 8. decembra 2020
sa potvrdzuje.

Odbévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 374-2020/2-517-2020 z 8. decembra 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného
zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,GEOPARK STRATOVULKAN STIAVNICA®,
¢. spisu POZ 374-2020 (dalej ,,prihlasené oznaCenie* alebo ,prihlaSka ochrannej znamky*), pre vSetky
narokovane tovary a sluzby.

Doévodom napadnutého rozhodnutia bola skutocnost, Zze prihldsené oznacenie nemd vo vztahu
k narokovanym sluzbam v triedach 39 a 41, ktoré podla prvostupfiového organu predstavuju homogénnu
skupinu sluzieb v oblasti organizovania turizmu, dopravy, vzdelavania, zabavy, kultry a Sportu,
k narokovanym sluzbam v triede 35 predstavujucim suvisiace sluzby v oblasti obchodu, reklamy
a poradenstva v obchodnej c¢innosti, ako ani k ndrokovanym tovarom v triedach 16 a 25, ktoré moZno
sthrnne oznacit’ ako nosi¢e reklamnych informacii v podobe papiernickych tovarov, kancelarske potreby,
odevy a obuv, rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu
slazit’ na urCenie Gcelu, zemepisného pévodu a zamerania poskytovanych tovarov a sluzieb. Prvostupiiovy
orgdn Vv napadnutom rozhodnuti konstatoval, Zze prihlasené oznacenie ako celok informuje relevantnt
verejnost o tom, Ze v lokalite Banskostiavnického geoparku nachéadzajiceho sa na Gzemi Stiavnického
stratovulkanu (http://www.geopark.sk/banskostiavnicky-geopark/) st poskytované sluzby zamerané na
organizovanie turizmu, dopravy, vzdelavania, zabavy, kultdry a Sportu. K uvedenému zaveru prvostupiiovy
organ dospel s ohladom na skuto¢nost, Ze slovo ,,GEOPARK" ma vyznam ,,Uzemie vedeckej dblezitosti
z geologického, archeologického, ekonomického alebo kultirneho aspektu“. Slovo ,,STRATOVULKAN*
oznacuje sopecné teleso zlozené zo striedajucich sa vrstiev lav a vrstiev sypkych vyvrhlin, navrstvena sopka
(Slovnik cudzich slov, SPN, 2005) a slovo ,,STIAVNICA* predstavuje zemepisny Udaj — nazov rieky alebo
skraten( verziu nazvu mesta Banska Stiavnica, resp. jeho regionu.
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S ohladom na uvedené prvostupiiovy organ zastal nazor, ze na zaklade prihlaseného oznaCenia nedokéZe
spotrebitel'ska verejnost’ uréit’ obchodny pévod nim oznaovanych tovarov a sluzieb, resp., Ze prihlasené
oznacCenie vzhladom na svoju opisni povahu neumoziuje spotrebitelovi rozliSit tovary a sluzby
prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluzieb inych 0sob.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel'a na ochranné znamky ¢. 190699 ,JANTAROVA CESTA®, ¢. 212254
~Malokarpatska vinna cesta“, ¢ 228477 ,Tokajska vinna cesta“, ¢ 204601 ,GEOPARK BANSKA
STIAVNICA®, &. 238600 ,» TurCiansky pramen‘, ¢. 244534 , Kysucky pramen®, ¢. 252180 ,,Bryndza 1787
a ¢. 241005 ,,VESELE VINO*, ktoré podl'a neho obsahuju opisné prvky a aj napriek tomu boli zapisané ako
ochranné¢ znamky do registra, prvostupiiovy organ uviedol, Ze samotnd existencia ochrannej znamky
neopravituje prihlasovatela, aby sa domahal zapisu prihlaseného oznaéenia ako ochrannej znamky do
registra. Prvostupniovy organ doplnil, ze kazdé konanie o zapise ochrannej zndmky do registra prebieha
individualne a Urad posudzuje zapisnu sposobilost’ kazdého oznacenia samostatne.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako vyplyva z obsahu spisu predchadzala sprava GUradu z 20. méaja
2020, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej spbsobilosti prihlaseného
oznacenia a zaroveii mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi dorucengj
radu 20. jula 2020 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného
oznacenia, avSak podla ndzoru prvostupiiového organu svojimi argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené
v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesuhlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil s konsStatovanim prvostupiiového organu, ze prihlasené oznaCenie nema
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze spotrebitel'skd verejnost ho bude vnimat ako jednoduchi informdaciu
o ucele (zamerani) poskytovanych sluzieb zameranych na organizovanie turizmu, dopravy, vzdelavania,
zadbavy, kultiry a Sportu a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela danych tovarov a sluzieb.
Prihlasovatel’ zastal nazor, ze prihlasené oznacenie umoziuje individualizaciu tovarov a sluZieb, pretoze
obsahuje viaceré priamo nesuvisiace slovné prvky ,,GEOPARK", ,STRATOVULKAN“ a,STIAVNICA*".

Za nedovodny prihlasovatel’ povazoval zaver prvostupnového organu, ze prihlasené oznaCenie ako celok
spotrebitel'ska verejnost vnima vo vyzname ,geopark nachadzajici sa na Uzemi Stiavnického
stratovulkédnu“. Prvostupfiovému organu vytkol, Ze prihlasené oznacenie posudil len s ohl'adom na slovny
prvok ,,GEOPARK®, ku ktorému prilozil ostatné slovné prvky, pricom sa snazil o negativne posudenie
prihlaseného oznacenia, a to aj napriek tomu, Ze nejde o priamy opisny prvok, ktory méa takyto vyznam pre
bezného spotrebitela. K uvedenému doplnil, ze beznou sucastou ochrannych zndmok su aj geografické udaje
spolu s uré¢itym opisnym prvkom, ktory ma vzt'ah k turizmu a s nim spojenym tovarom a sluzbam.

Nasledne prihlasovatel’ poukazal na webovu stranku www.geoparkbb.sk, podla ktorej v zmysle definicie
UNESCO zroku 2000 ,,Geoparky nemaju iba funkciu ochrannl, poznavaciu a vzdelavaciu, prip.
vedeckui, ale okrem vlastnej cinnosti by mali stimulovat vytvdaranie nadvézujucich aktivit v terciarnej
sfére (sluzby). Tieto by boli vhodnou podou pre vytvaranie novych podnikatelskych zamerov a pracovnych
prileZitosti. Takto vytvarany geopark by bol vyznamnym ekonomickym stimulom pre rozvoj prisludnej
oblasti*“. Na zaklade uvedeného je podla prihlasovatel'a bezné, ze v ochrannych znamkach sa vyskytuju aj
zemepisné nazvy acudzie slovd na oznalenie tovarov alebo sluZieb za ucelom ich odliSenia od inych
sutazitel'ov na trhu.

Prihlasovatel’ zastal nazor, ze ak by trad uplatioval rovnaky postup tykajlici sa opisnosti jednotlivych
prvkov oznacenia prihlaseného na zapis do registra, aj v pripade prihlasky ochrannej znidmky, ¢. spisu
POZ 855-2015, ,,TATRA SUMMIT* (ochrannad znamka ¢. 241050), musel by dospiet’ k zaveru, Ze
predmetné oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ a musel by zamietnut’ aj tuto prihlaSku ochrannej
znamky. Uvedené je zrejmé s ohladom na skuto¢nost’, Ze toto oznaCenie obsahuje opisny slovny prvok
»SUMMIT*, ktory v preklade do slovenciny znamena ,,schddzka, rokovanie, konferencia Statnikov, politikov
na najvyssej drovni* (Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. Vydanie, r. 2003), ale aj ,,vrchol kopca najma,
ak je povaZovany za ciel' vystupu“ (v angli¢tine sa beZzne pouZiva ,he reached the summit of the
mountain“ — ,,vystlpil na vrchol hory*). Slovny prvok ,,SUMMIT* je podl'a prihlasovatela viac opisny
ako slovné prvky prihlaseného oznacenia ,, GEOPARK", ,STRATOVULKAN®, ,, STIAVNICA®. S ohl'adom


http://www.geoparkbb.sk/

na uvedené prihlasovatel'ovi nie je zrejmé, preco Urad pri objektivne skutkovo zhodnych prihlaskach
postupuje odlisne, resp. preco v pripade ochrannej zndmky , TATRA SUMMIT® neuviedol rovnakeé
odévodnenie ako Vv pripade prihlaseného oznacenia, ato Ze ,,slovné oznacenie je opisné, ak asporn jeden
z jeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb* (rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-191/01 P z 23. oktébra 2003, EUIPO vs. Wm. Wrigley Jr. Company a rozsudok Sudu
prvého stupiia Vo veci T-19/04 z 22. juna 2005, Metso Paper Automation Qy. vs. EUIPO). V tejto savislosti
prihlasovatel’ doplnil, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide o oznacenie tvorené viacerymi slovnymi
prvkami, ktoré ako celok maju pre spotrebitel’a iny vyznam, ako st parcidlne vyznamy jednotlivych prvkov
Ooznacenia.

Prihlasovatel” sa tiez nestotoznil s posidenim jeho argumentécie tykajicej sa poukazu na ochrannu zndmku
&. 204601 ,,GEOPARK BANSKA STIAVNICA®. V tejto stvislosti zddraznil, Ze nespochybiiuje zapisna
sposobilost’ predmetnej ochrannej znamky, avSak konstatovanie prvostupiiového organu, ze v Case
registracie uvedenej ochrannej zndmky bolo slovo ,,geopark” vyhodnotené ako nové slovo, dovtedy
nepouzivané v obchodnych zvyklostiach, nepovaZzuje za spravne, ato aj Sohladom na protireCenia
prvostupiiového organu, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,,globdlna siet’ geoparkov v spolupraci
s UNESCO vznikla az vroku 2004, avSak dva odstavce predtym (strana 4 napadnutého rozhodnutia)
konstatoval, Ze ,, Eurdpska siet’ geoparkov vznikla uz v roku 2000, V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal
na skutocnost’, Ze jedinym geoparkom na tizemi Slovenskej republiky, uznanym UNESCO, je od roku 2010
»Novohrad — Nograd Geopark®. S oh'adom na uvedené prihlasovatel’ vyslovil presvedCenie, ze vietky d’alsie
geoparky je mozné chapat’ ako oznaCenia subjektov poskytujucich tovary a sluzby zamerané na
organizovanie turizmu, dopravy, vzdelavania, zdbavy, kultdry a Sportu na presne vymedzenom Gzemi.

Co sa tyka argumentacie prvostupiiového organu, ktora sa tykala ochrannej znamky ¢&. 252180 ,,Bryndza
1787, prihlasovatel’ uviedol, Ze trad pri postdeni zapisnej spoOsobilosti tohto oznafenia nevykonal
dostato¢ny prieskum, pretoze ak by tak spravil, nemohol by dospiet’ k zaveru, Ze ¢iselny udaj ,,1787¢
predstavuje fantazijny prvok, ktory pre verejnost’ predstavuje ¢islo bez priameho vyznamu. V tejto suvislosti
prihlasovatel  poukdzal na  dokument nachddzajuci sa na  webove] strdnke  uradu
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/specifikacie_op_oz/slovenska_bryndza.pdf, v  ramci
ktorého sa predmetny Ciselny tdaj uvadza trikrdt — ,, Priemyselna vyroba Slovenskej bryndze zacina
v 2. polovici 18. storocia, ked’ vznikli bryndziarne v Detve (1787)“.

Dal§im prikladom nekonzistentnosti rozhodovania tiradu je podl'a prihlasovatel'a ochranna znamka &. 252816
»vlasové hnojivo* (€. spisu POZ 339-2020), ktora bola do registra zapisana pre tovary ,,Sampony; mydla;
vlasové vody* v triede 3 a ,, vlasové vody s liecivymi ucinkami“ v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. Zapis predmetnej ochrannej znamky do registra podl'a prihlasovatel’a odporuje samotnej podstate
ochrannej znamky. Uviedol, Ze oznacenie je opisné, ak moze slizit’ v obchodnom styku na oznacenie druhu
a zamyslaného ucelu tovarov alebo sluzieb, priCom v pripade oznacenia ,,vlasové hnojivo* toto je vo vztahu
k takto oznacovanym tovarom vnimané ako ,,vyZivny prostriedok na rast vlasov*. Napriek uvedenému vsak
Urad v ramci vecného prieskumu zapisnej spdsobilosti tohto oznaCenia nemal Ziadnu ndmietku a oznaéenie
zapisal ako ochranni zndmku do registra, hoci je to v priamom rozpore s kritériami posUdenia zapisnej
sposobilosti, ktoré pouziva v pripade posudzovanej prihlasky ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze na zaklade nim vykonané¢ho prieskumu webovych stranok prostrednictvom
webového vyhladavada www.google.sk so Specifikaciou pre Slovenskt republiku zistil, ze podstatna Cast’
vysledkov ziskanych pri vyhladavani vyrazu ,,GEOPARK STRATOVULKAN STIAVNICA® sa tykala
,Geoparku Banska Stiavnica®. Zarovefi zistil, ze slovné spojenie ,,GEOPARK STRATOVULKAN
STIAVNICA* sa vyskytovalo len na webovych strankach prihlasovatel’a.

Beruc do Uvahy uvedené prihlasovatel’ zotrval na nazore, ze prihlasené oznacenie nepredstavuje oznacenie
pouZivané v obchodnych zvyklostiach, pretoZze nebolo zistené pouZivanie tohto oznacenia inymi subjektmi,
ktoré by spdsobilo absenciu jeho rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k narokovanym tovarov a sluzbam.
V tejto suvislosti pripomenul, ze na to, aby oznacenie mohlo byt klasifikované ako oznacCenie, ktoré nema
rozliSovaciu sposobilost’, musi vytvarat’ dostatoéne priamu a konkrétnu spojitost’ s narokovanymi tovarmi
a sluzbami, ktora by dotknutej verejnosti umoziiovala okamzite a bez d’alSieho rozmysl'ania vnimat’ opis
predmetnych tovarov a sluzieb alebo ich vlastnosti. Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie by
bolo mozné povazovat’ za opisné, ak by obsahovalo slovné prvky z oblasti turizmu, ktoré st bezne pouZzivané
a relevantnej verejnosti okamzite zname, ako je napr. ,turisticky park*, ,park Stiavnica* a pod., ktoré vsak
prihlasené oznacenie neobsahuje.
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Prihlasovatel’ doplnil, ze slovo ,,STRATOVULKAN® je dostato¢ne rozliSujucim prvkom vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam, ked’ze ich priamo neopisuje, a teda nemdze a nema byt vnimané ako
vSeobecnd jednoduché a zrozumitel'nu informécia o ucele (zamerani) poskytovanych sluzieb zameranych na
organizovanie turizmu, dopravy, vzdeldvania, zabavy, kultury a Sportu, ked’ze s uvedenym vobec nestavisi.
V tejto suvislosti poznamenal, Ze napr. slovo ,,vulkan/vulcano“ je predmetom viac ako 200 ochrannych
znamok platnych na uzemi Slovenska zapisanych pre r6zne tovary a sluzby, pricom predstavuje znamejsi
pojem ako slovo ,STRATOVULKAN®. TaktieZ ani slovo ,,Stiavnica“ podla prihlasovatela samo osebe
neoznacuje mesto alebo dedinu (¢o by mohlo byt dévodom namietky nedostatku rozliSovacej spésobilosti).

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ uzavrel, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam a nie je mu zname, Ze by nejaky iny subjekt pouZival toto oznacenie vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam, pricom ak niekto pouZiva toto oznacenie, ma moznost’ vyjadrit’
sa a dokazat’ tito skutocnost’ v ramci namietkového konania.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zruSil a prihlasené oznaCenie postapil na zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zadkonnost' vedené¢ho spravneho konania, ktoré¢ mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
v8eobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZz 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znadmkach urad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dékazov, ktoré boli Gicastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych téastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, Grad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut'.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapi$e oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,GEOPARK STRATOVULKAN STIAVNICA®, ¢. spisu POZ 374-
2020, bola podana 12. februara 2020 prihlasovatelom Ing. Lorantom Vojéekom, Sobov 2, 969 01 Banské
Stiavnica (pred zmenou adresy: Nad plaZou 33, 974 01 Banskd Bystrica 1), pre tovary , peciatky
(s adresnymi (dajmi); papier; plagaty; reklamné tabule z papiera, karténu alebo lepenky; noviny; periodika;
podlozky pod pivové pohare; listky, brozury, pecate,; pecatidla, knihy, obaly (papiernicky tovar); grafické
vzory (tlacoviny); obdlky (papiernicky tovar); baliaci papier; pisacie potreby, fotografie (tlacoviny);
peciatky; tlaciva (formulare); kancelarske potreby okrem nabytku, grafické reprodukcie; grafické



zobrazenia; pohladnice; tlacoviny,; tlacené publikacie; prirucky; listovy papier; papiernicky tovar;
krajcirske strihy, plniace perd, prospekty; pera (kanceldrske potreby); casopisy (periodika),; papierové alebo
plastové vrecka a tasky na balenie; rocenky, kalendare; oznamenia (papiernicky tovar); papierové zastavy,
putace z papiera alebo lepenky; etikety okrem textilnych; papierové alebo kartonové vyvesné tabule;
samolepky (papiernicky tovar); kopirovaci papier (papiernicky tovar); obeZniky; pisacie nastroje; letaky;
obalky na dokumenty (papiernicky tovar); papierové alebo lepenkové baliace materidaly (vypliiové, tlmiace)
v triede 16, ,,0buv, ciapky, pletené saly, silty; opasky (Casti odevov), pletené satky; zupany, svetre; pulovre;
ponozky; kosele; kosele s kratkym rukavom, odevy; oblecenie; klobiiky, pokryvky hlavy; kostymy, obleky;
konfekcie (odevy); kravaty, nohavice; cyklistické oblecenie; vrchné osatenie; rukavice, Satky, saly, pleteniny
(oblecenie); Sportové tricka, dresy, manzety (Casti odevov); zdstery, rukavniky, papuce; Saty, uniformy;,
bundy; saka, topanky,; celenky (oblecenie); tricka,; vreckovky do saka; papierové klobuky (oblecenie); Silty
(pokryvky hlavy)* v triede 25, sluzby ,,reklamné sluzby; obchodny manaZzment; obchodna sprava licencii,
vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); obchodn& administrativa; kancelérske prace; prendjom reklamného
Casu v komunikacnych médiach vratane pocitacovej komunikacnej siete; prendjom reklamnych materialov;
prendjom reklamnych pléch; rozSirovanie reklamnych oznamov; organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav; vydavanie reklamnych textov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letéky,
prospekty, tlacoviny, vzorky);, obchodny manazment; odborné obchodné poradenstvo; organizovanie
reklamnych hier na podporu predaja; komercné informacné kancelarie; tvorba reklamnych filmov;
maloobchodné sluzby s informacnymi tlacovinami“ v triede 35, ,,sprevadzanie turistov; autobusova
doprava; organizovanie turistickych plavieb; turistické prehliadky (doprava); organizovanie zajazdov;
osobna doprava; rezervacie miesteniek na cestovanie; doprava cestujlcich; sprostredkovanie dopravy;
informécie o moznostiach dopravy; rezervacie dopravy; rezervacie zdjazdov; poskytovanie informéacii
o0 cestovnej trase* vtriede 39 a ,,vzdelavanie; prakticky vycvik (ukazky); vzdelavacie kurzy; Skolenie;
Sportova a kulturna cinnost; akadémie (vzdelavanie); fotografické reportaze; informacie o moznostiach
zabavy, informdcie o vychove a vzdelavani; pozicovne knih (kniZnice); koucovanie (Skolenie);
korespondencné vzdelavacie kurzy; sluzby mizei (prehliadky, vystavy); organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie kultirnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie
vedomostnych alebo zdabavnych sutaZi; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba), informdcie
o0 vychove a vzdelavani; online poskytovanie elektronickych publikécii (bez moZnosti kopirovania); prakticky
vycvik (ukézky); sluzby poskytované prazdninovymi tabormi (z&bava); reportérske sluzby; poskytovanie
zariadeni na oddych a rekreaciu; rezervacia vstupeniek na zabavné predstavenia; vydavanie textov (okrem
reklamnych alebo néborovych); vydavanie knih; online vydavanie elektronickych knih a casopisov;
vyucovanie; zabava; sluzby poskytované tabormi a Skolami v prirode pre deti a mladez (zabava);
organizovanie zabavnych programov v rekreacnych zariadeniach pre deti a dospelych; organizovanie
vedomostnych alebo zabavnych sutazi; informdcie o moznostiach rekreacie; prekladatel’ské sluzby, turistické
prehliadky so sprievodcom; tbory na Sportové sustredenia; vychovno-zabavné klubové sluzby* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nestihlasil so zaverom prvostupiiového organu o zamietnuti
prihladky ochrannej znamky, pri¢om spochybnil konStatovanie naplnenia zapisnych vyluk vzmysle
8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujlci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach moZno za ochranni znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktor¢ tvoria najmé slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pbvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti ozna¢enia (s ohl'adom na uvedenu zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo



sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maji byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absoliitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznaCenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi poukazujucimi na niektoru z,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktora sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pésobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluZzbami. Vymenovanie dbvodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do uvahy aj akukol'vek ina
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial'’ ide o vecné dbvody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci
orozklade konStatuje, Ze prihlasené oznaCenie je tvorené¢ vyluéne slovnym spojenim ,,GEOPARK
STRATOVULKAN STIAVNICA®. Slovo ,,geopark ma vyznam ,,Gzemie obsahujlce jedno, alebo viac
miest vedeckej dbleZitosti nielen z geologického aspektu, ale aj z hl'adiska jeho archeologickej, ekonomickej
alebo kultirnej osobitosti eurépskeho vyznamu“ (https://www.geopark.sk). Pojem ,stratovulkan*
predstavuje geologické pomenovanie pre ,,sopecné teleso zlozené zo striedajucich sa vrstiev 1av a vrstiev
sypkych vyvrhlin, navrstvend sopka“ (Slovnik cudzich slov, SPN, 2005) aslovo ,,STIAVNICA® mozno
vnimat’ vo vyzname pojmu ,»Stiavnica®, ktory sa pouZiva ako skrateny nazov mesta Banska Stiavnica alebo
Bansko — Stiavnického regionu. SIOVO ~Stiavnica“ zaroveii predstavuje nazov rieky (pravostranny pritok
Ipra), ktora prameni v Stiavnickych vrchoch a pretekd na Uzemi okresov Banska Stiavnica, Krupina
a Levice. Stiavnicky stratovulkan je relikt stratovulkanu, ktory v obdobi pred priblizne 16,5 milionmi rokov
az 9 miliénmi existoval na uzemi Slovenského stredohoria. Nazov stratovulkanu je odvodeny od Banskej
Stiavnice, ktora dnes leZi v jeho poklesnutej kaldere (https://sk.wikipedia.org). S ohfadom na uvedené
skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené oznacenie ,,GEOPARK
STRATOVULKAN STIAVNICA® bude spotrebitel vnimat' vo vyzname ,,geopark, nachadzajici sa na
uzemi Stiavnického stratovulkanu®.

V suvislosti s uvedenym vyznamom slova ,,geopark® orgdn rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné
poukazat’ na historické okolnosti s nim sdvisiace. V roku 1991 bola prijatd Medzindrodna deklarécia prav
pamétihodnosti Zeme, na zéklade ktorej bol iniciovany vznik Globalnej siete narodnych geologickych
parkov (WGN) pod doh'adom UNESCO. Na zasadnuti vykonného vyboru Organizécie spojenych narodov
pre vychovu, vedu a kulttru bola 15. aprila 1999 schvalena iniciativa vzniku celosvetovej siete geoparkov
tzv. UNESCO Geopark Programme, v rdmci ktorého bola v juni 2000 zalozena Eurdpska siet’ geoparkov,
tzv. EGN (www.geoparkganovce.sk). V poslednych desatrociach sme aj na izemi Slovenska konfrontovani
s aktivitami zameranymi na ochranu geologickych, resp. geomorfologickych zvlaStnosti a unikatov prirody.
Vysledkom uvedenych snah a aktivit je, Ze v roku 2010 bol za 37. ¢lena Eurdpskej siete geoparkov
a 66. ¢lena Globalnej siete geoparkov (celosvetovej) prijaty Novohradsky geopark alebo Novohrad — Nograd
geopark, ktorého Cast’ sa okrem Mad’arska nachadza aj na uzemi Slovenskej republiky. Okrem potencialu pre
vedecky vyskum, zamerany na environmentalnu oblast’ (vratane vzdelavania), je geopark vyznamny pre
miestny ekonomicky rozvoj, pretoZe prispieva k zvyseniu zamestnanosti a k novym ekonomickym aktivitdm
regionu (https://www.geopark.sk). Na zaklade uvedeného je podla organu rozhodujiiceho o rozklade
dovodné konstatovat, Ze slovo ,,geopark™ bude priemerny spotrebitel vnimat' ako slovo so zrejmym
vyznamom.

Vychadzajlc z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze prihlasené oznacenie bude vo vztahu k narokovanym
sluzbam v triede 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb predstavujucim sluzby vzdelavania,
zabavy, kultdry, Sportu, turizmu a dopravy, vydavania knih a ¢asopisov relevantnou verejnost'ou, ktorou je
Siroka spotrebitel'ska verejnost’ s priemernym stupfiom pozornosti reprezentovana jednak koncovymi
spotrebitel'mi — ndvstevnikmi geoparku, resp. osobami so zaujmom o prirodu a jej geologické zvlastnosti
atieZ aj odbornou verejnostou posobiacou vtomto odvetvi, vnimané ako opisné, poskytujuce priamu
informaciu o charaktere, zamerani azemepisnom pdvode tychto sluZzieb, konkrétne, Ze ide o sluzby



poskytované v ramci geoparku nachadzajicom sa na Gzemi Stiavnického stratovulkanu. V tejto stvislosti
mozno poznamenat, Ze uvedené narokované sluzby su na miestach urc¢enych na oddych a rekreaciu, akymi
st aj geoparky, bezne ponukané, a to za ucelom zvySenia atraktivity a navstevnosti tychto miest. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze so sluzbami narokovanymi v triedach 39 a 41 Gzko suvisia, resp. su
vo vztahu k tymto doplnkovymi sluZzbami aj sluzby reklamy, podpory predaja, obchodné sluzby a sluzby
obchodného poradenstva, ktoré predstavuji sluzby prihlaseného ozna¢enia narokované v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Na zaklade uvedeného je dovodné prihlasené oznacenie aj vo
vztahu k narokovanym sluzbam v triede 35 povazovat' za oznaCenie bez rozliSovacej sposobilosti,
poskytujuce relevantnému spotrebitel'ovi informaciu o charaktere, zamerani a zemepisnom povode tychto
sluzieb.

Pokial’ ide o narokované tovary v triedach 16 a 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
predstavuju kancelarske potreby, tlacoviny, papiernicky tovar, periodikd, knihy, baliace materialy, obuv,
oblecenie a odevné doplnky, organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie ani vo vztahu
k tymto tovarom nema rozliSovaciu sposobilost, ked’ze je tvorené slovnym spojenim, ktoré bude
spotrebitel'ska verejnost’ vnimat’ v jeho skuto¢nom obsahu. Vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom nejde o slovné
spojenie, ktoré by bolo svojou formou ¢i obsahom originalne, a teda schopné individualizovat’ narokované
tovary. Spotrebitel'ska verejnost’ ho v pripade jeho umiestnenia na uvedenych tovaroch bude vnimat’ len ako
informaciu, Ze takto oznaCené tovary maju uréity suvis s geoparkom nachadzajicom sa na Uzemi
Stiavnického stratovulkdnu, ato aj sohladom na skutoénost, Ze na miestach uréenych na oddych
a rekreéciu, akymi su aj geoparky su bezne ponukané r6zne odevné doplnky ¢i oblecenie ako suveniry, ale aj
tlaCoviny, brozury, pohl'adnice, mapy, ktoré poskytuju informacie napr. o trase chodnikov, o moznostiach
obcerstvenia, resp. predstavuju prirodné zaujimavosti ¢i sponzorov a organizatorov, alebo inak propaguju
geopark.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s nazorom prvostupiiového organu
konstatuje, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbadm v triedach 16, 25,
35, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozlisovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznaCenie, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze
takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov
a nebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacenie obchodného pévodu tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na
to, ze prihlasené oznaenie ako celok vo vztahu k ndrokovanym tovarom asluzbdm len opisuje ich
charakter, zameranie a zemepisny povod, zaroveti napliia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o0 ochrannych znamkach.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa nestotoziiuje s tvrdenim prihlasovatel'a, Ze prvostupiiovy organ posudil
zapisnu sposobilost’ prihlaseného oznacenia len s ohladom na slovny prvok ,,GEOPARK®, ku ktorému
ostatné slovné prvky len ,prilozil“. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy organ posudenie
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia vykonal jednak s oh'adom na jednotlivé slovné prvky, ktorymi
je posudzované oznacenie tvorené, a nasledne s ohl'adom na prihlasené oznacéenie ako celok, pricom dospel
k spravnemu zaveru, Ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam
rozliSovaciu sposobilost’ a vo vzt'ahu k nim len opisuje ich charakter, zameranie a zemepisny pévod.

Pokial’ ide o konStatovanie prihlasovatel'a v podanom rozklade, z¢ na to, aby oznaCenie mohlo byt
klasifikované ako oznaCenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost, musi vytvarat dostatone priamu
a konkrétnu spojitost’ s predmetnymi tovarmi alebo sluzbami, na zéklade ktorej dotknuta verejnost’ dokaze
okamzite a bez d’alSieho rozmyslania vnimat opis predmetnych tovarov a sluzieb alebo ich vlastnosti, organ
rozhodujuci o rozklade s tymto suhlasi. V tejto sdvislosti poukazuje na to, Ze z odévodnenia konstatovanych
zapisnych vyluk vo vztahu k narokovanym tovarom asluzbam v triedach 16, 25, 35, 39 a4l
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade takato spojitost’ existuje.

RozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia podla organu rozhodujiiceho o rozklade nemozno
konstatovat’ ani na zaklade argumentu prihlasovatela, ze zvykonaného prieskumu webovych stranok
prostrednictvom internetového vyhladavaca www.google.sk vyplynulo, Ze slovné spojenie ,,GEOPARK
STRATOVULKAN STIAVNICA®“ sa vyskytovalo iba na webovych strankach prihlasovatela. V tejto
suvislosti je potrebné uviest’, Ze skutocnost’, Ze urcité oznacenie je v Case jeho prihlasenia na zapis do
registra ochrannych znamok pouZivané jedinym subjektom na trhu, nesved¢i sama osebe v prospech zéapisnej
sposobilosti tohto oznacenia. Absencia pouzivania oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamena, zZe
toto oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost a mdéze mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zdkona



0 ochrannych znamkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa posudzuje na
zaklade toho, Ci relevantnd verejnost’ bezprostredne vnima toto oznaCenie ako diStinktivne s ohl'adom na
narokované tovary a sluzby, pricom absencia predchadzajiceho pouzivania viacerymi subjektmi nevyhnutne
nepredstavuje dbkaz o takomto vnimani. Pokial’ je posudzované oznaCenie bez rozliSovacej sposobilosti
vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych zndmkach, predmetné zapisné vyluky sa nedaju
odstranit’ argumentom, Ze prihlasovatel’ je jedinou osobou, ktora v sucasnosti takto oznacené tovary a sluzby
v danej lokalite poskytuje.

V svislosti s poukazom prihlasovatela na slovné ochranné znamky ¢&.241050 ,TATRA SUMMITY,
&. 252180 ,,Bryndza 1787, &. 204601 ,GEOPARK BANSKA STIAVNICA* a ¢&. 252816 ,,vlasové hnojivo®
ktoré podl'a jeho nazoru, rovnako ako v pripade prihlaseného oznacenia, pozostavaju z opisnych slovnych
prvkov vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam a napriek tomu boli zapisané ako ochranné zndmky do registra, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze existujice zapisy ochrannych zndmok neved( sami osebe k naroku na
zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do
registra zapisand ochrannd znamka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, ze ide o oznaenie obdobného
charakteru, ako je prihlasené oznaenie, prvostupiiové rozhodnutie, ktorym je zamietnutd prihlaska
ochrannej znamky, nemdze byt nezdkonné len ztohto dovodu, pokial zo skutoCnosti uvedenych
v oddvodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konStatovanych zéapisnych vyluk. Rozhodujlcou
skutocnost’ou v preskiimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost,
a nie to, ¢i urad v minulosti zapisal do registra ochrann( znamku, o ktorej sa prihlasovatel’ domnieva, ze ide
o0 oznacenie obdobného charakteru ako je prihlasené oznacenie.

Zaroven podla organu rozhodujticeho o rozklade je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost, Ze kazd¢é konanie vo
veciach ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade
spravnej uvahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifikd konkrétneho
pripadu, pricom ulohou uradu je dostatocne analezite odévodnit’ to rozhodnutie, ktoré je vysledkom
konkrétneho konania, ato s poukazom na platnd pravnu Upravu, a nie vysvetlovat’ a odovodiovat’ zapisy
inych ochrannych znamok. Na doplnenie mozno uviest’, ze pokial’ ide o slovné ochranné zndmky ¢&. 252816
»vlasové hnojivo“ a ¢. 252180 ,Bryndza 1787, skutkové okolnosti v pripade uvedenych ochrannych
zndmok su iné ako Vv pripade prihlaseného oznacenia, ked’ze ide 0 odlisné oznacenia a odliSné narokované,
resp. zapisané tovary asluzby. Na zadklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze
poukazovanie prihlasovatela na predmetné ochranné znamky nemozno povazovat za rozhodujuce pre
posudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznadenia.

Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom prihlasovatel’a, Ze suc¢astou ochrannych znamok mézu byt
aj geografické udaje ¢i prvky, ktoré si opisné vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam, ale zaroven
povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze na to, aby oznacenia obsahujuce takéto prvky boli sposobilé na zapis do
registra ochrannych zndmok, musia obsahovat’ aj d’alSie prvky, na zaklade ktorych je mozné individualizovat’
nimi oznacené tovary a sluzby, ¢o nie je pripad prihlaseného oznacenia.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupnovy
organ rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,GEOPARK STRATOVULKAN
STIAVNICA®, ¢. spisu POZ 374-2020, zamietol, pretoze prihlasené oznacenie vo vztahu k ndrokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 16, 25, 35, 39 a 41 medzindrodneho triedenia tovarov a sluZieb predstavuje
oznaCenie bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré opisuje charakter, zameranie azemepisny povod
narokovanych sluzieb, resp. tovarov, ¢im napliia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona
0 ochrannych znamkach.

Na zéaklade vsetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupniového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade boli zistené také dovody, pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banska Bystrica 4
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