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Banska Bystrica 8. 7. 2021
0Z 214920/11-64-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. marca 2019
navrhovatelom PLASTON Lebeda & syn, s. r. 0., Masarykova 988/46, 460 01 Liberec I — Staré M¢sto,
Ceska republika (pred postiipenim prav a povinnosti: V z P, spol. st. o., Selska 85, 460 01 Liberec, Ceské
republika), v konani zastipenym spolognostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851
06 Bratislava (d’alej ,navrhovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. OZ 214920/1-11-2019 z 22. februara 2019 o zamietnuti navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej
znamky ¢. 214920 ,PL91“ za neplatni majitela ANITRAM EXPOS, s. r. 0., Podunajskd 25, 821 06
Bratislava, v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Petrom Hojéusom, Osuského 1/A, 851 03
Bratislava (d’alej ,,majitel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 37 ods. 6 v nadvaznosti na § 35o0ds. 1 zédkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov a § 2 ods. 1 pism. k) zadkona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsSich predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn. OZ 214920/1-11-2019
z 22. februara 2019 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) zn. OZ
214920/1-11-2019 z 22. februara 2019 (d’alej ,,prvostupinové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bol podl'a § 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
zamietnuty navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 214920 ,,PL91“ (d’alej ,,napadnutd ochranna
znamka*) za neplatnd. Navrhovatel’ si podany navrh uplatnil v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v nadvédznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov av zmysle 8 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v nadvaznosti na § 7 pism. f) predmetného zékona. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze od januara
1994 vyraba a na trh Ceskej a Slovenskej republiky dodéva plastové plomby pod ozna¢enim ,,PL91, ato
v miliénoch kusov, pri¢om na Slovensku ich distribuuje prostrednictvom spolo¢nosti KOBA M, spol. sr. o.
(dalej ,,spolo¢nost KOBA M“). Vtejto slvislosti predlozil faktary, resp. savisiacu obchodnl
koreSpondenciu z obdobia rokov 2003 — 2007. Prostrednictvom rozsiahleho a dlhodobého pouZzivania podla
navrhovatel'a oznacenie ,,PL91“ (t. j. oznaenie zhodné s napadnutou ochrannou znamkou) nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre plomby navrhovatela (t. j. pre tovary zhodné s tovarmi, pre ktoré je zapisana
napadnuta ochranna znamka) pred dnom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pricom toto
oznaCenie nema iba miestny dosah. Navrhovatel’ dolozil tiez koreSpondenciu medzi spolo¢nostou V z P,
spol. sr. 0. (dalej ,,spolo¢nost’ V z P“) a konkuren¢nou spolo¢nostou EUROSEAL Liberec, a. s. (d’alej
,,spolo¢nost EUROSEAL®) z februara 2004 s cielom preukazat, Ze konkurenéné firmy uz davno pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky vnimali oznacenie ,,PL91“ ako oznalenie plomb
navrhovatela. Podl'a navrhovatela majitel’, resp. jeho konatelia nekonali pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky v dobrej viere, pretoZe si boli vedomi, Ze toto ozna¢enie dlhodobo pouziva na oznadenie
svojich plastovych plomb iny subjekt. Podnikatelia vyvijajtci ¢innost’ v tejto Specifickej oblasti monitorujd
aktivity svojich konkurentov amaju vedomost' o vyrobkoch konkurentov aich oznaceniach. Navyse
spolo¢nost KOBA M sa s plombami ,,PL91* zucastiiovala tiez roznych vyberovych konani vypisanych na
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dodavku plomb, k comu navrhovatel’ dolozil dokazné materiély tykajuce sa vyberovych konani z rokov 2003
a 2005, pri¢om tychto vyberovych konani sa z¢astioval aj majitel. Prave po jednom takomto vyberovom
konani majitel’ ako neuspesny uchadza¢ podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel’ vyslovil
predpoklad, Ze majitel’ si podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky chcel zabezpecit' do buducnosti
neopravnend vyhodu a odstavit konkurenciu, ¢o sa jeho neskorSim konanim potvrdilo, pretoZze vyzval
distributora navrhovatela, aby prestal pouzivat’ oznac¢enie ,,PLI1 (predlozena vyzva majitel'a adresovana
spolo¢nosti KOBASEAL, s. r. 0.) a podal na sad zalobu pre nekalt sut'az a poruSovanie prav z ochrannej
znamky.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia pokial’ ide o ndvrh uplatneny vzmysle 8 35 ods. 1 z&kona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov bola skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Zze majitel' pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome Kkonal
VvV rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi
zvyklostami za uc¢elom ziskat’ neopravnenu vyhodu alebo za ti¢elom sposobit’ navrhovatel'ovi nespravodlivi
ujmu. Prvostupiiovy organ zistil, Ze navrhovatel’ (spolo¢nost’ V' z P) prostrednictvom spolo¢nosti KOBA M
od roku 2003, t. j. pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znadmky, dodaval na Slovensko
bezpeénostné plastové plomby s oznadenim ,,PL91*. Dalej zistil, Ze majitel’ distribuoval na tzemi Slovenskej
republiky od roku 2001 bezpecnostné plastové plomby ¢eského vyrobcu spolo¢nosti EUROSEAL oznacené
ako ,,PL91“, a to v nezanedbate'nom rozsahu. Spolo¢nost KOBA M a majitel’ vystupovali teda na rovnakom
trhu zjavne v konkurenénom postaveni, ¢o potvrdzuji materialy o ich ucasti na rovnakych vyberovych
konaniach pri uchadzani sa 0 dodavky bezpe¢nostnych plastovych plomb. Podla prvostupfiového organu je
nesporné, ze spolo¢nost EUROSEAL (vyrobca plastovych plomb, od ktorej odoberal plomby majitel’)
vedela miniméalne od februara 2004 o skuto¢nosti, Ze aj navrhovatel’ (spolo¢nost’ V z P) oznacoval svoje
vyrobky oznacenim ,,PL 91%. V tejto stvislosti prvostupiiovy organ konstatoval, Ze hoci podla dokazov
(dokaz ¢. 12) navrhovatel’ v roku 1995 dodal plomby s oznacenim ,,PL 91 spolo¢nosti EUROSEAL, resp.
oznacCovanie plastovych plomb oznacenim ,,PL91“ navrhovatelom a spolo¢nostou EUROSEAL bolo
zauzivané, resp. malo istu tradiciu uz aj v 90-tych rokoch, uvedené nema Ziadnu spojitost’ s majitel'om,
ked’ze ide o spor medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou EUROSEAL. Hoci na zéklade predloZenych ddkazov
je zrejmé, Ze spolo¢nost EUROSEAL dodavala na Slovensko svoje vyrobky prostrednictvom spolo¢nosti
majitel’a, teda majitel’ bol distributorom vyrobkov tejto spolo¢nosti, neslo viak o spolo¢nosti, ktoré by boli
personalne ¢i majetkovo prepojené a zaroven nebolo preukazané, Ze majitel’ bol o spore medzi spolo¢nostou
EUROSEAL a navrhovatel'om (spolo¢nostou V z P) realne oboznameny. Prvostupniovy organ na zaklade
predloZzenych ddkazov, reSpektujdc pravny ndzor Krajského siudu v Banskej Bystrici (vyjadreny v rozsudku
z21. decembra 2017, ¢. k. 24 S/14/2017-79), nepovazoval za preukazani vedomost’ majitela o tom, Ze
navrhovatel' pouzival oznacenie ,,PL91“ na oznaCovanie svojich tovarov. Beric do uvahy uvedené
nepovazoval za preukazanu existenciu zlej viery majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
Zaroven poznamenal, ze majitel’ preukazatelne uz od roku 2001 na Gzemi Slovenskej republiky pouZzival
oznacenie, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky, teda skor ako takéto pouZivanie preukazal
navrhovatel’.

Pokial’ ide o navrh uplatneny vzmysle § 35 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v nadvaznosti na § 7 pism. f) predmetného zakona, podl'a prvostupniového organu navrhovatel’ nepreukazal
aktivnu legitiméaciu na podanie navrhu, pretoZe nepreukazal, Ze by mu vzniklo pravo uzivatel'a nezapisaného
oznacenia, ¢im nebola splnend jedna z podmienok obsiahnuta v ustanoveni § 7 pism. f), ktoré musia byt
splnené kumulativne.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal navrhovatel (v stfasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil postdenie ndvrhu odévodneného zlou vierou
majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vykonané prvostupiiovym organom.

Navrhovatel’ za rozhodujucu pre posudenie konania majitel'a v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky oznacil skutoénost, ze majitel’ a spoloénost KOBA M vystupovali v Slovenskej republike na
rovnakom trhu v konkuren¢nom prostredi, zacasthovali sa rovnakych vyberovych konani na dodavky
plastovych plomb. Uvedené vyplynulo aj z predloZzeného rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky (dokaz €. 15), podl'a ktorého na trhu s plastovymi plombami pdsobili v obdobi rokov 2003 a 2004
dvaja rozhodujuci hra¢i, a to majitel’ a spolo¢nost’ KOBA M.



S ohl'adom na uvedené je podla navrhovatela nemozné, aby tieto spolocnosti, ktoré posobili v tak uzko
Specializovanej oblasti, dovazali rovnaké vyrobky a zucastnovali sa na rovnakych vyberovych konaniach,
nevedeli o vyrobkoch, ktoré dodava druhy subjekt. Tvrdenie majitel’a, Ze nevedel o plombéach navrhovatela
(spolo¢nosti V z P) dodavanych na slovensky trh spolo¢nostou KOBA M, navrhovatel’ oznacil za uicelové.

Skuto¢nost’, ze majitel' poznal skuto¢nt situdciu na trhu a napriek tomu si podal prihlaSku napadnutej
ochrannej znamky, vyplyva podl'a navrhovatel'a aj z listu zastupcu majitel’a z 9. jula 2011, ktory predloZil
spolu s rozkladom a v ktorom je uvedeng, ze ,,Prvé plomby s ozna¢enim PL91 boli na Slovensko dodané
20.2.1997 a nebola to spolo¢nost’ V z P spol. s r .o. ktord ich na Slovensko dodala (doklad o tejto dodavke
mame k dispozicii).“ a ,,Prava k nezapisanému oznaceniu ziskala dodavkou plomb oznacenych PL 91 na
Slovensko dia 20.2.1997 ind spolocnost’ a jej prava moj klient reSpektuje.” Podla navrhovatela je
z uvedeného zrejmé, Ze uz viac ako 8 rokov pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky sa na
slovenskom trhu nachadzali vyrobky oznafené ako ,,PL91“ a majitel o tom mal vedomost, pricom
prostrednictvom podania prihlasky a ziskania ochrany na oznacenie ,,PL91“ sa snazil odstranit’ z trhu svoju
hlavnu konkurenciu — spolo¢nost KOBA M. Naopak inti spolo¢nost’, majicu zjavne zanedbatel'ny podiel na
trhu, majitel’ musel reSpektovat’, ked’ze vedel, Ze tato ma eSte skorsie prava.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na uvedené konstatoval, Ze plomby oznacené v predloZzenom liste ako ,,PL91*
a dodané v roku 1997 na slovensky trh boli vyrobené spolo¢nostou V z P. V tejto suvislosti poukazal
navrhovatel’ na svoje predchadzajtce vyjadrenia, podl'a ktorych tato spolo¢nost’ plomby vyraba a distribuuje
uz od roku 1994. Uvedené je zaroven zrejmé aj z prehladu odberatelov, ktory tiez predlozil spolu
s rozkladom. Z predmetného prehladu tiez vyplynulo, Ze po 30. juni 1997 navrhovatel' uz objednavky
nevybavoval priamo, ale preposielal ich na vybavenie spolo¢nosti EUROSEAL.

Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, ze ak majitel vedel o dodavke plomb oznacenych ako ,,PLI1“ vo
februari 1997 spolo¢nostou, ktora rozhodne nepatrila medzi rozhodujicich hracov na slovenskom trhu,
nepochybne vedel aj o dodavkach oznacenych ako ,,PL91“ v obdobi pred podanim prihlasky napadnute;
ochrannej znamky prostrednictvom spolo¢nosti KOBA M, ktora bola jeho najvac¢S$im a v podstate jedinym
konkurentom na trhu.

Zéaroven navrhovatel' poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zobral tieto skuto¢nosti do uvahy
a prehodnotil svoje skutkové zistenia o vedomosti majitela o pouzivani oznacéenia ,,PL91* inym subjektom
v ¢ase podania prihlas§ky napadnutej ochrannej znamky tak, ako to nariadil Krajsky std v Banskej Bystrici.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze napadnutd ochrannd zndmka sa vyhlasuje za neplatnd. Alternativne navrhol, aby organ
rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na d’alSie konanie.

Majitel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 18. decembra 2019 uviedol, Ze zo strany navrhovatela ide
len o0 Géelové natahovanie tohto sporu, priCom zdéraznil, Ze Urad je viazany rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 21.12.2017, ¢. k. 24 S/14/2017-79.

V suvislosti s dokazmi, na ktoré sa v podanom rozklade odvolaval navrhovatel’, majitel’ uviedol, Zze nejde
0 ziadne nové skuto¢nosti ani ddkazy, ale tieto boli obsahom spisu uz pri rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktory sa nimi aj zaoberal.

Pokial ide o list, ktory navrhovatel’ predloZil spolu s rozkladom, majitel’ konstatoval, Ze tento je z roku 2011
a nepreukazuje, ze o skuto¢nostiach v niom uvedenych majitel’ vedel v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky v roku 2005.

K prehl'adu odberatel'ov, ktory navrhovatel’ tieZ predloZil spolu s rozkladom, majitel’ uviedol, Ze tento
preukazuje iba dodavky odberatefom na uzemi Ceskej republiky, nepreukazuje viak, Ze majitel v ase
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky na Slovensku mohol vediet’ o pouzivani oznacenia ,,PLI91
v Ceskej republike spoloénostou V z P.

Co sa tyka tvrdeni navrhovatel'a oh'adom postup pri vyberovych konaniach a rozhodnutia Protimonopolného
Uradu Slovenskej republiky, majitel’ poukéazal na to, Ze tieto boli predmetom skimania v ramci rozhodovania
Krajského sudu v Banskej Bystrici, preto nie je potrebné s k nim znova vyjadrovat’.



Na zaver zdoraznil, ze navrhovatel' nebol majitelom vo svojich pravach nijako obmedzovany, ¢o len
potvrdzuje, Ze nesSlo o konanie v zlej viere, pricom ziadne z navrhovatelom predloZzenych dokazov
nepreukazali zI vieru majitel'a v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

S ohl’adom na uvedené majitel’ havrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad v celom rozsahu
zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zékona o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podl'a tohto zakona vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 aZz 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 54b ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni U¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januédra 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
tiradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad méa
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych t€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 35 o0ds. 1 zakona ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za neplatnd, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej zndmky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za
ochrannt znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej
viere.

Podl'a § 191 ods. 6 prva veta zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok prdvnym nazorom, ktory
vyslovil spravny sud v zrusujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 214920 ,,PLI91“ majitel'a ANITRAM EXPOS, s. 1. 0., Podunajska 25,
821 06 Bratislava bola s prdvom prednosti od 16. septembra 2005 do registra ochrannych zndmok zapisana
10. augusta 2006 pre tovary ,, plastova bezpecnostna plomba“ v triede 17 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z obsahu spisu vyplynuli nasledujice skuto¢nosti:

Navrhovatel’ podal 16. juna 2014 navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, ktory si
uplatnil v zmysle 8§ 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 2 ods. 1
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pism. k) zédkona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze



prinlaSka napadnutej ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere. Zaroven si navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd uplatnil aj vzmysle § 35 ods. 3 zadkona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 7 pism. f) predmetného zakona z doévodu, Zze je majitelom
starSich prav k oznaceniu ,,PL91".

Rozhodnutim Uradu zn. POZ 1703-2005/0Z 214920/1-14-2015 z 31. marca 2015 bola napadnutd ochranna
zndmka vyhlasena za neplatnt z dévodu naplnenia podmienok obsiahnutych v ustanoveni 8 35 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlaska
napadnutej ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere, pretoze majitel mal v Case jej podania
vedomost’ o tom, Ze oznacenie ,,PL91“ pouZivala v obchodnom styku aj ind osoba, v danom pripade
navrhovatel’, resp. jeho distribatori, pricom za podanim predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky je nutné
vidiet’ snahu majitel'a privlastnit’ si toto oznacenie pre seba, ¢im mohla byt navrhovatel'ovi spdsobend ujma.
Pokial’ ide o navrh na neplatnost’ napadnutej ochrannej znamky uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 7 pism. f) predmetného zakona, prvostupfiovy
organ sa jeho postdenim nezaoberal, pretoZe by to nemalo mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel rozklad, ktory bol rozhodnutim predsedu tradu zn.
POZ 1703-2005/0Z 214920 11/109-2016 z 5. decembra 2016 zamietnuty a rozhodnutie Uradu zn.
POZ 1703-2005/0Z 214920/1-14-2015 z 31. marca 2015 bolo potvrdené. Druhostupiiovy orgén sa stotoZnil
S nazorom prvostupniového organu, ze v predmetnom konani bolo preukdzané naplnenie podmienok podla
§ 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zdkona
¢.55/1997 Z. z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ateda bolo dévodné napadnutl
ochrannu zndmku vyhlasit’ za neplatnu.

Dia 9. februara 2017 podal majitel’ proti rozhodnutiu predsedu tradu zn. POZ 1703-2005/0Z 214920 11/109-
2016 z 5. decembra 2016 Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ,,Krajsky sud*), ktory rozsudkom
z21. decembra 2017, ¢. k. 24 S/14/2017-79, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. januara 2018 (d’alej
,»rozsudok®), rozhodnutie predsedu Gradu zn. POZ 1703-2005/0Z 214920 11/109-2016 z 5. decembra 2016
arozhodnutie Uradu zn. POZ 1703-2005/0Z 214920/1-14-2015 z 31. marca 2015 zrudil avec vratil
prvostupfiovému organu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v stvislosti s ndmietkou majitela tykajucou sa Giastnictva spolo¢nosti PLASTON Lebeda & syn
S. r. 0. (po zaniku spolo¢nosti V zP) v administrativnom konani uviedol, Ze v ndvrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnti boli uplatnené dva dovody neplatnosti. Ked’ze v preskumavanej
veci bol ako dévod neplatnosti napadnutej ochrannej znamky uplatneny aj § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvdznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, teda, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej zndmky do
registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu, pricom takyto navrh moéze dat’ ktokolI'vek a trad moze
takéto konanie zacat' aj z vlastného podnetu, nebol postup uradu podla Krajského sudu v rozpore so
zdkonom. Iné situdcia by podla Krajského sudu nastala, ak by bol v konani ako dovod pre vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd uplatneny 8 35 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v nadvéznosti na 8 7 pism. f) predmetného zakona.

K namietke majitel'a, Ze druhostupiiovy organ mu nedorucil viaceré dokumenty, o ktorych sa dozvedel len
z druhostuptiového rozhodnutia, ¢im mu bola odnatd moznost konat' a vyjadrit’ sa k vSetkym tvrdeniam
a dékazom vykonanym v administrativnom konani, Krajsky sud konStatoval, Ze druhostupiiovy organ
nedoru¢enim podania navrhovatel'a (jeho vyjadrenia o rozklade) majitel'ovi porusil ustanovenie o konani
pred organom verejnej spravy, ¢o mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej,
nakol’ko tieto dokumenty boli vzaté ako podklad rozhodnutia druhostupniového organu. Podl'a nazoru
Krajského sudu bol druhostupiiovy organ povinny dat’ majitelovi prilezitost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia, nakolko z napadnutého rozhodnutia bolo zrejmé, Ze druhostupnovy organ v napadnutom
rozhodnuti sice vychadzal zo skutkovych zisteni prvostupiiového organu, avSak dokazy pripojené
k vyjadreniu o rozklade vykonal a vyhodnotil, pricom takymto hodnotenim vykonanych dbékazov doplnil
argumentaciu ku konStatovaniu prvostupfiového orgdnu o ddvodnosti vyhldsenia napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd.

Co sa tyka namietky majitel'a ohladom hodnotenia dékazov vo vztahu k posudzovaniu jeho dobrej viery pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ako aj jeho vedomosti o tom, Ze iny subjekt na trhu pouzival



oznacenie ,,PL91“ pre svoj vyrobok — plastovi plombu, Krajsky sud nesthlasil s postupom druhostuptiového
organu, ktory si podl'a neho osvojil zavery prvostupiiového organu, priGom konstatoval, Ze vyrobca
(EUROSEAL) mal dovody informovat’ majitel'a ako svojho distribtitora o pouzivani predmetného oznacenia
navrhovatelom minimalne preto, Ze dodavanie plomb s tymto oznacenim povazoval vyrobca za poruSovanie
svojich prav.

Krajsky sid v nadvédznosti na zaver druhostupiiového organu, ze majitel’ vedel, resp. musel vediet
0 pouzivani oznacenia ,,PL91*“ v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, poukéazal na
skutoénost’, e pokial’ ide o vyberové konanie ¢. 010/6/6/2005 v Duslo Sala a. s., z vyzvy na predloZenie
ponuky nevyplynulo, ze pozadovanym tovarom mala byt bezpe¢nostna plomba prave oznacena ,,PL91", ale
malo ist’ o plomby na plombovanie Zelezni¢nych voziiov, ktoré mali zodpovedat” Prepravnému poriadku
Zelezni¢nej spoloénosti Cargo Slovakia a. s. Podl'a Krajského siidu vyzva na predloZenie ponuky bola tak
len dokazom ucasti vo vyberovom konani ako majitel’a, tak i spolocnosti KOBA M, ktora bola distributorom
navrhovatel'a na Uzemi Slovenskej republiky. Z oznamenia o vyhodnoteni ponuk, v ktorej je uvedené
oznacenie ,,PL91“ zase podla Krajského sidu vyplynulo, Ze toto oznamenie bolo zasielané spolocnosti
KOBA M, nie majitel'ovi. Listiny z predmetného vyberového konania st teda dokazom ucasti majitel'a
a distributora navrhovatel'a (spolo¢nosti KOBA M) v rovnakom vyberovom konani, nie st viak dokazom
vedomosti majitel’a o tom, s akym produktom sa distributor navrhovatel'a predmetneho vyberoveho konania
zucastnil.

Ku konstatovaniu druhostupiiového organu, Ze vedomost majitela o pouzivani oznaéenia ,,PLI1“
navrhovatel'om, resp. jeho distribatormi na Uzemi Slovenskej republiky vyplyva z existencie sporu medzi
Ceskymi vyrobcami (spolo¢nostami EUROSEAL a V z P), Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze existencia
tohto sporu nevyhnutne nepreukazuje vedomost’ majitel’'a o tom, ze navrhovatel’ (spolo¢nost’ V z P) pouZzival
na uzemi Slovenskej republiky, ¢i uz sam alebo prostrednictvom svojich distributorov, oznacenie ,,PLI1%.
Podrla Krajského sudu spor vnikol medzi subjektmi odlisSnymi od majitel'a, bez preukazané¢ho personalneho
alebo majetkového prepojenia, ked'ze majitel bol distributorom produktov spolocnosti EUROSEAL
oznacenych ,,PLI91“ na tizemi Slovenskej republiky. S posudenim vedomosti majitel'a o pouzivani oznacenia
»,PL91" inou osobou v ¢ase podania prihlaS8ky napadnutej ochrannej znamky vykonanym zo strany
druhostupnového organu sa Krajsky sud nestotoznil a uviedol, Zze zaver o vedomosti majitel'a vychadzal
z postdenia konania tretej osoby (spolo¢nosti EUROSEAL) a ostaval len domnienkou druhostupiiového
organu, ze tato spoloCnost konala tak ako predpokladal (domnieval sa) druhostupiiovy organ. Podla
rozsudku Krajského sudu vedomost’ vo forme ,,musel vediet* tak vyplyvala len z konania tretej osoby, a nie
z konania majitela. Na ziklade uvedeného Krajsky stdu dospel k zaveru, ze konStatovanie o vedomosti
majitela o tom, zZe oznacenie tvoriace prihlasku napadnutej ochrannej znamky pouziva na trhu pre svoj
vyrobok iny subjekt, je vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

Obdobné konstatovanie uplatnil Krajsky sud aj pre zaver o necestnom tmysle majitel'a, ktory podl'a
druhostupiiového organu vyplyval uz zo samotnej vedomosti majitela o pouzivani zhodného oznacenia
navrhovatel'om, resp. jeho distribitorom spolo¢nostou KOBA M. V nadvaznosti na uvedené Krajsky sud
uviedol, Ze nemoze konstatovat’ spravnost’ zaveru vo vztahu k necestnému Uumyslu, pokial’ je zalozeny na
samotnej vedomosti majitel’'a o pouzivani zhodného oznacenia inym subjektom.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Krajsky sud zaviazal trad, aby opidtovne na zaklade vykonaného
dokazovania vyhodnotil svoje skutkové zistenia v smere zistenia vedomosti majitel'a o pouZivani oznaCenia
»,PL 91% inym subjektom v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky a zaroveni aj jeho
necestného umyslu.

V intencidch predmetného rozsudku Krajského sudu urad opdtovne konal vo veci navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatni a rozhodnutim zn. OZ 214920/1-11-2019 z 22. februara 2019
(prvostupiiové rozhodnutie) podl'a § 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podal navrhovatel’ rozklad.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil S prvostupniovym organom vykonanym
postdenim navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni podaného v zmysle § 35 ods. 1
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.



V stvislosti stymto dévodom ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni orgéan
rozhodujuci o rozklade v prvom rade uvadza, Ze dobrd viera je pojmom, ktory hoci je v prave &asto
pouZivany, ato aj v ramci Eurdpskej Unie, nie je zdkonom definovany. Pravna teoria definuje dobru vieru
ako vnutorné presvedéenie konajuceho, Ze nekona protipravne alebo v rozpore so v3eobecne uznavanymi
etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze zla
viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sam
osebe nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani
prihlaSky ochrannej zndmky v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad
posudzovat’ individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené
S osobou prihlasovatela, pricom relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatela je okamih
podania prihlasky. Vyvodit' zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, moZzno len na zéklade
postdenia Sirokého okruhu objektivnych skuto¢nosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto
skuto€nosti patri napr. povaha oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znadmok, stupen
vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky,
vzt'ah prihlasovatel'a ochrannej znamky a pouzivatela skorSieho oznaCenia, ako aj skuto¢nost’, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky
dodlo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny s inym subjektom a podanim prihlasky ochrannej znamky by
prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnent vyhodu tym, Ze by napriklad zneuzil rozliSovaciu sposobilost” alebo
dobré meno starSieho oznacenia tohto subjektu alebo situéaciu, ak by prihlasovatel’ branil vstapit’ opravnenej
osobe na trh v ur€itej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajtci prihlasené oznacenie utrpel nejaka ujmu, ktora sa moze
prejavit’ naplno az v buducnosti.

Navrhovatel’ na preukdzanie svojich tvrdeni predlozil nasledujuce dékazné materialy:

- kopie 31 faktur (z toho dve s dodacimi listami) z obdobia rokov 2003 az 2007 vystavenych spolo¢nostiou
V z P pre spolo¢nost KOBA M ako odberatel’a (dokaz €. 1),

- kopiu e-mailovej spravy z 31. oktébra 2005, kopiu potvrdenia objedndvky z 31. oktdbra 2005, koépiu
faktiry zo 7. marca 2005 (dokaz €. 2),

- kopiu listu spolo¢nosti EUROSEAL z 2. februara 2004 (dokaz €. 3),

- kopiu rozhodnutia predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky z 31. januara 2006 zn.
PUV 1995-4005 (dokaz ¢. 4),

- kopiu listu spolocnosti V z P z 18. februara 2004 (dokaz €. 5),

- kopiu listu zastupcu majitela z 26. januara 2011 (dokaz €. 6),

- vytlacok vypisu z obchodného registra majitel’a (dokaz €. 7),

- kopie dvoch listov spolo¢nosti Duslo, a. s. zo 7. juna 2005, kopiu e-mailovej spravy z 24. juna 2005,
kopiu listu spolo¢nosti Duslo, a. s. z 19. jala 2005, képiu certifikatu ¢. 00024/103/2/2005 zo 16. juna
2005 (dokaz ¢. 8),

- kopie cenovych ponuk z 11. a 16. novembra 2005, kopiu oznamenia zo 17. januara 2006 spolo¢nosti
Slovnaft, a. s. a kopiu prehlasenia spolocnosti KOBA M z 11. novembra 2005 ( dokaz €. 9),

- Kkopie listov spolo¢nosti Zelezniéna spolognost’, a. s. z 19. méaja 2003, 10. a 23. juna 2003 a 15. jula 2003
vratane zaznamu z otvarania obalok z 10. juna 2003 (dokaz ¢. 10),

- vytlacok vypisu z obchodného registra spolo¢nosti V z P, verejna obchodna spolo¢nost’ (dokaz ¢. 11),

- kopiu objednavky spolocnosti EUROSEAL z 10. jula 1995 a képiu faktary €. 95102 z 5. septembra 1995
vystavenej spolo¢nostou V z P (dokaz ¢. 12),

- vytlacok vypisu z obchodného registra spolo¢nosti EUROSEAL, s. r. 0. aspolo¢nosti EUROSEAL
Liberec, a. s. (dokaz ¢. 13),

- vytlatok (PrintScreen) z webovej stranky www.mujweb.cz/euroseal/main.php-func=contact.htm
obsahujuci kontaktné tidaje spoloc¢nosti EUROSEAL a majitel’a (dokaz ¢. 14),

- kopiu rozhodnutia Protimonopolného tiradu SR ¢&. 2009/DZ/2/1/020 z 21. aprila 2009 (dokaz €. 15),

- kopiu Smlouvy o postoupeni prav a povinnosti z 2. septembra 2015 (dokaz ¢. 16),

- kopiu list zastupcu majitel'a z 9. jula 2011 (dokaz ¢. 17),

- kopiu prehl'adu odberatel'ov plomb spolo¢nosti V z P z 1. jula 1997 (dokaz ¢. 18).

Majitel’ v preskimavanom pripade predlozil nasledujice ddkazné materialy:
- vytlacky vypisov z obchodného registra spolo¢nosti KOBA M a spolo¢nosti KOBASEAL, s. r. o.
(dokazy ¢. 19 a 20),



- kopie 4 faktir majitel’a z roku 2001 (dokaz ¢. 21),

- kopiu osvedéenia ¢. 01/BA-2001 z 12. novembra 2001 (dokaz ¢. 22),

- kopie certifikatov ¢. 00090/103/3/2002 z25. marca 2002, ¢. 000162/103/3/2003 z 5. juna 2003
a ¢. 000017/103/2/2005 zo 6. maja 2005 (dbkazy &. 23 az 25),

- kopiu rozhodnutia Colného riaditel’stva SR z 8. novembra 2002 (dokaz ¢. 26),

- képiu Dohody 0 urovnani zo 7. septembra 2011 (dokaz ¢. 27),

- kopiu listu z Okresného sdu Bratislava | z 9. jula 2014 vo veci sp. zn. 34/CbPv/4/2012 s képiou ndvrhu
na preruSenie konania (dokaz ¢. 28),

- vytlacky vypisov z obchodného registra spolo¢nosti V z P (dokazy ¢. 29 a 30),

- vytlacok prvej strany vypisu z obchodného registra spolocnosti KOBA M (ddkaz ¢. 31),

- kopie dvoch listov spolocnosti Duslo, a. s. zo 7. jiina 2005 (dokaz ¢. 32),

- kopiu vytlatku vypisu zregistra Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky tykajiceho sa
uzitkového vzoru ¢. 3841 a kopiu vytlacku vypisu zregistra Uradu tykajuceho sa UZitkového vzoru
¢. 1359 (dokazy €. 33 a 34),

- kopie 6 faktar vystavenych majitelom z roku 2001 vratane 3 dodacich listov, 2 objednavok a 2 potvrdeni
objednavky (dokaz ¢. 35),

- kopie faktar vystavenych majitefom spolu s dodacimi listami — 12 faktar z roku 2002, 21 faktur z roku
2003, 52 faktdr z roku 2004 a 118 faktlr z roku 2005 (dokazy ¢. 36 az 39),

- kopiu listu zastupcu majitel'a zo 7. februara 2011 (dokaz ¢. 40),

- kopiu listu spoloénosti Zelezni¢na spoloénost’ Cargo Slovakia, a. s. z 18. februdra 2011 (dokaz ¢. 41),

- kopiu piatich stran zapisnice z vyhodnotenia ponltk z Verejnej sataze ¢. VS/3/03/12 (dokaz ¢. 42),

- kopiu potvrdenia spolocnosti EUROSEAL z 19. augusta 2005 (dokaz ¢. 43),

- kopiu uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2015, ¢. k. 1Cob/343/2014-82 (dokaz ¢. 44),

- kopiu listu zastupcu majitel'a z 13. jula 2011 a z 26. januara 2011 (dokazy ¢. 45 a 46),

- kopiu dvoch stran zépisnice z vyhodnotenia ponUk z Verejnej sataze ¢. VS/3/03/12 (dokaz ¢. 47),

- kopiu certifikatu ¢. 00320/103/3/2000 zo 7. septembra 2000 (dokaz ¢. 48) a

- kopiu 7 stran tabul’ky dodavok plomby PIPP-S z obdobia rokov 2003 az 2004 (dokaz €. 49).

V suvislosti s predloZzenymi ddkaznymi materialmi organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujlce.

Dokaz €. 7 predstavuje vypis z obchodného registra majitel'a — spolo¢nosti ANITRAM EXPOS, s. r. 0., ktora
bola do obchodného registra zapisana 11. septembra 1995 s predmetom ¢innosti okrem iného kuapa tovaru za
ucelom jeho predaja konecnému spotrebitelovi v rozsahu volnej Zivnosti, kipa tovaru za ucelom jeho
predaja inym prevadzkovatelom Zzivnosti vrozsahu volnej zivnosti, sprostredkovanie kipy
a sprostredkovanie obchodu a sluzieb.

V zmysle vypisu z obchodného registra spolo¢nosti V z P, verejna obchodna spolo¢nost’ (dokaz ¢. 11), tato
bola do obchodného registra zapisana 27. marca 1991 s predmetom ¢innosti okrem iného vyroba a predaj
dielov a finalnych vyrobkov z plastickych hm6t s moznost'ou kombinacie s dielmi z inych druhou materialu,
obchodna ¢innost’ (do 23. oktdbra 1992), resp. vyroba a predaj vyrobkov z plastickych hmét (od 23. oktébra
1992). Rozhodnutim spolo¢nikov z 19. jina 1996 bola spolocnost’ zrusena bez likvidacie za ic¢elom premeny
na spolo¢nost’ V z P. Spolo¢nost’ bola z obchodného registra vymazana 24. septembra 1996.

Podl'a vypisov z obchodného registra spolo¢nosti V z P, spol. s r. o., t. j. p6vodného navrhovatela (ddkazy
¢. 29 a 30), bola tato spolo¢nost’ do obchodného registra zapisana 24. septembra 1996 s predmetom ¢innosti
vyroba a predaj vyrobkov z plastickych hmét. Od 27. decembra 2006 bola jej jedinym spolo¢nikom
spolo¢nost PLASTON Lebeda & syn, s. 1. 0. (t. j. navrhovatel’ po postupeni prav a povinnosti spolo¢nosti
V z P). V roku 2008 bola nariadena exekucia spolo¢nosti V z P a od 19. septembra 2014 bola spolo¢nost’
v likvidcii (za likvidatora bol uréeny Martin L.).

Z vypisov z obchodného registra spolo¢nosti EUROSEAL, s. r. o. a spolo¢nosti EUROSEAL Liberec, a. s.
(dokaz ¢. 13) vyplynulo, Ze spolo¢nost EUROSEAL, s. r. 0. bola do obchodného registra zapisana 19. maja
1995 s predmetom cinnosti okrem iného kupa tovaru za i¢elom jeho d’alSicho predaja a sprostredkovatel'ska
sluzba v oblasti obchodu. Spolo¢nost EUROSEAL Liberec, a. s. bola do obchodného registra zapisana
22. februara 2000 s predmetom ¢innosti okrem iného kupa tovaru za uéelom jeho dalSicho predaja,
sprostredkovatel'ska sluzba v oblasti obchodu a vyroba plastovych vyrobkov a pryZovych vyrobkov (do
25. jula 2014), resp. vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona (od
25. jula 2014).



Z vypisov z obchodného registra spolo¢nosti KOBA M a spolo¢nosti KOBASEAL, s. r. 0. (dokazy ¢. 19 a 20
a dokaz ¢. 31) je zrejmé, Ze spolo¢nost KOBA M, s. r. 0. bola do obchodného registra zapisana 18. januara
1995 s predmetom ¢innosti okrem iného kupa a predaj tovaru v rozsahu vol'nej Zivnosti a vyroba vyrobkov
z plastickych hmét. Po vyhlaseni konkurzu a jeho zruSeni pre nedostatok majetku bola tato spolo¢nost’
5. februara 2013 vymazana z obchodného registra. Spolo¢nost KOBASEAL, s. r. 0. bola zapisana do registra
11. jala 2007 spredmetom cinnosti okrem iného kupa tovaru na ucely jeho predaja koneénému
spotrebitelovi (maloobchod) vrozsahu volnej Zivnosti, kupa tovaru na tucCely jeho predaja inym
prevadzkovatel'om Zivnosti (vel’koobchod) v rozsahu volnej zivnosti, sprostredkovatel’ska ¢innost’ v rozsahu
vol'nej Zivnosti a vyroba vyrobkov z plastickych latok.

Podl'a vypisu z registra Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (dokaz ¢. 33) bol uzitkovy vzor
¢. 3841 snazvom ,,Ochranna plomba“, ktory bol do registra zapisany 14. septembra 1995 a ktorého
majite’om bola spolo¢nost EUROSEAL a drzitelom nevyhradnej licencie bola spolo¢nost’ V z P, vymazany
Z registra. Z rozhodnutia predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky zn. PUV 1995-4005
z 31. januéra 2006 (dokaz ¢. 4) vyplynulo, Ze uzitkovy vzor ¢. 3841 bol vymazany od pociatku. Oznadenie
,PL91“ nie je v predmetnom rozhodnuti spomenuté.

Z vypisu z registra uradu tykajuceho sa uzitkového vzoru ¢. 1359 s nazvom ,,Ochranna plomba“ (dbkaz
¢. 34) je zrejmé, Ze predmetny UZitkovy vzor zanikol uplynutim doby platnosti (22. méja 2006).

Z faktar oznacenych ako dokaz ¢. 1 vyplynulo, Ze spolo¢nost’ V z P (pdvodny navrhovatel’) od roku 2003 az
do roku 2007 dodavala na izemie Slovenskej republiky, konkrétne spolo¢nosti KOBA M, plastové plomby
oznacené ako ,,PL91“. Z obdobia pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky (16. septembra
2005) je 7 faktur, ktoré preukazuju dodavku 147 500 kusov plomb. Ostatnych 24 faktar sved¢i o pokracovani
dodavok a spoluprace medzi uvedenymi spolo¢nost’ami aj po podani prihla§ky napadnutej ochrannej znamky
v obdobi od septembra 2005 do roku 2007.

Podl'a faktiry oznacenej ako dokaz €. 2 spolo¢nost KOBA M dodala pred podanim prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky 100 ks plastovych plomb s ozna¢enim ,PL91*“ jednej spolo¢nosti na Slovensku.
Z e-mailovej spravy z 31. oktobra 2005 a potvrdenia objednavky z 31. oktébra 2005 (po podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky) vyplynul zaujem o dodanie 500 ks plomb d’alsej spolo¢nosti na Slovensku.

V zmysle objednavky z 10. jala 1995 si spolo¢nost EUROSEAL objednala od spolo¢nosti V z P 2 000 kusov
plastovych plomb ,,PL91 bez potisku*, pricom ich dodavku potvrdzuje faktara ¢. 95102 z 5. septembra 1995
vystavena spolo¢nostou V z P odberatel'ovi spolocnosti EUROSEAL na 2 000 kusov ¢istych plomb
z plastickej hmoty (dokaz €. 12).

Pokial’ ide o 6 faktar, ktoré st predmetom dokazu €. 35, priCom 4 faktiry z nich st totozné s fakturami
predstavujucimi dokaz ¢. 21, z tychto je zrejmé, Zze majitel’ dodal v roku 2001 réznym subjektom plomby
v mnozstve 27 500 kusov. Z d’alsich faktur (viac ako 200) doplnenych dodacimi listami (dokazy ¢. 36 az 39)
vyplyva, ze majitel' dodal roznym subjektom v rozmedzi Styroch rokov viac ako milion kusov plastovych
plomb oznaéenych ako ,,PL 91* — konkrétne v roku 2002 viac ako 100 000 kusov plomb, v roku 2003 viac
ako 110 000 kusov, v roku 2004 viac ako 192 000 kusov a v roku 2005 viac ako 670 000 kusov.

Z tabul’ky oznacenej ako dokaz ¢. 49 vyplyvaju dodavky velkého poctu plomb PIPP-S v obdobi rokov 2003
az 2004, nie je vSak zrejmé, kto bol dodavatel'om a kto odberatel'om tychto tovarov.

Dokaz ¢. 18 predstavuje zoznam odberatel'ov plomb spoloc¢nosti V z P z obdobia rokov 1994 az 1997, ktory
obsahuje rézne subjekty sticasnej Ceskej republiky, pri¢om v nézve je vyslovene napisané, Ze ide o prehl'ad
bez CD a spolo¢nosti EUROSEAL. V zévere je uvedené, Ze po 30. juni 1997 neboli objednavky vybavované
priamo vyrobcom, ale boli preposielané na vybavenie spolo¢nosti EUROSEAL.

Dokaz ¢. 9 obsahuje dokumenty tykajice sa vyberového konania vyhlaseného spolo¢nostou Slovnaft, a. s.
v roku 2005, na zabezpecenie komodity ,,zeleznicné plomby*. Spolo¢nost KOBA M sa do tohto vyberového
konania prihlasila s plombami ozna¢enymi ako ,,PL91, avSak nebola v iom Uspesna.

Z dokazov oznagenych ako dokazy ¢. 8 a 10 vyplynulo, ze majitel’ a spolo¢nost KOBA M sa v maji 2003
avjuni 2005 zacastnili dvoch sutazi na bezpecnostné plastové plomby, pricom v oboch pripadoch bola
Gspesnym uchadzacom spolo¢nost KOBA M. V pripade vyberového konania ¢. 010/6/6/2005 z roku 2005



vyhlasovatel'a Duslo a. s. (dokaz ¢. 8) museli plomby na plombovanie Zelezni¢nych voziov zodpovedat
prepravnému poriadku Zelezni¢nej spoloénosti Cargo Slovakia a. s. a podrobnejsej 3pecifikacii uvedenej
v liste, ktory bol sucast'ou vyhlasenia vyberového konania, ako to v rozsudku uviedol aj Krajsky std. Podl'a
Specifikacie plomby museli mat’ certifikat osvedcujuci ich technicky stav z hl'adiska bezpecnosti. Certifikat
¢. 00024/103/2/2005 zo 16. juna 2005 (s platnostou do 16. jina 2007) vystaveny spolo¢nosti KOBA M sa
tyka typu vyrobku ,,plastovd plomba, typ PL — 91, vyrobcom ktorého je spolo¢nost Vz P. V liste
spolo¢nosti Duslo, a. s. z 19. jila 2005 informujicom spolo¢nost KOBA M o vysledku vyberového konania
sa uvadza, Ze tato spolo¢nost’ bola vybrata ako dodavatel’ vagonovych plomb typu PL 91 na druhy polrok
2005. S prvymi dvoma stranami tohto dokazu (dokaz ¢. 8) — t. j. listami spolo¢nosti Duslo, a. s. — je totozny
dokaz ¢. 32. V pripade verejnej sitaze zn. 04668-VST uverejnenej vo Vestniku VO ¢. 42/2003 z roku 2003
vyhlasovatel'a spolo¢nosti Zelezniéna spolo¢nost, a. s. (dokaz &. 10) nebolo v slvislosti s bezpeénostnymi
plastovymi plombami spomenuté oznaenie ,,PL91* a neskdr bola sutaz v désledku podania namietok
pozastavena.

V dokaze ¢. 42 tykajucom sa Verejnej sutaze ¢. VS/3/03/12 bolo na piatej strane zapisnice z vyhodnotenia
ponuk (ktora je totozna s druhou stranou Casti zapisnice predloZenej ako dokaz ¢. 47), pod tabulkou €. 7 vo
vyhodnoteni uvedené, Ze majitel’ predlozil dve ponuky na bezpec¢nostné plastové plomby — t. j. plomby typu
PL91 a 95, ¢o bolo v rozpore so sutaznymi podkladmi, podla ktorych mohol stitaziaci predlozit’ iba jednu
ponuku a nebolo umoznené predlozit’ variantné rieSenie. V tabulke ¢. 7 je uvedené, ze spolo¢nost KOBA M
predlozila certifikat ¢. 00320/103/3/2000 zo 7. septembra 2000 (ddkaz €. 48) a majitel’ predlozil k plombe
typu PL91 certifikat 000162/103/3/2003 z 5. juna 2003 (dokaz ¢. 24).

Certifikat ¢. 00320/103/3/2000 zo 7. septembra 2000 (dokaz ¢. 48) bol udeleny spolo¢nosti KOBA M na
vyrobok — bezpe¢nostnu plastovi plombu typu PIPP-S.

Osvedcenie PZ SR ¢. 01/BA-2001 z 12. novembra 2001 (dokaz ¢. 22) bolo vydané pre majitel'a (ako
ziadatel'a) a tyka sa plastovej plomby ,,PLI1, pricom podl’a osvedcenia je plastova plomba ,,PL91* vhodna
na postove, colné a vozové uzavery. Osvedéenie sluZi na preukazovanie bezpecnostnej trovne plomby.

Certifikatmi  ¢.  00090/103/3/2002 z25. marca 2002, ¢ 000162/103/3/2003 z5. jana 2003
a ¢. 000017/103/2/2005 zo 6. maja 2005 (dokazy ¢. 23 az 25) vydanymi majitel'ovi (ako Ziadatel'ovi) bola
potvrdena zhoda vlastnosti plastovej plomby ,,PL91%“, ktorej vyrobcom je spolo¢nost EUROSEAL,
s uréenymi technickymi poziadavkami. Doba platnosti poslednych dvoch certifikatov je dva roky od ich
vydania.

Rozhodnutim o schvéleni a osvedéeni sposobilosti Specialnej uzavery — zmena zn. 47899/2002-890203
z8.novembra 2002 (dokaz ¢&. 26) Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky zmenilo rozhodnutie
¢. 29808/2002-890203 z 26. jula 2002, pri¢om nahradilo prilohu ¢. 1 novou prilohou a rozhodnutie doplnilo
0 prilohu €. 3. Zmeny v rozhodnuti sa okrem iného tykali plastovej plomby typu ,,PLI1“ podla certifikatu
¢. 00090/103/3/2002 (dokaz ¢. 23) a osvedéenia PZ SR ¢. 01/BA-2001 (dokaz ¢. 22).

V rozhodnuti Protimonopolného tradu SR ¢. 2009/DZ/2/1/020 z21. aprila 2009 (dokaz ¢. 15) je okrem
iného uvedené, Ze plomby pouZivané v nakladnej Zelezni¢nej preprave v obdobi od 15. jina 2003 do 30. juna
2004 vyrabali a na trh v Slovenskej republike dodavali najmé dva subjekty — majitel’ a spolo¢nost KOBA M.
V rozhodnuti sa d’alej uvadza, Ze Zelezni¢na spolocnost, a. s. si plomby pre vlastné potreby ziskavala
formou verejného obstaravania, pricom ich dodavatel'om bola spolo¢nost KOBA M.

V potvrdeni z 19. augusta 2005 (ddkaz ¢. 43) spolo¢nost EUROSEAL ako vyrobca plomby ,,PL91%, v rdmci
zmluvy o zastupeni a vyhradnom predaji, suhlasila s tym, aby si majitel’ zaregistroval na Grade nazov plomby
,»,PL91“ ako ochrannl znamku pre Gzemie Slovenskej republiky.

Vo vytlacku z webovej stranky z 11. septembra 2005 (dokaz ¢. 14) je v ramci kontaktov spolo¢nosti
EUROSEAL okrem spolo¢nosti EUROSEAL Liberec, a. s. uvedeny aj majitel, ¢o sved¢i o obchodnej
spolupraci tychto subjektov.

V liste z 2. februéra 2004 (dokaz ¢. 3) spolo¢nost EUROSEAL upozornila spolo¢nost’ V z P na neopravnené

pouzivanie ¢eského uzitkového vzoru €. 3841 a slovenského uzitkového vzoru €. 1359. Zaroven poziadala
0 okamzité ukonéenie obchodnych aktivit s plombami oznatenymi ako ,,PL91* a,PL95“ ako is inymi
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plombami uZivajucimi princip popisany v uvedenych UzZitkovych vzoroch a o odstranenie oznacenia V z P
Z plomb pouzivanych na CD.

Spolo¢nost” V z P v odpovedi z 18. februara 2004 (dokaz ¢. 5) uviedla, ze plomby, ktoré su zalozené na
rovnakom principe ako prihlaseny uzitkovy vzor, boli u navrhovatela vyrabané a dodavané v podobe ,,PL
91* uz na konci roku 1993, a teda boli preukazatel'ne zndme spolo¢nostiam zameranym na pouzivanie tohto
druhu vyrobku, pric¢om od januira 1994 prebichala sériova vyroba do Ceskej a Slovenskej republiky radovo
v miliénoch kusov. K poziadavke na odstranenie oznagenia V z P Z plomb pouZivanych na CD spoloénost’
uviedla, Ze Ziadna zo zmlav ich k podobnému zakazu nezavéazuje. V odpovedi bola ako priloha uvedena
objednavka na zhotovenie plastovych plomb ,PL 91“ z10. jala 1995 a faktara za dodany tovar
z 5. septembra 1995. Predmetna objedndvka a faktura predstavuju dokaz ¢&. 12, priCom podla tejto
objednavky si spolo¢nost EUROSEAL objednala 10. jala 1995 od spolo¢nosti V z P zhotovenie 2 000 kusov
plastovych plomb ,,PL 91%, za dodanie ktorych bola 5. septembra 1995 vystavena fakttra ¢. 95102.

Zastupca majitel’a listom z 26. januara 2011 (dokaz ¢. 6 a dokaz ¢. 46) upozornil spolo¢nost KOBASEAL,
s.r. 0. na poruSovanie prav k napadnutej ochrannej znamke. Uviedol, Zze majitel’ zistil, Ze predmetna
spolo¢nost’ propaguje na webovej stranke a dalej pontika bezpefnostné plastové plomby oznacené ako
»,PL91“. S poukazom na § 8 zadkona o0 ochrannych znamkach konsStatoval, Ze zo strany spolo¢nosti
KOBASEAL, s. r. 0. doSlo k neopravnenému zasahu do prav majitel'a. Zaroven ju poZiadal, aby sa zdrZala
pouzivania oznacenia ,,PL91“, ako aj podobnych oznaceni na oznaCovanie plastovych plomb, ako aj ich
ponukania alebo uvéadzania na trh.

V liste zo 7. februara 2011 (dokaz &. 40) zastupca majitel'a upozornil spolo¢nost’ Zelezni¢na spoloénost
Cargo Slovakia, a. s. na to, ze na slovenskom trhu sa nachadza aj iny dodavatel' plastovych plomb
neopravnene oznaéenych ako ,,PL91“. S poukazom na § 8 zakona o ochrannych znamkach uviedol, Ze
neopravnenym pouzivanim oznaéenia ,,PL91*“ dochddza k porusovaniu prav majitel'a a takéto konanie je
Vv rozpore s dobrymi mravmi sut'aze. Zarovei jej odporucil, aby zabezpecili zdrzanie sa pouzivania oznacenia
,PL91“ pre rovnakeé alebo podobné tovary.

Spolo¢nost’ Zelezni¢na spolo¢nost Cargo Slovakia, a. s. v odpovedi z 18. februdra 2011 (dokaz ¢&. 41)
uviedla, Ze nimi ponukané plomby st vyluéne plomby typu PIP 032 (len v mnoZstve potrebnom na
zaplombovanie podavanej voziovej zasielky) a Ze plastové plomby ,,PL91“ neponuika ani neuvadza na trh,
teda ziadnym spdsobom nezasahuje do prav majitel’a.

Zastupca majitel’a listom z 13. jula 2011 (dokaz €. 45), ktory je obsahovo totozny s listom zastupcu majitel'a
z 9. jula 2011 (dokaz ¢. 17), adresovanym pravnemu zastupcovi spolo¢nosti KOBASEAL, s. r. 0. vyslovil
zavereéné stanovisko vo veci poruSovania prav k napadnutej ochrannej zndmke (ako reakciu na jeho list
z22. marca 2011) akonstatoval, ze spolo¢nost KOBASEAL, s. r. 0. nemohla ziskat’ a neziskala Ziadne
prava Kk pouZivaniu nezapisaného oznacenia ,,PL 91 samotného alebo ako suéast’ oznacenia ,,VzP PL 91¢.
Poziadal, aby spolo¢nost KOBASEAL, s. r. 0. s okamzitou platnostou prestala oznacovat’ svoje plastové
plomby oznac¢enim ,,PL 91%, resp. ,,VzP PL 91 a dorucila pisomny zavazok, Ze s okamzitou platnostou
prestane pouzivat’ oznacenie ,,PL 91 na oznaCovanie plastovych plomb alebo v stvislosti s nimi.

V zmysle Dohody ourovnani zo 7. septembra 2011 (dokaz ¢&. 27) uzatvorenej medzi majitelom
a spolo¢nostou KOBASEAL, s. r. 0. sa strany dohodli na tom, Ze spolo¢nost KOBASEAL, s. r. o. ukonci
pouZzivanie oznacenia zhodného alebo zamenitelného s oznacenim ,PL91“ na vSetkych typoch
bezpeénostnych plastovych plomb najneskdr do 31. decembra 2011 apo tomto termine nebude takéto
plomby dovazat, skladovat’, predavat’, pontkat’ ani distribuovat’. Spolo¢nost KOBASEAL, s. r. 0. sa sti¢asne
zaviazala, Ze po tomto termine nebude propagovat’ bezpecnostné plastové plomby, ktoré by niesli oznacenie
zhodné alebo zamenitel'né s oznacenim ,,PL91, ako aj oznaéenie ,,PL91“ v spojeni s akymkol'vek slovnym,
¢i obrazovym prvkom, vratane oznacenia ,,VzP PL91%. Strany sa tiez dohodli, Ze v pripade, ak spolo¢nost’
KOBASEAL, s. 1. 0. nedodrzi svoje zavizky, ma majitel’ pravo uplatnit’ si naroky podla § 8 ods. 4 zakona
0 ochrannych znamkach. Zaroven strany potvrdili, Ze v pripade dodrzania zavidzkov spolocnostou
KOBASEAL, s. r. 0., sa vzdjomné naroky povazuju za vyrovnané.

Z listu Okresného sudu Bratislava | obsahujiceho ako prilohu képiu navrhu na preruSenie konania (dbkaz
¢. 28) vyplynulo, ze majitel’ podal 18. decembra 2012 navrh na zaatie konania o ochranu pred nekalou
siitazou a poruSovanim prav z ochrannej znamky voéi spolo¢nosti KOBASEAL, s. r. o. a ze spolo¢nost’
KOBASEAL, s. r. 0. poZiadala o preruenie predmetného stdneho konania z dévodu, ze spolo¢nost V z P
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podala na urade navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnil. Zaroven poukazala na
nasledky pripadného vyhlasenia napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 5 zakona
o0 ochrannych znadmkach.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. juna 2015, ¢. k. 1Cob/343/2014-82 (dokaz ¢. 44) v ramci
odvolacieho konania zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava |z 9. jala 2014 &. k. 34CbPv/4/2012-73
a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie a zaviazal ho, aby sa riadne vysporiadal s tvrdeniami
odporcu (spolo¢nosti KOBASEAL, s. r. 0.) uvedenymi v navrhu na preruSenie konania uplatnenému
z dévodu podania navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu.

Podl'a Smlouvy o postoupeni prav a povinnosti z 2. septembra 2015 (dokaz ¢. 16) postupca — spolo¢nost’
V z P, postlpila postupnikovi — spolo¢nosti PLASTON Lebeda & syn, s. r. o., prava a povinnosti
navrhovatel’a ako tc¢astnika konania o vyhl&senie napadnutej ochrannej znamky za neplatna.

V suvislosti s posudenim naplnenia podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
v zmysle § 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach v nadvédznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 55/1997
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze
relevantnym okamihom na postdenie dobrej, resp. zlej viery majitela, je okamih podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 16. september 2005. Hlavnymi skuto¢nost'ami,
ktoré musia byt preukazané, aby bolo mozné konanie majitel'a oznacit' ako konanie v nie dobrej viere, su
vedomost’ majitela o prave tretej osoby kzhodnému alebo podobnému oznaceniu a necestny tmysel
majitela pri podani prihlasky ochrannej znamky, priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je
posudzované, povazovala svoj umysel alebo konanie za zIé.

Z dokazov vyplynulo, Ze medzi spolo¢nostami V z P a EUROSEAL, od ktorej odoberal plastové plomby
majitel’, existoval od roku 1994, resp. 1995 obchodny vzt'ah, ked’Ze spolo¢nost EUROSEAL si 10. jala 1995
objednala od spolo¢nosti VzP 2 000 kusov plastovych plomb ,,PL91 bez potisku“, dodavku ktorych
potvrdzuje predlozena faktira (dokaz €. 12) a zaroven, ako vyplyva zo zoznamu odberatel'ov plomb (ddkaz
¢. 18), po 30. juni 1997 boli objednavky urcené spolo¢nosti V z P preposielané na vybavenie spoloc¢nosti
EUROSEAL (dokaz ¢. 18). Ako d’alej vyplynulo z dokazov (dokazy ¢. 3 a 5), medzi spolo¢nostami V z P
a EUROSEAL vznikli nezhody tykajlce sa pouZivania zapisanych UzZitkovych vzorov a obchodnych aktivit
s plombami ozna¢enymi ako ,,PL91“ a ,,PL95".

Z uvedeného je podla organu rozhodujuceho o rozklade sice zrejmé, Ze oznafovanie plastovych plomb
oznac¢enim ,,PL91“ spolo¢nostami V z P a EUROSEAL bolo zauZivané, resp. malo istl tradiciu uz v 90-tych
rokoch (teda obe spolo¢nosti mali vedomost’ o tom, Ze plomby, ktoré distribuovali na Uizemie Slovenska, boli
oznacené ako ,,PL 91) aZe medzi tymito spolo¢nostami existovali pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej zndmky aj nezhody, tieto okolnosti vSak nemozno povazovat’ za relevantné vo vzt'ahu ku konaniu
majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Z predloZenych dokazov totiZz nijako
nevyplynulo, Ze o predmetnych skuto¢nostiach mal vedomost’ aj samotny majitel. Organ rozhodujici
o0 rozklade poukazuje na to, Ze pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ najmé okolnost’, ¢i
osoba podavajuca prihlaSku vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznadenie, prip. vztah
podavatel’a prihlasky ochrannej znamky a pouzivatel’a skorSieho oznacenia.

Dalej je z predloZzenych dokazov zrejmé, Ze tak spolo¢nost KOBA M, ako aj majitel dodavali d’al$im
spolo¢nostiam na Slovensku bezpecnostné plastové plomby. Spolo¢nost KOBA M odoberala od roku 2003
az do roku 2007 plomby od spolo¢nosti V z P, t. j. p6vodného navrhovatel'a (d6kaz ¢. 1), ktoré nasledne
dodavala d’alsim spolo¢nostiam na Slovensku (dokaz ¢. 2). Majitel’ dodaval v obdobi rokov 2001 aZz 2005
plomby mnohym subjektom na Slovensku — spolu dodal viac ako milion kusov (dokaz ¢. 35 az 39). Majitel
zaroven v rokoch 2001 a 2002 ziskal viaceré certifikaty a osvedcenie tykajlice sa bezpecnostnych plastovych
plomb ,,PL 91, za vyrobcu ktorych bola ozna¢ena spolo¢nost EUROSEAL (dokazy ¢. 22 az 25). Z dékazov
tieZ vyplynulo, ze spolo¢nost KOBA M a majitel’ sa v rokoch 2003 a 2005 zucastnili sa na rovnakych
vyberovych konaniach, priCom v dvoch pripadoch bola UspeSnym uchadzacom spolo¢nost KOBA M
(dokazy €. 8 a 10). Hoci nemozno popriet’, Ze spolo¢nost KOBA M a majitel’ vystupovali v rozhodnom
obdobi na rovnakom trhu v konkurenénom postaveni, ked’ na Slovensku distribuovali plomby od spolo¢nosti
V zP, t. j. pdvodného navrhovatel'a a spolocnosti EUROSEAL, v konani nebol predloZzeny taky dokaz,
z ktoré¢ho by jednoznacne vyplynulo, Ze majitel' si bol vedomy toho, pod akym oznacenim spolocnost’
KOBA M plomby ponukala. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze objektivnu znamost’ (vedomost’)
urcitej skutoCnosti je potrebné povazovat’ za jednu z rozhodujucich skuto€nosti pre zistenie, ¢i majitel’ konal

12



pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky v zlej viere. Zaver o vedomosti, ako uviedol Krajsky sud
v rozsudku, pritom nemoézZe vychadzat' z posudenia konania tretej osoby (v tomto pripade spolo¢nosti
EUROSEAL ako dodavatela tovarov pre majitel'a). Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade navrhovatel
v posudzovanom pripade nepreukdzal, Ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel
0 skuto¢nosti, Ze navrhovatel’, resp. jeho distributor tieZ pouZival na bezpecnostnych plastovych plombach
oznacenie ,,PL 91,

V nadvéznosti na uvedené povazuje organ rozhodujici o rozklade za potrebné poukazat’ na skutoénost’, ktora
je v posudzovanom pripade zasadna, a to, ze tak ako prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti, tak aj
v tomto rozhodnuti sa pri posudzovani naplnenia podmienok zlej viery vychadzalo z pravneho nazoru
Krajského stdu vysloveného v rozsudku, ktorym je Grad v tomto konani viazany.

Beruc do uvahy skuto¢nost’, ze v posudzovanom pripade nebola predloZzenymi ddkaznymi prostriedkami
preukazana vedomost’ majitela o tom, Ze navrhovatel' pouzival oznacenie ,,PL 91° na bezpecnostnych
plastovych plombéach, ktoré vyréabal, nie je potrebné d’alej skiimat’ necestny Gimysel majitel'a pri podani
prihlasky ako d’al$iu okolnost’ potrebnti pre konStatovanie, Ze majitel’ konal pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky v zlej viere. Z uvedeného ddvodu organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze
navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a v konani nepreukazal, ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uzndvanymi principmi etického sprévania alebo poctivymi
obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami za uéelom ziskat' neoprdvneni vyhodu alebo za ucelom
spdsobit’ navrhovatel’'ovi nespravodlivii ujmu.

V sUvislosti s tvrdeniami navrhovatel’a, Ze rozhodujlcou v preskimavanom pripade je skuto¢nost’, Ze majitel
a spolo¢nost KOBA M vystupovali na rovnakom trhu v konkuren¢nom prostredi, zGi¢astnovali sa rovnakych
vyberovych konani na dodavky plastovych plomb, ¢o vyplynulo aj z predloZzeného rozhodnutia
Protimonopolného dradu Slovenskej republiky (dokaz ¢. 15) aze je nemozné, aby tieto spolo¢nosti
pbsobiace v tak Uzko Specializovanej oblasti nevedeli o vyrobkoch, ktoré dodava druhy subjekt, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. V posudzovanom pripade nebolo spochybnené, Ze majitel
a spolo¢nost’ KOBA M boli konkurentmi (¢o potvrdzuje aj predmetné rozhodnutie Protimonopolného Gradu
Slovenskej republiky), av§ak za Géelom konS$tatovania konania majitel'a pri podani prihlaSky ochrannej
zndmky Vv nie dobrej viere musi byt preukazand vedomost” majitela o tom, Ze navrhovatel, resp. jeho
distributor pred podanim prihlasky pouzival na bezpecnostnych plastovych plombach oznacenie ,,PL 91, ¢o
v danom pripade preukazané nebolo. Na uvedenom ni¢ nezmeni ani nazor navrhovatel’a uvedeny v podanom
rozklade, Ze tvrdenie majitel'a, Ze nevedel o plombach navrhovatela (spolo¢nosti V z P) dodavanych na
slovensky trh spolo¢nostou KOBA M, je Cisto ucelové.

S nazorom navrhovatel’a, Ze skuto¢nost’, Ze majitel’ poznal skutoénu situaciu na trhu a napriek tomu podal
prihla§ku napadnutej ochrannej znamky, vyplyva aj z listu zastupcu majitel'a z 9. jula 2011 (dokaz ¢. 17),
V ktorom je uvedené, Ze prvé plomby s oznacenim PL91 boli na Slovensko dodané vroku 1997 inou
spolo¢nostou, ktora ziskala prava k nezapisanému oznaceniu a majitel’ pripustil, ze jej prava reSpektuje,
organ rozhodujuci nesthlasi. Z predmetného listu nie je zrejmé, 0 aka spoloénost’ konkrétne ide, ani aky je
vzt'ah medzi touto spolo¢nostou a majitel'om. Opédtovne je potrebné zdoraznit, ze v konani je potrebné jasne
preukazat’ vedomost’ osoby podavajucej prihlasku ochrannej znamky o prave inej osoby na zhodné alebo
podobné oznacenie, ktoru ako to v rozsudku konstatoval Krajsky sud, nemozZno zalozit' na domnienkach.
S ohl'adom na uvedené ani predloZzeny list nemozno povazovat’ za dostatocne preukazujuci skutocnost’, ze
majitel’ mal v ¢ase podania prihladsky napadnutej ochrannej zndmky vedomost’ o tom, Ze navrhovatel’, resp.
jeho distribdtor pouZival na bezpeénostnych plastovych plombéach oznacenie ,,PL 91

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatel’a, ze plomby oznacené ako ,,PL91* a dodané v roku 1997 na slovensky trh,
0 ktorych je zmienka aj v dbkaze ¢. 17, boli vyrobené spolo¢nostou V z P, ¢o je zaroven zrejmé aj
z prehl’adu odberatelov (dokaz ¢. 18), z ktorého zaroven vyplynulo, ze po 30. juni 1997 neboli objednavky
vybavované priamo vyrobcom, ale boli preposielané na vybavenie spolo¢nosti EUROSEAL, organ
rozhodujici o rozklade konStatuje, Ze ani uvedené dbkazy, predloZené navrhovatelom aZ v konani
0 rozklade, nemozno povazovat’ za dostatocné na preukazanie vedomosti majitela o tom, ze navrhovatel

v rozhodnom obdobi pouZival na bezpe¢nostnych plastovych plombach oznacenie ,,PL 91¢.
S ohladom na uvedené skutocnosti sa orgdn rozhodujlci o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy organ,

zastava nézor, Ze v preskimavanom pripade nebolo preukdzané naplnenie podmienok na vyhlésenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
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znamkach v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov. Prvostupiiovy organ preto rozhodol spravne, ked navrh na vyhlasenie slovnej
ochrannej znamky ¢. 214920 ,,PL91* zamietol.

Pokial' ide o navrh uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v nadvéznosti na 8 7 pism. f) predmetného z&kona, ked’ze jeho postidenie prvostupiiovym organom nebolo
v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade sa tymto nebude zaoberat’.

Organ rozhodujici o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na zidklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.
Budatinska 12

851 06 Bratislava

1.

Ing. Peter Hojcus
Osuského 1/A
851 03 Bratislava
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