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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. februara 2019
prihlasovatel'om Stinson, s. r. 0., Hlboka cesta 42, 010 01 Zilina 1 (dalej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1496-2017/N-2-2019 z 10. januéara 2019
0 ¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 1496-2017, do registra
ochrannych znamok, podanym namietatelom Starbucks Corporation d/b/a Starbucks Coffee Company,
Washington Corporation, 2401 Utah Avenue South, Seattle, Washington 98134, Spojené Staty americké,
v konani zastapenym spoloénostou TOMES — Patentova a znamkova kanceldria, s. r. 0., Koprivnicka 36,
841 02 Bratislava (dalej ,,namietatel™), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky pre vsetky
tovary asluzby narokované v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov Vv spojeni s 8§ 7 pism.a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1496-2017/N-2-2019 z 10. januara 2019 sa
potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) zn. POZ
1496-2017/N-2-2019 z 10. januara 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov
(v zneni G¢innom do 13. januara 2019) ¢iastoéne vyhovené ndmietkam a prihlaSka obrazovej ochrannej

STURBAKS
znadmky ,, “, ¢. spisu POZ 1496-2017 (d’alej ,,prihlasené oznadenie“ alebo ,,napadnutd prihlaska
ochrannej znamky*), bola zamietnutd pre v3etky tovary a sluzby narokované v triedach 30 a 43
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych
tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019). Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitel'om

starSich ochrannych znamok, konkrétne slovnej ochrannej zndmky ¢. 221635 ,,STARBUCKS* (d’alej ,,prva

starS§ia ochrannad znamka‘®), obrazovej ochrannej znamky ¢.221634 “ (dalej ,,druha starSia

ochranna znamka®), obrazovej ochrannej znamky ¢&. 221633 ,, STARBUCKS COFFEE « (a]¢j | tretia starsia
ochranna znamka“), slovnej ochrannej znamky ¢. 194672 ,,.STARBUCKS* (d’alej ,,Stvrta star§ia ochranna
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“ (dalej ,,piata starSia ochranna znamka*)

a obrazovej ochrannej znamky EU &. 7315351 ., “ (dalej ,,Siesta starSia ochranna znamka“ alebo
spolu ako ,starSie ochranné zndmky*), s ktorymi je prihlasené oznaéenie podobné, pri¢om kolizne tovary
a sluzby st zhodné alebo podobné. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podl'a namietatel'a medzi koliznymi
oznaceniami existuje na strane verejnosti pravdepodobnost’ zameny.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia s druhou astvrtou starSou ochrannou znamkou vo vztahu k tovarom
a sluzbam prihlaseného oznacenia narokovanym v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré boli postdené ako zhodné alebo podobné stovarmi asluzbami druhej aStvrtej starSej
ochrannej zndmky. V ramci porovnania prihlaseného oznacenia s druhou a Stvrtou starSou ochrannou
znamkou z jednotlivych hl'adisk prvostupniovy organ konstatoval ich podobnost’, resp. ¢iastoénu podobnost’
z vizulneho a fonetického hladiska s ohPadom na pouZitie slovného prvku ,,STURBAKS/STARBUCKS*
Vv porovnavanych oznaéeniach, ktory je vytvoreny takmer zo zhodnych pismen v zhodnom usporiadani,
pri¢om ich pocet sa lisi len jednym pismenom. Co sa tyka ich porovnania zo sémantického hl'adiska, uviedol,
ze posudzované oznacenia nie je mozné, vzhl'adom na ich fantazijny charakter, sémanticky porovnat, resp.
v ojedinelych pripadoch vnimania vyznamov ich jednotlivych prvkov mozno konstatovat’ nepodobnost’
posudzovanych oznaceni zo sémantického hl'adiska. Zistené rozdiely medzi posudzovanymi oznac¢eniami nie
su schopné podla prvostupiiového organu potlait’ podobny celkovy dojem vyvolany predmetnymi
oznaceniami, a preto si spotrebitel’, ktorého v danom pripade, vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov
(kava, ¢aj, cukrovinky a trvanlivé peéivo) a sluzieb suvisiacich s ich poskytovanim a pripravou, predstavuje
Siroka verejnost’ s NiZSou az priemernou mierou pozornosti, kolizne oznacenia moéze navzajom zamenit'.

Pokial' ide o ostatné starSie ochranné znamky, na ktorych boli podané namietky tieZz zaloZené (prva,
tretia, piata a Siesta starSia ochranna znamka), prvostupiiovy organ uviedol, Ze tieto maji podobny charakter
a rovnaky alebo uZsi rozsah ochrany ako druha a Stvrta starSia ochrannd znamka, a teda neboli predmetom
posudzovania. Uvedené odovodnil tym, ze vysledok takéhoto posudenia by nemal ziadny vplyv na kone¢ny
vysledok napadnutého rozhodnutia.

V sQvislosti s tvrdenim prihlasovatela, ze namietky smerujice proti zapisu prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych zndmok neboli podané v zakonnej lehote v zmysle § 30 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019), prvostupiiovy
organ poukazal na to, ze posledny den lehoty na podanie namietok pripadol na 3. februara 2018, ¢o bola
sobota, ateda vzmysle 8 27 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deni pracovného pokoja, je poslednym
dinom lehoty najblizsi pracovny den, v tomto pripade 5. februar 2018. Lehota je zachovana, ak sa posledny
deni lehoty podanie poda na spravnom organe alebo ak sa podanie odovzda na postovi prepravu. Zaroven
prvostupiiovy organ upozornil na to, Ze hoci namietky boli uradu dorucené 5. februara 2018, na obalke je
peciatka posty s datumom 1. februar 2018, teda je zrejmé, Ze ndmietky boli podané v zakonnej lehote.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, Ze pIna moc udelena namietatel'om zastupcovi bola tiradu doru¢ené po
uplynuti lehoty na podanie ndmietok, prvostupiiovy organ konstatoval, ze koncentratna zasada v konani
0 namietkach sa tyka vylu¢ne rozsahu namietkovych dévodov a dokazov, ktoré je namietatel’ povinny
v zmysle § 52 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov predlozit’ na
podporu svojich tvrdeni o existencii namietkového dévodu. V sQvislosti so splnenim poZiadavky
vyplyvajtcej z § 17 ods. 3 spravneho poriadku prvostupnovy organ zdoraznil, Ze nedostatok plnomocenstva
je nedostatkom odstranitelnym, priCom zastupca mdze plnit moc predlozit’ aj dodatocne (¢i uz sam alebo na
vyzvu V lehote urcenej spravnym organom). Dodatoéné predlozenie plnej moci (po uplynuti lehoty na
podanie nadmietok, bez vyzvy Uradu) nie je dévodom pre zastavenie konania o namietkach z dévodu, Ze
neboli podané opravnenou osobou, resp. v zakonom stanovenej lehote.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti jeho Casti, v ktorej prvostupnovy organ podanym namietkam
vyhovel, podal prihlasovatel' (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote



rozklad, v ktorom zastal nazor, ze napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci a prvostupiiovy organ pri jeho vydani nepostupoval v sUlade so zdkonom ainymi pravnymi
predpismi.

V jeho Uvode poznamenal, Ze uZ vo vyjadreni k ndmietkam poukazoval na procesnu prekazku spojenu
s podanim namietok, konkrétne na skuto¢nost, Ze v konani o namietkach mu nebola doru¢end plna moc
alebo kopia generalnej plnej moci s jej ¢islom, ktora je uvedena ako priloha ndmietok. Na zaklade uvedeného
nie je zrejmé, ¢i zastupca namietatela bol splnomocneny na podanie namietok proti zapisu prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok.

V tejto stvislosti prihlasovatel poukazal na ustanovenie § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskor$ich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019), z ktorého vyplyva, Ze
namietky proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok je mozné podat’ v lehote troch mesiacov od
zverejnenia prihlaSky vo vestniku, v danom pripade do 3. februara 2018. Uvedena lehota je lehotou
zdkonnou, teda jej zmeskanie nie je mozné odpustit, resp. lehotu nie je mozné predizit. Vzhladom na to, Ze
na namietkach smerujticich proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok v Casti
»Miesto pre uradnt peciatku“ je uvedené, Ze boli prijaté 5. februdra 2018, prihlasovatel’ zastal néazor, Ze
v danom pripade nebola dodrZzand zdkonna lehota na podanie ndmietok v zmysle ustanovenia § 30
citovaného zakona.

Prihlasovatel d’alej uviedol, Ze z predmetného ustanovenia tieZz vyplyva, Ze doplnenie dbkaznych
prostriedkov po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie namietok nie je pripustné, t. j. nesta¢i len
oznacenie dokaznych prostriedkov, ale vSetky dokazné prostriedky musia byt predloZzené do konca lehoty na

Vv

podanie ndmietok. Uvedené potvrdil aj Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 3 Szhvu 4/2008 z 5. marca 2009.

Ked'ze v predmetnom pripade je ako majitel’ starSich ochrannych znamok uvedena spolo¢nost’ Starbucks
Corporation d/b/a Starbucks Coffee Company, Washington Corporation, t. j. opravnenie podat’ namietku
vzmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(v zneni u¢innom do 13. januara 2019) prislacha tejto spolo¢nosti, pricom plnomocenstvo na zastupovanie
tejto spoloc¢nosti bolo uradu dorucené az 28. februara 2018, teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
namietok, podla prihlasovatela nie je mozné podané namietky povazovat za namietky podané opravnenou

0sobou.

Vzhl'adom na to, Ze ndmietky smerujuce proti zapisu prihldseného oznacenia do registra ochrannych znamok
neboli podla prihlasovatela podané v zakonom stanovenej lehote a opravnenou osobou, mal tieto
prvostupiiovy organ zamietnut’.

V d’al$ej Casti rozkladu prihlasovatel’ vyjadril nesthlas aj s celkovym hodnotenim pravdepodobnosti zameny
a zotrval na oddvodneni uvedenom vo vyjadreni k podanym namietkam doru¢enom turadu 30. aprila 2018,
Vv ktorom sa venoval posudeniu koliznych oznaéeni z jednotlivych hladisk. Pokial’ ide o vizualne hladisko
argumentoval odliSnou farebnost'ou a odliSnymi slovnymi i obrazovymi prvkami posudzovanych oznaceni.
Pri fonetickom hladisku uviedol, Ze v pripade prihldseného oznadenia je kladeny doraz na Gast' ,,STUR-,
vd’aka ktorej si porovnavané oznacenia dostato¢ne odlisné na to, aby nedoSlo k ich zdmene. Fonetické
a sémantické porovnanie oznaceni prihlasovatel’ uzavrel konstatovanim nizkeho stupiia ich podobnosti.

V ramci rozkladu opéitovne poukazal na to, Ze spolocnost’ Starbucks je nadnarodnd korporacia vlastniaca cca
17 000 obchodov vo viac ako 55 krajinach sveta, priCom sa zameriava hlavne na kavové produkty, zatial’ ¢o
prihlasovatel’ orientuje svoju ¢innost’ na cukrarenski vyrobu a limonady. Na uvedené prvostupnovy organ
podl’a prihlasovatel’a nekladol doraz, ¢o malo za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze namietky smerujuce proti zapisu prihlasen¢ho oznacenia do registra ochrannych
znamok zamietne.

Namietatel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 16. aprila 2019 nesthlasil s argumentaciou
prihlasovatel’a a prvostuptiové rozhodnutie povazoval za spravne a ndleZite odévodnené.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela tykajiicim sa nedodrzania lehoty na podanie namietok namietatel’
poukazal na ustanovenie § 27 spradvneho poriadku, v ktorom st upravené lehoty. Ked'ze v predmetnom



pripade koniec lehoty na podanie namietok proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
zndmok pripadol na 3. februar 2018, ¢o bola sobota, v zmysle uvedeného ustanovenia spravneho poriadku
bol poslednym diiom lehoty na podanie namietok najbliz§i buduci pracovny dei, v tomto pripade pondelok
5. februéara 2018. Lehota na podanie ndmietok proti z&pisu prihlaseného oznacéenia do registra ochrannych
zndmok bola teda dodrZana, a preto tvrdenie prihlasovatel’a v tejto asti povazoval namietatel’ za irelevantné.

Co sa tyka plnej moci, namietatel' poznamenal, Ze tito je mozné predlozit’ aj dodato¢ne, priom plna moc
bola v preskimavanom pripade predloZzena na vyzvu Uradu v Uradom stanovenej lehote.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela o rdznych zameraniach dotknutych subjektov, namietatel' toto
nepovazoval za pravdivé. V tejto suvislosti uviedol, 7e prihlasovatel’ propaguje aj kavu ,,Stlrbaks*, teda
svoju kavu, ktorej oznacenie je podobné so star§Simi ochrannymi znamkami. Na podporu uvedeného spolu
s vyjadrenim o rozklade predlozil vytlatky z webovej stranky https://www.sturbaks.sk/kava/ z 10. aprila
2019.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti namietatel’ napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne a odovodnené.
Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na
8 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon
o0 ochrannych znamkach*) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako
aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané ucastnikmi
konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZz 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ti¢astnik konania je povinny navrhnut’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncéené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januéra 2019.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych t¢astnikov konania na jednej strane.

Podrla § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (v zneni G¢innom
do 13. januara 2019) po zverejneni prihlasky vo vestniku mdze osoba uvedena v § 7 v lehote troch mesiacov
od tohto zverejnenia podat’ namietky z dovodov podla § 7. Namietky musia byt odovodnené a dolozené
dbkazmi. Na doplnenie a rozSirenie ndmietok a na dokazy predloZené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Podla § 27 ods. 2 spravneho poriadku do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skutocnosti urcujicej
zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ dosSlo ku skuto¢nosti urCujicej zaciatok lehoty, a ak taky den
V mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na
deil pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi budiici pracovny den.

Podl'a § 27 ods. 3 spravneho poriadku lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty podanie poda na
spravnom organe uvedenom v 8 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na poStovu prepravu.



Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak urad v konani o namietkach zisti, ze zapisu oznacenia
do registra brani niektory z dovodov uplatnenych podla § 7, prihl&Sku zamietne. Ak sa dévody na
zamietnutie prihlasky tykaji len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, trad prihlasku zamietne len pre tieto
tovary alebo sluzby.

Podrla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach [ktory s u¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznac¢enia do registra podanych podla
8 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1496-2017, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
13. jma 2017 prihlasovatelom Stinson, s. r. 0., Hlboka cesta 42, 010 01 Zilina 1, a zverejnena vo vestniku
Uradu 3. novembra 2017 pre tovary ,,cukrovinky na zdobenie vianocnych stromcekov, kdvové prichute;
suchare; susSienky, keksy; suSienky; cukriky; oblatky; kava; meprazenda kava; zakusky, kolace; cukrarske
vyrobky, smotanové zmrzliny, mliecne kavové ndpoje; pralinky; kavové ndpoje; kdavové ndahradky,; ladovy
caj; Cajové ndpoje; penové zdakusky (cukrovinky)* vtriede 30 apre sluzby ,,organizovanie a vedenie
konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie Sportovych sutazi; planovanie
a organizovanie vecierkov; organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie plesov*
vtriede 41 a , doddvanie hotovych jedil a ndpojov na objedndvku (ketering); kaviarne, restauracné
(stravovacie) sluzby, samoobsluzné restaurdcie; rychle obcerstvenie (snackbary); bary (sluzby);
poziciavanie stoliciek, stolov, obrusov a napojového skla,; pozZic¢iavanie pristrojov na pripravu jedal “ v triede
43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznadenia:

Namietatel’, Starbucks Corporation d/b/a Starbucks Coffee Company, Washington Corporation, 2401 Utah
Avenue South, Seattle, Washington 98134, Spojené Staty americké, je majitel'om:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 221635 ,,STARBUCKS* s prdvom prednosti od 13. septembra 2007, ktora
bola do registra zapisana pre sluzby ,,sluzby reStauracii, barov, jedalni a zavodnych jedalni, bufetov
(rychleho obcerstvenia), kavovych barov a kaviarni, poulicnych reStaurdacii a reStaurdcii s moznostou
odnesenia jedal; priprava a dodavka jedal na objedndvku do domu; dodévka kavy do kancelarii; priprava
a dodavka jedal na zaklade zmluvy; priprava jedal; priprava jedal a napojov na odnesenie z reStauracie
v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva starSia ochranna znamka);

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 221634 s prdvom prednosti od 13. septembra 2007, ktora bola do registra
zapisana pre sluzby ,sluzby reStauracii, barov, jedalni a zavodnych jedalni, bufetov (rychleho
obcerstvenia), kavovych barov a kaviarni, poulicnych restaurdcii a reStaurdcii s moznostou odnesenia
jedal; priprava a dodavka jedal na objednavku do domu; dodavka kavy do kancelarii; priprava a dodavka
jedal na zaklade zmluvy; priprava jedal; priprava jedal a ndpojov na odnesenie z reStauracie* v triede 43
(druha starSia ochranna znamka);



vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 221633 s prdvom prednosti od 13. septembra 2007, ktora bola do registra
zapisana pre sluzby ,sluzby reStauracii, barov, jedalni a zavodnych jedalni, bufetov (rychleho
obcerstvenia), kavovych barov a kaviarni, poulicnych restaurdcii a restaurdcii s moznostou odnesenia
jedal; priprava a dodavka jedal na objednavku do domu; dodavka kavy do kancelarii; priprava a dodavka
jedal na z&klade zmluvy; priprava jedal; priprava jedal a napojov na odnesenie z reStaurécie* v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (tretia starSia ochranné znamka);

vyjadrenie tretej starSej ochrannej znamky:

STARBUCKS COFFEE

- slovnej ochrannej znamky ¢. 194672 ,,STARBUCKS* s prdvom prednosti od 7. januéra 1999, ktora bola do
registra zapisana pre tovary , mleta a zrnkova kava, kakao, caj, bylinkové caje, ktoré nie su urcené na
liecebneé ucely, kava, napoje z kavy, caju a kakaa, rozpustna kava, napoje na baze kavy a espreso, praskova
c¢okolada a vanilka, pekarske vyrobky vratane doliek, pampuchov, placiek, susienok, kolacikov, tort
a chlebov, ako aj polotovary na ich pripravu, cokoladové a cukrarske vyrobky a pridavky na konzumaciu
za tepla a studena, ovocné, celozrnné pecivo a obilniny na konzumdciu, instantna a rozpustnd kava,
mrazené krémy a mrazené sladkosti, cokoldda, bonbony a sladkosti patriace do triedy 30 v triede 30,
,.-nealkoholické expresné népoje* vtriede 32 a pre sluzby , propagdcia a reklama na ucely vyroby
a distribucie hraciek, hodiniek, odevov, knih a zvukovych nahravok* v triede 35, ,,balenie hotovych
pokrmov* v triede 39 a ,, restauracné, kaviarenské a cukrarske sluzby savisiace so zaistovanim, pripravou
a distribdciou jedal a napojov, zahrnujlce mletl a zrnkovi kdavu, caj, kakao, rozpustnii kavu, nealkoholické
expresné ndpoje a napoje vyrobené na baze kavy, espresa a mlieka, praskové prisady, sirupy s prichutou,
pekarske vyrobky vratane doliek, pampiichov, placiek, suSienok, kolacikov, tort a chlebov, ako aj
polotovary na ich pripravu, balené jedlo (sendvice) a hotové jedld, cokoladové cukrarske pridavky,
zmrzlina, mliecne koktaily, mrazené sladkosti, cokoladové a cukrarske vyrobky a pridavky na konzuméciu
za tepla aj studena, ovocie a celozrnné pecivo, susené ovocie, ovocné dzemy, Zelé a rosoly, ndtierky,
tvarohy a konzervacné prisady, dzisy a nealkoholické ndpoje* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (Stvrta starSia ochrannd znamka);

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 194671 s prdvom prednosti od 7. januara 1999, ktord bola do registra
zapisand pre tovary ,,mletd a zrnkova kava, kakao, caj, bylinkové caje, ktoré nie su urcené na liecebné
ucely, kava, ndapoje z kdavy, caju a kakaa, rozpustnd kdva, napoje na béze kavy a espreso, praskova
c¢okolada a vanilka, pekarske vyrobky vratane doliek, pampuchov, placiek, susienok, kolacikov, tort
a chlebov, ako aj polotovary na ich pripravu, cokoladové a cukrdrske vyrobky a pridavky na konzumaciu
za tepla a studena, ovocné, celozrnné pecivo a obilniny na konzumdciu, instantnda a rozpustnd kava,
mrazené krémy a mrazené sladkosti, cokoldda, bonbony a sladkosti patriace do triedy 30 v triede 30,
,.-nealkoholické expresné napoje* vtriede 32 apre sluzby , propagdcia a reklama na ucely vyroby
a distribucie hraciek, hodiniek, odevov, knih a zvukovych nahravok* v triede 35, ,balenie hotovych
pokrmov** v triede 39 a ,, restauracné, kaviarenské a cukrarske sluzby suvisiace so zaistovanim, pripravou
a distribdciou jedal a napojov, zahrnujlce mletl a zrnkovi kdavu, caj, kakao, rozpustnii kavu, nealkoholické
expresné ndpoje a napoje vyrobené na baze kavy, espresa a mlieka, praskové prisady, sirupy s prichutou,
pekarske vyrobky vratane doliek, pampuchov, placiek, susienok, koldcikov, tort a chlebov, ako aj
polotovary na ich pripravu, balené jedlo (sendvice) a hotové jedla, cokoladové cukrdrske pridavky,
zmrzlina, mliecne koktaily, mrazené sladkosti, cokoladové a cukrarske vyrobky a pridavky na konzuméciu
za tepla aj studena, ovocie a celozrnné pecivo, suSené ovocie, ovocné dzemy, Zelé a rosoly, ndtierky,



tvarohy a konzervacné prisady, dzusy a nealkoholické ndpoje* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb (piata starSia ochranna znamka);

vyjadrenie piatej starSej ochrannej znamky:

- obrazovej ochrannej znamky EU &. 7315351 s pravom prednosti od 14. oktébra 2008, ktora bola do registra
zapisana pre tovary ,,ground and whole bean coffee, cocoa, tea (herbal and non-herbal), non-alcoholic
coffee, tea, cocoa and espresso beverages, non-alcoholic beverages made with a base of coffee, non-
alcoholic beverages made with a base of espresso, non-alcoholic beverages made with a base of tea,
powdered chocolate and vanilla; fruit sauces; baked goods, namely, muffins, scones, biscuits, cookies,
pastries and breads, sandwiches, granola, ready-to-drink coffee, ready-to-drink tea, ice cream, frozen
confectionery; chocolate, candy and confections; flavoring syrups for making tea and herbal tea-based
beverage” [mleta a zrnkova kava, kakao, ¢aj (bylinny a iny), nealkoholické kavové, ¢ajové, kakaové
napoje a napoje z espresa, nealkoholické napoje z kavy, nealkoholické napoje z espresa, nealkoholické
napoje z ¢aju, praskova ¢okolada a vanilka; ovocné omacky; pe¢ivo, menovite mafiny, kolace, susSienky,
jemné pecivo, chlieb, sendvice, ceredlne tyCinky, hotova kava, hotovy Caj, zmrzlina, mrazené sladkosti;
cokolada, sladkosti a cukrovinky; ochucovacie sirupy na vyrobu ¢ajovych a bylinnych ¢ajovych napojov]
v triede 30, ,,flavoring syrups to add to beverages; water, mineral water, sparkling water, and other non-
alcoholic drinks, soft drinks, fruit drinks and fruit juices, fruit drinks and soft drinks containing fruit juices,
liquid and powdered beverage mixes; flavoring syrups for making beverages; flavored and unflavored
bottled waters, sparkling waters, mineral waters, fruit juices, sparkling fruit and juice based beverages and
soda beverages; frozen fruit beverages and frozen fruit-based beverages; sparkling fruit and juice based
beverages and soda beverages; frozen fruit beverages and frozen fruit-based beverages* (sirupy na
ochucovanie napojov; voda, mineralna voda, sytend voda, a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje
aovocné $tavy, ovocné napoje anealkoholické napoje obsahujice ovocné $tavy, tekuté a praSkové
napojové zmesi; ochucovacie sirupy pre vyrobu napojov; ochutend a neochutend voda, sytena voda,
mineralne vody, ovocné $tavy, sytené ovocné a dzZUsové napoje a népoje typu séda; mrazené ovocné
napoje a napoje zaloZzené na mrazenom ovoci; sytené ovocné a Stavové napoje a sédové napoje; mrazené
ovocné napoje a napoje zaloZené na mrazenom ovoci) v triede 32 a pre sluzby ,,sale of carry out foods and
beverages* (predaj jedal a napojov uréenych na odnesenie) v triede 35 a ,,restaurant, cafe, cafeteria, snack
bar, coffee bar and coffee house, carry out restaurant, and take out restaurant services; catering services;
coffee supply services for offices; office coffee supply services; contract food services; food preparation;
preparation of carry out foods and beverages* (reStauracné, kaviarenské, jedalenské, bufetové sluzby,
sluzby kaviarenskych barov a kaviarni, sluzby pouli¢nych reStauracii a reStauracii s konzumaciou mimo
priestorov; sluzby zabezpecujuce pohostenie; sluzby dodavania kavy pre kancelérie; sluzby zasobovania
kancelarii kdvou; zmluvné stravné sluzby; priprava jedal; priprava jedal a napojov konzumovanych mimo
priestorov) v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Siesta starSia ochranna znamka);

vyjadrenie Siestej starSej ochrannej znamky:

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.



ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznaenie adruhd, tretia apiata starSia ochranna zndmka boli pdvodne prihlasené ako
kombinované ochranné znamky, v stlade s citovanym ustanovenim sa povaZuju za obrazové ochranné
znadmky.

Z podaného rozklade vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil jednak skuto¢nost’, ¢i namietky smerujuce proti
zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok boli podané opravnenou osobou a v zakonnej
lehote na ich podanie, ako aj posudenie existencie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia
a druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky na strane verejnosti vykonané prvostupiiovym organom.

Pred samotnym posudenim merita veci organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa
k argumentu prihlasovatela, ze namietky neboli podané v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 30 zakona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara
2019) a neboli podané opravnenou osobou, ked’Ze plnomocenstvo na zastupovanie namietatel’a bolo tradu
dorucené az 28. februara 2018, teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie namietok.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Zze namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra neboli
podané v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote, pretoze na namietkach v Casti ,,Miesto pre Gradnt
peciatku® je uvedené, ze boli prijaté 5. februara 2018, pricom v danom pripade lehota na podanie namietok
uplynula 3. februara 2018, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Ako uviedol aj samotny
prihlasovatel, v zmysle ustanovenia § 30 zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsSich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019) mal namietatel mozZnost podat’ namietky
v lehote troch mesiacov od zverejnenia napadnutej prihlaSky ochrannej znamky vo vestniku, teda do
3. februara 2018, ¢o bola sobota. Ako vyplyva z ustanovenia § 27 ods. 2 spravneho poriadku, ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty najblizsi buduci
pracovny deni. Zaroven podl'a § 27 ods. 3 spravneho poriadku je lehota zachovana, ak sa posledny deii lehoty
podanie pod4d na sprdvnom organe alebo ak sa podanie odovzda na poStovi prepravu. KedZe
V preskimavanom pripade datum 3. februar 2018 pripadol na sobotu, poslednym diiom lehoty na podanie
namietok bol pondelok 5. februar 2018. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade tieZ poukazuje na to,
Ze z obéalky, v ktorej boli namietky uradu dorucené, je zrejmé, Ze namietatel’ podal predmetné namietky na
poStovl prepravu 1. februdra 2018. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
predmetné namietky boli podané v zdkonom stanovenej lehote.

Pokial’ ide o argumentaciu prihlasovatel’a tykajucu sa ¢asu dorucenia plnomocenstva na urad (po uplynuti
lehoty na podanie ndmietok) a prihlasovatel'ovu interpretaciu § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019), organ rozhodujuci
0 rozklade konstatuje, Ze prihlasovatel’ interpretuje predmetné ustanovenie neumerne Siroko, resp. nespravne
amimo obsah pravnej normy. Koncentratna zasada v konani o namietkach sa tyka vyluéne rozsahu
namietkovych dovodov a dokazov, ktoré je namietatel povinny v zmysle § 52 zadkona o ochrannych
znamkach predlozit’ na podporu svojich tvrdeni o existencii ndmietkového dévodu. V suvislosti so splnenim
poziadavky vyplyvajlcej z § 17 ods. 3 spravneho poriadku organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze
chybajtice plnomocenstvo, resp. jeho nepredloZenie je nedostatkom odstranitelnym, a teda zastupca méZze
plnomocenstvo predlozit’ aj dodatocne (¢i uz sam alebo na vyzvu v lehote uréenej spravnym organom).
Dodato¢né predloZzenie plnomocenstva (po uplynuti lehoty na podanie namietok) nie je dovodom pre
zastavenie konania o namietkach z dévodu, Ze tieto neboli podané opravnenou osobou, resp. v zakonom
stanovenej lehote. K namietke prihlasovatela, Ze mu nebola doruena plna moc opraviiujiica zastupcu na
podanie namietok, mozno uviest, Ze na zaklade plnomocenstva Uc€astnik konania deklaruje tradu, kto je
opravneny ho v predmetnom konani zastupovat’ a v akom rozsahu. V ramci plnomocenstva predloZeného
namietatel'om st pritom pritomné vsetky zakonné obsahové nalezitosti, ktoré ma plnomocenstvo obsahovat,
ateda urad otomto nema ziadne pochybnosti. Nezaslanim plnomocenstva druhému tcastnikovi konania
neboli porudené Ziadne jeho prava v predmetnom konani.

Pokial' ide o samotné hodnotenie pravdepodobnosti zameny, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze
pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. [predtym 8§ 7 pism. a)] zakona o ochrannych
znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi ozna¢eniami
Vv obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky



prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt oznacenia najskoér hodnotené
z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaCenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priCom sa
musia vziat’ do Gvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost” porovnavanych
tovarov a sluzieb a tieZz vzajomnu previazanost' medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat' zretel' na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamdti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Z dovodu prehladnosti sa bude organ rozhodujuci o rozklade zaoberat najskdr posudenim existencie
pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a Stvrtou starSou ochrannou znamkou.

K samotnému postudeniu podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami Stvrtej
starSej ochrannej znamky organ rozhodujtci o rozklade uvadza, ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo
sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre uspe$né uplatnenie
namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami Stvrtej starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti,
ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, urCenie, Gcel pouzitia a distribucné
kanaly, ako aj ich konkurenény alebo dopliujuci charakter, pri¢om dospel k nasledujucim zaverom.

Néarokované tovary prihlaseného oznacenia ,, kavové prichute, kava, neprazend kava, mliecne kavové ndpoje,
kavové napoje, kavové nahradky, ladovy ¢aj, ¢ajové ndpoje* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb atovary Stvrtej starSej ochrannej znamky ,,mleta a zrnkova kava, kdva, napoje z kavy, rozpustna
kava, ndpoje na baze kavy a espreso, instantna a rozpustnd kava, caj, bylinkové caje, ktoré nie su urcené na
liecebne ucely “ v triede 30 prvostupnovy organ vyhodnotil ako zhodné.

Nérokované tovary prihlaseného oznacenia ,,cukrovinky na zdobenie vianocnych stromcekov, suchdre,
susienky, keksy, cukriky, oblatky, zakusky, kolace, cukrarske vyrobky, smotanové zmrzliny, pralinky, penové
zakusky (cukrovinky)“ v triede 30 a tovary ,,pekarske vyrobky vratane doliek, pampuchov, placiek, suSienok,
kolacikov, tort, cokolddové a cukrarske vyrobky, mrazené krémy a mrazené sladkosti, cokoldda, bonbony
asladkosti*“, pre ktoré je zapisana Stvrta starSia ochrannd znamka v rovnakej triede, st podla
prvostuptiového organu druhmi tovarov, ktorych kategorie sa vzdjomne prelinaju, vSetky mozno povazovat
za cukrarske vyrobky, a teda ide o tovary zhodné, resp. podobné.

Néarokované sluzby ,,dodavanie hotovych jedal a ndpojov na objednévku (ketering), kaviarne, restauracné
(stravovacie) sluzby, samoobsluzné restaurdcie, rychle obcerstvenie (snackbary), bary (sluzby)“ v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb vyhodnotil prvostupiiovy organ ako podobné so sluzbami Stvrtej
starSej ochrannej zndmky ,,reStauracné, kaviarenské a cukrdrske sluzby suvisiace so zaistovanim, pripravou
a distriblciou jedal a ndpojov‘‘ v triede 42, ato sohladom na skutocnost, Ze maji rovnaky charakter,
povahu a st uréené rovnakej cielovej skupine. Pokial ide o narokované sluzby , poZiciavanie stoliciek,
stolov, obrusov a ndpojového skla, poZiciavanie pristrojov na pripravu jedal v triede 43, tieto taktieZ
povazoval za podobné so sluzbami Stvrtej starSej ochrannej zndmky ,, restauracné, kaviarenské a cukrarske
sluzby suvisiace so zaistovanim, pripravou a distribiciou jedal a napojov*, pricom uviedol, Ze ide o sluzby
stvisiace, vzdjomne sa dopliiajice, pochadzajiice od rovnakého poskytovatela a uréené rovnakému okruhu
spotrebitel'skej verejnosti.

Pokial ide o narokované sluzby prihlaseného oznadenia ,,0rganizovanie a vedenie konferencii,
organizovanie a vedenie kongresov, organizovanie Sportovych sutazi, pldnovanie a organizovanie vecierkov,
organizovanie kultirnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie plesov* v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, tieto povazoval prvostupiiovy organ za nepodobné stovarmi aso sluzbami
predmetnej starSej ochrannej zndmky. Konstatoval, Ze uvedené néarokované sluzby s svojou povahou
(vzdelavacie aktivity, organizovanie roznych akcii), ako aj okruhom relevantnej spotrebitel'skej verejnosti



odlisné od sluzieb (restauracné, kaviarenské sluzby), ako aj od tovarov (kava, Caje, cukrovinky) Stvrtej
starSej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na to, Zze zavery prvostupiiového organu tykajuce sa samotného postdenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov a sluzieb neboli prihlasovatel'om v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujici
o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, ako aj odévodnenim, nebude tieto
preskiimavat’ a pri celkovom posudeni dévodnosti podanych namietok bude vychadzat’ z uvedenych zaverov
prvostupnového organu.

Co satyka argumentu prihlasovatel'a, Ze spolo¢nost Starbucks je nadnarodnd korporacia vlastniaca cca
17 000 obchodov vo viac ako 55 krajindch sveta, pricom sa zameriava hlavne na kavové produkty, zatial’ ¢o
prihlasovatel’ orientuje svoju ¢innost’ na cukrarensk(i vyrobu a limonady, organ rozhodujlci o rozklade
uvadza nasledujuce. Pre Ucely postdenia pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona
0 ochrannych znamkach sa porovnanie tovarov a sluzieb musi zakladat’ na zneni uvedenom v prislusnych
zoznamoch tovarov a sluzieb tak, ako su zapisané v registri ochrannych znamok, resp. narokované na zapis
do registra ochrannych znamok. Akékol'vek skutocné alebo zamyslané pouzitic nie je pre posudenie
podobnosti koliznych tovarov a sluZieb podstatné. S ohl'adom na uvedené argumentéciu prihlasovatel’a
o0 rozdielnom postaveni ucastnikov konania vramci trhu, ako aj o odliSnom zamerani ich podnikania
nemozno povazovat v danom pripade za relevantni.

V suvislosti s posudenim d’alSej podmienky namietkového dovodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujici
0 rozklade uvadza, ze porovnanim prihlaseného oznacenia a $tvrtej starSej ochrannej znamky prvostupnovy
organ dospel k zaveru o ich Ciastoénej podobnosti, resp. podobnosti z vizudlneho a fonetického hl'adiska
s ohladom na pouzitie slovného prvku ,,STURBAKS/STARBUCKS* v porovnavanych ozna¢eniach. Co sa
tyka ich porovnania zo sémantického hladiska, uviedol, Ze posudzované oznacenia nie je mozné vzhl'adom
na ich fantazijny charakter sémanticky porovnat, resp. v ojedinelych pripadoch vnimania vyznamov ich
jednotlivych prvkov mozno konstatovat’ nepodobnost’ posudzovanych oznaceni.

Vzhladom na to, ze prihlasovatel’ v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenymi zavermi prvostupiiového
organu, pricom sa odvolal na svoje vyjadrenie k podanym namietkam, organ rozhodujuci o rozklade posudi
podobnost’ prihlaseného oznacenia so Stvrtou starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihldseného oznacenia so Stvrtou starSou ochrannou znadmkou povazuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznadeni.

Pokial’ ide o prihlasené oznacenie, toto pozostava z Ciernobieleho obrazového prvku, ktory mozno opisat’ ako
tvar s fzami, bradou a okuliarmi a zaroven obrazovy prvok pripomina Salku s uSkom a pariacou sa kavou.
Pod obrazovym prvkom je medzi dvoma &iernymi linkami umiestneny slovny prvok ,,STURBAKS*
napisany velkymi tlaCenymi pismenami Standardného typu. Slovny aj obrazovy prvok st vizudlne spojené
do jedného celku vybodkovanou konttrou, ktora ohraniCuje celé oznaenie. Pokial’ ide o Stvrtd starSiu
ochranntl znamku, tato je tvorena vylu¢ne slovnym prvkom ,,STARBUCKS*.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznalenia a Stvrtej starsej ochrannej znamky z vizualneho hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze slovné prvky predmetnych ozna¢eni ,,STURBAKS® vs.
.STARBUCKS* majii takmer rovnaku dizku - pozostavaji z dsmich, resp. deviatich pismen. Navy3e
obsahuju vizualne velmi podobné, resp. identické spoluhlasky na rovnakych poziciach ,,ST-RB-KS*
a samohlasky ,,UA" sU pritomné v obidvoch oznaceniach len v opa¢nom poradi. Odli$nost’ porovnavanych
slovnych prvkov spociva v pismene ,,C“, ktoré sa nachadza na siedmej pozicii slova ,,STARBUCKS*.
Prihlasené oznacCenie oproti slovnej Stvrtej ochrannej zndmke obsahuje navyse obrazovy prvok umiestneny
v kruhu. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto savislosti upozorfiuje na skutoénost’, Zze v pripade obrazovych
oznaceni obsahujucich slovné aj obrazové prvky spotrebitel’ prednostne zameria svoju pozornost’ na slovny
prvok, vd’aka ktorému dokaze na oznaCenie odkazat' (nie je totiZz v obchode obvyklé, aby spotrebitel
opisoval obrazové prvky oznaceni). Z tohto dévodu organ rozhodujici o rozklade zastava nazor, Ze napriek
tomu, Ze spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie vnimat’ ako celok, neprehliadne dostatocne vyrazny slovny
prvok ,STURBAKS®, ktory je podobny so slovnym prvkom S$tvrtej starSej ochrannej znamky
»STARBUCKS”. S ohl'adom na uvedené je potrebné suhlasit’ so zaverom prvostupnového organu
0 ¢iasto¢nej vizualnej podobnosti posudzovanych oznaceni.
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Pokial’ ide o fonetické porovnanie prihlaseného oznaCenia a Stvrtej starSej ochrannej zndmky, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze nie je sporné, Ze porovnavané oznacenia budl reprodukované na zaklade
ich slovnych prvkov. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s podobami reprodukcie hodnotenych
oznaceni uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Prihlasené oznacenie zaznie v podobe ,5tlrbaks” a Stvrta
starSia ochrannd znamka v podobe ,,starbaks®, resp. ,starbaks”. Z porovnania fonetickych vyjadreni je
zrejme, Ze tieto sa zhoduju v pocte slabik (dve), pricom prva slabika pozostava z rovnakého poétu hlasok
s rovnakou Struktirou zdvojenia spoluhlasok na zaciatku ,,5t* vs. ,,st“ nasledovanych samohlaskou ,,0* vs
»a, resp. ,,a“ arovnakou spoluhlaskou ,,r“. Koncové slabiky ,,-baks“ su zhodné, ateda pri vyslovnosti
porovnavanych oznaceni sa vzhladom na rovnaku foneticku §truktiru uplatituje rovnaky rytmus a rovnaka
intonacia. Bertic do tivahy uvedené je potrebné konstatovat’, Zze rozdielnost’ v zaciato¢nej spoluhlaske ,,§ vs.
,S asamohlaske na tretej pozicii neovplyvnia fonetiku do takej miery, aby zabranili vyslednému
podobnému vnemu, ktorym porovnavané oznacenia pri ich reprodukcii na spotrebitela pdsobia. Organ
rozhodujuci o rozklade preto v zhode s nazorom prvostupiiového organu konstatuje foneticki podobnost’
prihlaseného oznacenia a Stvrtej starSej ochrannej znamky.

V pripade porovnania prihlaseného oznacenia a Stvrtej starSej ochrannej znamky zo sémantického hl'adiska
organ rozhodujici o rozklade zastava nazor, Ze slovné prvky posudzovanych oznaceni ,,STURBAKS
a,,STARBUCKS® nebudu u spotrebitela vyvolavat' ziaden vyznamovy vnem abude ich vnimat ako
fantazijné. Prvostupiiovy organ poukazal aj na skuto¢nost, ze v niektorych pripadoch mbéze priemerne
pozorny spotrebitel’ asociovat’ zagiatoénu slabiku slovného prvku prihlaseného oznacenia ,,.STUR-* s menom
slovenského narodného buditel'a Cudovita Stara, priom tento vyznam mdze podporovat aj obrazovy prvok,
ktory méze pripominat’ vyobrazenie tvare s flzami a bradou. V suvislosti s obrazovym prvkom prihlaseného
oznacenia je potrebné vziat' do ivahy aj skutoc¢nost’, ze ¢ast’ spotrebitel'ov ho bude vnimat’ ako Stylizovanu
S4lku suSkom apariacou sa kadvou. V obidvoch pripadoch bude spotrebitel vnimat' obrazovy prvok
vurcitom konkrétnom vyzname, apreto orgdn rozhodujici o rozklade konStatuje nepodobnost
porovnavanych oznaceni zo sémantického hl'adiska.

V savislosti s d’alsimi vyznamovymi variantami porovnavanych oznaceni, na ktoré poukazal prvostupiiovy
organ v napadnutom rozhodnuti (Starbucks ako meno prvého dostojnika zromanu Biela velryba od
H. Melvilla, vyznam zaliato¢nej Casti ,,Star ako ,hviezda“, vyznamy koncoviek ,-baks“ a ,,-bucks*
v spojeni s peniazmi), organ rozhodujlci o rozklade zastiva nazor, Ze priemerny slovensky spotrebitel’
nebude vnimat’ porovnavané oznacenia takym spdsobom, aby im priradil uvedené vyznamy.

Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je
potrebné vyhodnotit’ aj relevantnu spotrebitel'skii verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb. Ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, priCom miera jeho pozornosti sa mdze menit
v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze relevantnou
verejnostou je v posudzovanom pripade Sirokd spotrebitel'skd verejnost, ktorej miera pozornosti, ako
v napadnutom rozhodnuti konStatoval aj prvostupiovy organ, bude niz$ia az priemerna, a to vzhl'adom na
povahu dotknutych tovarov a sluzieb, ktorymi su kava, ¢aj, cukrovinky, trvanlivé pecivo ¢i sluzby suvisiace
s ich poskytovanim a pripravou. Na doplnenie mozno uviest, Ze zaver prvostupiiového organu o miere
pozornosti relevantného spotrebitel’a prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné dalej zohladnit’ rozliSovaciu
sposobilost’ jednotlivych prvkov posudzovanych oznaceni, resp. rozliSovaciu spOsobilost’ $tvrtej starSej
ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze diStinktivnym prvkom spotrebitelia venujii vacsiu
pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom, ktoré maji nizsiu rozliSovaciu
sposobilost. Dévodom je skuto¢nost, Ze spotrebitel’ si skdr zapaméta distinktivny prvok, na zaklade ktorého
dokédze identifikovat obchodny pdvod prislusnych tovarov alebo sluzieb. V tejto suvislosti mozno
poznamenat,, Ze aj ked’ spotrebitel’ zvyc€ajne vnima oznacenia ako celky, tato skutocnost’ nevylucuje analyzu
rozliSovacej spdsobilosti jednotlivych prvkov samostatne.

Organ rozhodujuci o rozklade v zmysle uz uvedenych skuto¢nosti konstatuje, ze tak prihlasené oznacenie

ako aj Stvrta starSia ochrannd znamka majt, vzhl'adom na ich fantazijny charakter vo vztahu k dotknutym
tovarom a sluzbam, priemernu rozliSovaciu spdsobilost’.
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Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny je potrebné vychadzat’ z toho, Ze kolizne tovary a sluzby
prihlaseného oznacenia v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb boli posidené ako
zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami Stvrtej starSej ochrannej znamky zapisanymi v rovnakych triedach.
Zaroven boli posudzované oznacenia vyhodnotené ako ¢iasto¢ne vizualne podobné a foneticky podobné, a to
vzhl'adom na podobnost’ ich slovnych prvkov .STURBAKS* vs. ,,STARBUCKS*. Hoci boli porovnavané
oznacenia posudené ako nepodobné zo sémantického hl'adiska, uvedené nedokaze ovplyvnit’ celkovy dojem
z posudzovanych oznaceni takym spdsobom, aby bola vyluc¢ena pravdepodobnost’ ich zameny. Spotrebitelia
sa v pripade koliznych oznaceni buda pri identifikacii obchodného povodu takto oznacenych tovarov
a sluzieb orientovat’ prave podla slovnych prvkov, a preto najmé v pripade, ked’ nebudi mat’ moznost’ ich
priameho porovnania, nebudu schopni porovnavané oznacenia bezpeéne odlisit. S ohladom na uvedené
organ rozhodujlci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ povazuje za dovodné konstatovat, Ze medzi
prihlasenym oznacenim a $tvrtou starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zakona 0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam v triedach 30
a 43 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, ktoré boli posidené ako zhodné apodobné.
Pravdepodobnost’ zameny predmetnych oznaceni je pritom o to véac¢sia, Zze dotknutym tovarom a sluzbam
spotrebitelia venuji pri ich vybere iba nizku, resp. priemernu pozornost. Plati totiz, Ze ¢im je pozornost
spotrebitel'ov niZsia, tym vysSia je pravdepodobnost’ zameny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujlci o rozklade k zaveru, Zze medzi prihlasenym
oznaCenim a S§tvrtou starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost zameny, a to vo vztahu
k tovarom a sluzbam v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako
zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami Stvrtej starSej ochrannej znamky, ¢im boli splnené podmienky
pre Ciastocné vyhovenie namietkam podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Vzhl'adom na
to, Ze organ rozhodujlci o rozklade zistil naplnenie podmienok potrebnych na Gspe$né uplatnenie namietok
uz na zaklade konstatovania existencie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia so Stvrtou starSou
ochrannou znamkou, z dévodu hospodarnosti konania nie je potrebné skimat’, ¢i existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia aj s druhou starSou ochrannou znamkou, pretoZze by to nemalo vplyv na
vysledok konania.

Vo vztahu k ndmietkami dotknutym narokovanym sluzbam prihlaseného oznacenia v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako nepodobné s tovarmi a sluzbami Stvrtej
starSej ochrannej znamky (ako aj tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky), organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, ze vzhladom na to, Ze v danom pripade nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok
nevyhnutnych na spesné uplatnenie namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach, vo vztahu k tymto nie je mozné konstatovat’ pravdepodobnost’ zdmeny. Na doplnenie mozno
uviest, ze uvedeny zaver nebol prihlasovatelom v podanom rozklade spochybneny a rovnako tento zaver
nebol spochybneny ani namietatel'om, ktory rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu nepodal.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiumat’ spravnym
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sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Stinson, s. r. 0.

Hlboka cesta 42
010 01 Zilina 1

IR

TOMES - Patentova a znamkova kanceldria, s. r. 0.
Koprivnicka 36

841 02 Bratislava
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