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0OZ 242409/11-60-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. jina 2018
navrhovatelom Bud&jovicky Budvar, narodni podnik, Karoliny Svétlé 512/4, 370 21 Ceské Bud&jovice 3,
Ceska republika, v konani zastipenym advokatom Mgr. LukaSom Lorencom, LORENC IP, advokatni
a patentova kanceldf, s. r. o., Stefanikova 256/34, 150 00 Praha 5, Ceska republika (d’alej ,,navrhovatel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 242409/1-19-2018
z 29. maja 2018 vo veci navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 242409 za neplatn, majitel’a
BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR, a. s., Lidicka 458/51, 370 54 Ceské Budgjovice, Ceska
republika, v konani zastipeného spolo¢nostou FAJNOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava
(dalej ,,majitel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s 8 37 ods. 6 v nadvdznosti na § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 242409/1-19-2018 z 29. maja 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad) zn. OZ
242409/1-19-2018 z 29. méaja 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie) bol
podla § 37 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni
uc¢innom do 13. janudra 2019) zamietnuty navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 242409

” BURGERBRAU < ({alej , napadnutd ochrannd znamka*) za neplatni. Navrhovatel’ si nivrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnt uplatnil v zmysle 835 ods. 1 zakona &. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Jeho podanie oddvodnil tym, Ze prihlaska napadnutej ochrannej

znamky nebola podana v dobrej viere, pretoZe jej podanie bolo vedené snahou majitel’a zaistit’ si prava

o7, BUDWEISER ..
k oznaeniu, ktoré bolo predmetom ochrannej znamky ¢.202347 ,, "7 BURGERBRAU <« ({Palej starSia
ochranna znadmka“), ktora bola rozhodnutim Uradu zruSena z dévodu nepouZivania. Podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky si majitel’ zabezpecil d’al$iu ochranu oznacéenia, ktoré preukazatel'ne pat’ rokov
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nepouzival, ¢im si umelo predlzuje dobu ochrany takéhoto oznacenia a zahlcuje register ochrannych zndmok.
Ciel’ sledovany majitel'om pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky bol podl'a navrhovatela ¢isto
Spekulativny, t. j. zvratit’ G¢inky rozhodnutia uradu o zruSeni starSej ochrannej znamky, vyhnat' sa navrhu na
zruSenie ochrannej znamky pre nepouZzivanie na d’alSich pat’ rokov a blokovat’ pouZzivanie, resp. prihlasenie
rovnakého alebo podobného oznacenia inymi subjektmi.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost, Ze navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno
a relevantnymi dokazmi nepreukazal, Ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome
konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi
zvyklostami s cielom ziskat neopravnent vyhodu alebo sposobit’ navrhovatelovi nespravodlivii ujmu.
Podl'a prvostupiiového organu samotny fakt, Ze majitel’ si podal prihlasku napadnutej ochrannej zndmky,
ktora je totoZznd so starSou ochrannou znamkou zruSenou z dévodu nepouzivania, za situacie, ked’ ide
o ochrannu zndmku, ktord ma v imysle pouzivat' a ktora je tvorena z prvkov, ktoré su chranené aj inymi
ochrannymi zndmkami ¢i oznacenim povodu, nepostacuje na vyslovenie zaveru o zlej viere majitela pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Podl'a prvostupiiového organu nebolo zistené, Ze majitel
konal s imyslom zabranit’ tretim osobam vstupit’ na trh alebo blokovat’ tretie osoby v pouzivani takéhoto
oznacenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (v st¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne a trva na
svojich argumentoch uvedenych v navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd.

Navrhovatel’ na za¢iatok zhrnul podstatné skuto¢nosti uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Dalej vyjadril presvedéenie, 7¢ majitel’ naplnil znaky osoby konajiicej v zlej viere, pretoze poznal situaciu
a napriek tomu konal so zlym umyslom, ked’ podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky, ktora je zhodna
S0 starSou ochrannou znamkou zrusenou z dévodu nepouzivania s t¢inkami od 19. aprila 2012. Ako uviedol
aj prvostupiiovy organ, napadnuta a starSia ochrannd znamka predstavuju zhodné oznacenia zapisané pre
rovnaké tovary, pre toho istého majitel’a. Takato zhodnost’ neméze byt nahodna.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze aj ked’ konanie o zruSeni starSej ochrannej znamky bolo pravoplatne ukoncené
4. decembra 2014, majitel’ podal spravnu zalobu vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia uradu. Majitel
sice vyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky v konani o zruSeni starSej ochrannej znamky, nepredloZil
vSak dostato¢né dokazy o jej pouzivani, na zaklade coho bola star§ia ochrannd zndmka zrusend. Skuto¢nost’,
7e majitel’ sa snaZil preukazat’ pouZzivanie starSej ochrannej znamky a vyuZil vSetky opravné prostriedky,
nemdze zhojit’ samotny fakt, Ze pouzivanie starSej ochrannej znamky nepreukazal. Podl'a navrhovatela pre
rozhodnutie v preskimavanom pripade je irelevantny argument prvostupniového organu, Zze majitel ma
zapisané dalSie ochranné zndmky so slovnym prvkom ,,Samson®. Argumentaciu prvostupiiového organu
odévodiiyjucu zamietnutie nadvrhu na vyhladsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnii oznacil
navrhovatel za nelogickl a nezrozumitel'nt1.

Podla navrhovatela majitel' si bol vedomy toho, Ze podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
identickej so starSou ochrannou znamkou si umelo predlzi dobu ochrany oznacenia, ktoré nepouziva, pricom
prave tieto skutocnosti st relevantné pri posudeni zlej viery.

Navrhovatel’ nesuhlasil s tvrdenim prvostupiiového orgénu, ze uvedené konanie majitela nebolo ucinené
v zlej viere, napriek tomu, Ze v uréitych pripadoch by takéto konanie, t. j. opakované podanie prihlasky
zhodnej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou, ktora bola zrusena z dévodu nepouzivania, mohlo
viest’ k zdveru o0 konani s necestnym tmyslom. Navrhovatel’ zastal nazor, ze napriek tomu, Zze nejde o typ
konania, kedy sa znovu podané ochranné znamky uplatituju voci konkrétnym tretim osobam, zamer majitel'a
pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky bol rovnaky, teda necestny a podanie prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky bolo v zlej viere.

V tejto stvislosti navrhovatel' poukéazal na rozhodnutie Odvolacieho organu Uradu Eurépskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*) ¢. R 1785/2008-4 z 15. novembra 2011, ,,PATHFINDER* vs. ,,MARS
PATHFINDER* vo veci namietok podanych proti zapisu prihlasky ochrannej znamky EU na zéklade star3ej
ochrannej znamky registrovanej v Spanielsku. V predmetnom pripade prihlasovatel ochrannej znamky
Ziadal, aby namietatel’ preukazal pouzivanie starSej ochrannej znamky, v ¢om bol ale v prvostupfiovom
konani netspesny a Urad zamietol jeho prihlasku. Prihlasovatel sa proti prvostupfiovému rozhodnutiu



odvolal a nad’alej ziadal, aby namietatel’ preukazal pouzivanie starSej ochrannej znamky, na ktorej boli
namietky zaloZené, pricom poukazal na to, Ze tato ochranna znamka je identicka so skorSimi ochrannymi
znamkami namietatel’a, ktoré boli zruSené. Prihlasovatel’ tvrdil, Ze namietatel’ si chce len umelo prediiit’
dobu platnosti oznac¢enia bez akéhokol'vek zameru pouzivat’ oznaCenie, o znaci zIu vieru. Odvolaci orgén
v tomto pripade podla navrhovatela zrusil rozhodnutie prvostupiiového organu a konstatoval zli vieru,
pretoze namietatel’ si opakovane podal prihlasku starSej ochrannej znamky, ktora bola identickd s jeho
skor§imi ochrannymi zndmkami, ktoré nepouZival.

Navrhovatel’ zastal nazor, Ze opakované prihlasovanie ochrannych znamok s identickym oznacenim, pre aké
boli zapisané starSie ochranné znamky, ktoré sa nepouzivaju, vedie k preplneniu registra ochrannych znamok
a k znemozneniu podat’ si podobnu prihlasku ochrannej znamky inym subjektom.

Navrhovatel' na zadklade uvedenych skutocnosti poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vrétil na nové konanie.

Majitel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 20. novembra 2018 nesthlasil s argumentéciou
uvedenou vrozklade a stotoznil sa snapadnutym rozhodnutim. Zaroven zotrval na svojom vyjadreni
k ndvrhu na vyhléasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni z 20. septembra 2017.

Majitel’ konstatoval, ze navrhovatel’ v posudzovanej veci neuniesol dékazné bremeno. Zastal nazor, Ze pri
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nekonal necestne ani so zlym timyslom a nebol si vedomy
Ziadneho prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie. Uviedol, Ze je dlhoroénym majitel'om prav
k oznaceniu, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky a s nim prepojend spolo¢nost’ Pivovar
Samson, a. s. vlastni d’alSie platné ochranné znamky, ktoré su tiez sucastou napadnutej ochrannej znamky.
Podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktora je okrem iného tvorend aj oznaCeniami
predstavujucimi ochranné znamky tej istej spolo¢nosti alebo s flou prepojenej spolo¢nosti, preto nemozno
klasifikovat’ ako umelé prediZenie doby ochrany tohto ozna¢enia, ktoré by mohlo tretej osobe spdsobit’ ujmu.
Majitel’ tak nenaplnil znaky osoby konajucej v zlej viere, ktoré definoval prvostupniovy organ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

Majitel' d’alej zdoraznil, Zze v predmetnom konani nie je relevantné posudzovat’ uspeSnost’ preukazania
pouzivania starSej ochrannej znamky. Podstatny je jeho timysel pouzivat predmetni ochrannu znamku.
Podla jeho nézoru je zrejmé, ze tito ochrannu znamku aj pouzival, ked’ze v konani o jej zruseni trad
potvrdil, Ze majitel’ predlozil rézne fotografie svojich vyrobkov, na ktorych sa starSia ochrannd znamka
nachédzala (str. 5, ods. 2 rozhodnutia tradu zn. POZ 3380-95/0Z 202347-1/112-2013). Skutoéné pouzivanie
starSej ochrannej znamky Urad neuznal pre nedostatok dokazov, teda s oh'adom na skuto¢nost’, ze v danom
pripade nebol preukdzany €as a miesto pouzivania starSej ochrannej znamky. V ziadnom pripade to vsak
nedokazuje zly umysel pri podani identickej prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky. Berlc do Uvahy
uvedené majitel’ zastal ndzor, ze navrhovatel’ vyvodil z daného pripadu nespravne zavery.

V savislosti s argumentom navrhovatela, Ze opakované prihlasovanie ochrannych znamok vedie
k znemozneniu podat’ si podobni prihlasku ochrannej znamky inym subjektom, a preto by malo byt
zabranené takymto konaniam, majitel’ uviedol, Ze pokial’ st jednotlivé prvky napadnutej ochrannej znamky
pokryté inymi registraciami, nie je potrebné umoznovat tretej strane, aby si podala podobnu prihlasku
ochrannej znamky. Takymto konanim by dochéadzalo k neopravnenému porusovaniu jeho prav.

Na zdklade uvedeného majitel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol rozklad ako
neopodstatneny a potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ti€astnikmi konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach sa na konanie pred tradom podl'a tohto zakona vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 0ds. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 54b ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach prava a pravne vzt'ahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa
posudzuju podla predpisov uc¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych Gi¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach trad vyhlasi ochrannti znamku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni platnom v rozhodnom
Case do registra sa nezapiSe oznacCenie, ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podrl'a § 37 ods. 6 zakona o ochrannych zndmkach ak Urad v konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky
Zisti, Ze nie st splnené podmienky podl'a § 34 ods. 1 aZ 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnil zisti, Zze nie su splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.

Napadnuta obrazova ochranna zndmka &. 242409 majitela BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR,
a. s., Lidicka 458/51, 370 54 Ceské Budgjovice, Ceska republika, s pravom prednosti od 4. decembra 2015,
bola do registra ochrannych zndmok zapisana 17. méja 2016 pre tovary ,,pivo‘ v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

BUDWEISER
BURGERBRAU

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochranna zndmka obsahujldca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
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napadnutd ochranna zndmka bola pbvodne zapisana ako kombinovand ochrannd zndmka, v sulade
s citovanym ustanovenim sa povaZuje za obrazovu ochranni znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze navrhovatel’ nesthlasil s posidenim ndvrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu, pricom zastal nazor, ze majitel’ si bol vedomy toho, Ze podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky identickej so starSou ochrannou znamkou, ktora bola zruSend z dévodu
nepouzivania, si umelo predizi dobu ochrany nepouzivaného oznadenia, ¢im boli naplnené znaky konania
Vv nie dobrej viere.

Co sa tyka navrhu na neplatnost napadnutej ochrannej znamky uplatnenému podla § 35 ods. 1 zékona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze situécii, kedy
osoba nekond pri podani prihlaSky ochrannej zndmky v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je
nevyhnutné kazdy pripad posudzovat’ individudlne s ohl'adom na jeho osobitosti. Absencia dobrej viery musi
byt dana uz v ¢ase podania prihlaSky ochrannej znamky a spaja sa vyluéne s 0sobou prihlasovatel'a. Pravna
teoria definuje dobra vieru ako vnutorné presvedéenie konajiceho, ze nekona protipravne alebo v rozpore
s uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Umysel podavatel'a
prihlasky ochrannej zndmky je subjektivnou okolnost'ou, ktora je vSak potrebné uréit’ odkazom na objektivne
okolnosti prejednavanej veci. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit aktkol'vek
relevantni okolnost’, okrem iného napr. ¢i pri podani prihlasky ochrannej znamky nejde zo strany jej
podavatela o Spekulativne konanie s imyslom ziskat’ vylucné pravo na iné ucely, ako su tie, ktoré suvisia so
zakladnou funkciou ochrannej zndmky odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych
subjektov. Z judikatiry Suadneho dvora Eurdpskej unie (d’alej ,.Sudny dvor®) tiez vyplyva, Ze pri
posudzovani dobrej, resp. zlej viery je tiez potrebné zohladnit’ obchodnu logiku, ktora viedla k podaniu
prihlasky ochrannej znamky, ako aj Casovy sled udalosti, ktorym sa dané podanie vyznacuje. Ak takéto
okolnosti mézu viest' k vyvrateniu domnienky konania v dobrej viere, ktord plati v pripade podavatela
prihldsky ochrannej znamky pri jej podani, je na podavatelovi prihlasky, aby poskytol hodnoverné
vysvetlenia tykajuce sa ciel'ov a obchodnej logiky, ktoré sleduje prihlaSka ochrannej znamky.

Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery podavatela prihlaSky ochrannej znadmky je den jej
podania, t. j. v predmetnom pripade 4. december 2015.

Navrhovatel’ konanie majitel'a v nie dobrej viere odvodzoval od skutoc¢nosti, Ze majitel’ si bol vedomy toho,
Ze podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky identickej so starSou ochrannou znamkou, ktord
nepouzival, si umelo prediZi dobu ochrany tohto ozna¢enia a znemozni podat’ podobn( prihlasku ochrannej
znamKky inym subjektom. Navrhovatel' v konani pred prvostupnovym organom na preukazanie svojich
tvrdeni predloZil nasledujlce dékazné materialy:

- vytlacok vypisu z registra ochrannych znamok tykajuci sa napadnutej ochrannej zndmky (dokaz ¢. 1),

- vytlacok vypisu z registra ochrannych znamok tykajuci sa starSej ochrannej znamky (dokaz €. 2),

- rozhodnutie Uradu zn. POZ 3380-95/0Z 202347-1/112-2013 z 25. septembra 2013 (dokaz ¢. 3),

- rozhodnutie Uradu zn. POZ 3380-95/0Z 202347 11/147-2014 z 24. novembra 2014 (d6kaz ¢. 4),

- rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Scud/1/2015-49 z 18. marca 2016 (dokaz €. 5),

- vytlacky z webovej stranky www.samson.cz z 27. februara 2017 (dokaz €. 6),

- vytlacok vypisu z obchodného registra majitel’a (dokaz ¢. 7),

- vytlacok vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Pivovar Samson, a. s. (dokaz ¢. 8).

Majitel’ vo vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uviedol, Ze je
dlhoroénym majitelom prav k oznaeniu, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky, a s nim
prepojend spolocnost’ Pivovar Samson, a. s. vlastni d’alSie platné ochranné znamky, ktoré su sucast'ou
napadnutej ochrannej zndmky. Podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, ktora je okrem iného
tvorena aj oznaceniami predstavujicimi ochranné zndmky tej istej spolo¢nosti alebo s fnou prepojenej
spolo¢nosti, preto nemozno klasifikovat’ ako umelé predizenie doby ochrany tohto oznadenia, ktoré by
mohlo tretej osobe spOsobit’ ujmu. Zaroven zastal nazor, ze v predmetnom konani nie je relevantné
posudzovat’ uspesnost preukazania pouzivania starSej ochrannej zndmky, ale jeho Umysel pouzivat
napadnutd ochrannd znamku. Na podporu svojich tvrdeni predloZil nasledujuce dokazné materialy:

- vytlacky vypisov z registra ochrannych znamok Medzinarodného uradu Svetovej organizécie duSevného
vlastnictva tykajucich sa medzinarodnych ochrannych znamok ¢. 976001, ¢. 1098779, ¢. 775402 a vytla¢ok
VYpisu z registra ochrannych znamok tykajtci sa ochrannej znamky ¢. 158950 (dokaz ¢. 9),



- vytlacok vypisu zdatabazy WIPO Lisbon Express tykajuci sa zapisu oznacCenia povodu ¢. 837
,BUDEJOVICKY MESTANSKY VAR/BUDWEISER BURGERBRAU* (d6kaz ¢&. 10),

- vypis zregistra vedeného Eurdpskou komisiou tykajici sa chraneného zemepisného oznacenia
»,Bud&jovicky méstansky var” (dokaz ¢. 11).

V slvislosti s predloZzenymi dékaznymi materialmi organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce.

Dokaz ¢. 1, ktory predstavuje vypis z registra ochrannych znamok, sa tyka napadnutej ochrannej znamky,
ktoré bola s pravom prednosti od 4. decembra 2015 do registra ochrannych znamok zapisana pre majitel’a 17.
méaja 2016 pre tovary ,,pivo* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Z vypisu z registra
ochrannych zndmok tykajlceho sa starSej ochrannej znamky (ochranna znamka ¢. 202347, dokaz ¢. 2)
vyplyva, Ze tato bola do registra pre majitel'a zapisana 31. marca 2003 (s pradvom prednosti od 27. novembra
1995) pre tovary ,,pivo* v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. StarSia ochranna znamka
zanikla 19. aprila 2012 zruSenim.

StarSia ochranna znamka bola na zaklade navrhu zrusena v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych zndmkach rozhodnutim Uradu zn. POZ 3380-95/0Z 202347-1/112-2013 z 25. septembra
2013 (dokaz ¢. 3), ato s ucinnostou od 19. aprila 2012, na zaklade skuto¢nosti, Ze majitel’ neuniesol dokazné
bremeno a predlozenymi dékazmi nepreukazal skutoéné pouzivanie starSej ochrannej znamky. Prvostupniovy
orgdn v predmetnom rozhodnuti konStatoval, Ze na zaklade predloZenych faktar nemozno povazovat za
preukéazané, Ze starSia ochranna znamka bola pouzivana tak, ako je zapisana v registri, pretoze o tom neboli
predloZené dostatocné dokazy. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim predsedu uradu zn. POZ
3380-95/0Z 202347 11/147-2014 z 24. novembra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. decembra 2014
(dokaz ¢. 4). Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Scud/1/2015-49 z 18. marca 2016 (d6kaz
¢. 5) bola zamietnutd Zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia predsedu Uradu zn. POZ 3380-95/0Z
202347 11/147-2014 z 24. novembra 2014.

Co sa tyka vytlatkov z webovej stranky www.samson.cz z 27. februara 2017 (dokaz &. 6), na tychto su
vyobrazené fotografie r6znych druhov piv s etiketami s ndzvom ,,Samson* vyrobcu Pivovar Samson, a. s. aj
s ich popisom (napr. flaskové piva s ndzvom Samson Svétly lezdk 11°, Samson Dianello, pivo v plechovke
,»Samson lemon* alebo ,,Pito Samson® atd’.). Na predmetnych etiketach rovnako ako v napadnutej ochrannej
znamke sa nachadza slovny prvok ,,Samson“.

Z predlozeného vypisu z obchodného registra (priloha €. 7) spolo¢nosti majitel'a vyplyva, Ze tato spolo¢nost’
bola zapisana do obchodného registra 1. maja 1992 a jej predmetom podnikania okrem inych ¢innosti je aj
pivovarnictvo a sladovnictvo.

Dokaz ¢. 8 predstavuje vypis zobchodného registra spolocnosti Pivovar Samson, a. s, ktora bola do
obchodného registra zapisand 31. decembra 2013 s predmetom podnikania, okrem iného, pivovarnictvo
a sladovnictvo.

Z predlozeného dokazu €. 9 vyplyva, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky je majite’'om medzinarodnej

obrazovej ochrannej znamky ¢&. 775402 ,, | = “, platnej na uzemi Slovenskej republiky, s pravom
prednosti od 20. septembra 2001, ktora je zapisana pre tovary ,,beers* (pivd) v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Dalej je spoloénost Pivovar Samson, a. s. majitefom medzinarodnej slovnej
ochrannej znamky ¢. 976001 ,,SAMSON*, platnej na uzemi Slovenskej republiky, s prdvom prednosti od
19. novembra 2007, ktora je zapisand pre tovary ,,beer, non-alcoholic beverages* (pivo, nealkoholické
népoje) v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a medzinarodnej slovnej ochrannej znamky
¢. 1098779 ,,SAMSON®, platnej na Gzemi Slovenskej republiky, s pravom prednosti od 24. maja 2011, ktora
je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 6, 20, 32 a 43 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb [v triede
32 okrem iného aj pre ,,beers, light beers and double beers, non-alcoholic beers and low-alcohol beers, malt
beers, ginger beers* (piva, svetlé piva, double piva, nealkoholické piva, piva s nizkym obsahom alkoholu,
sladové piva, zazvorové piva“)]. Spolo¢nost” Pivovar Samson, a. s. je aj majitelom obrazovej ochrannej


http://www.samson.cz/

znamky ¢. 158950 ,, “ s pravom prednosti od 14. februara 1969, zapisanej pre
tovary ,,pivo* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z vypisu z databazy WIPO Lisbon Express (dokaz ¢. 10) vyplyva, ze oznacenie poévodu &. 837
,BUDEJOVICKY MESTANSKY VAR/BUDWEISER BURGERBRAU* pre vyrobky ,,pivo* bolo zapisané
do medzinarodného registra vedeného Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva s uc¢inkami na tzemi

Slovenskej republiky od 24. novembra 2000, a to pre majitela.

Z dokazu €. 11 vyplyva, Ze oznacenie ,,Bud&jovicky méstansky var” je chranenym zemepisnym oznacenim
pre ,,pivad“ zapisanym do registra vedeného Eurdpskou komisiou 23. septembra 2003, ¢islo podania PGI-CZ-
0445.

V suvislosti s postdenim konania majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky je potrebné
pripustit, Ze ak majitel’ starSej ochrannej znamky opakovane podava prihlasky ochrannych znamok pre
zhodné oznacenia za ucelom vyhnut sa dosledkom nepouzivania starSich ochrannych znamok, uvedené
moZe sved¢it’ v prospech konstatovania, ze podavatel’ prihlasky nekonal v dobrej viere. Uvedené vyplyva
z toho, ze ochrannd znamka na to, aby bola chranena, musi byt riadne pouzivana, t. j. zapis ochrannej
znamky sa nemoze stat’ strategickou a statickou uschoviiou, ktora neaktivnemu majitel'ovi ochrannej zndmky
poskytuje pravny monopol na neurcity Cas. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze Ziadne ustanovenie
zakona o ochrannych znamkach nezakazuje opakované podanie prihlaSky ochrannej znamky, a preto takéto
podanie nemoZe samé osebe preukazovat, ze podavatel’ prihlasky nekonal v dobrej viere bez toho, aby bolo
doplnené inymi relevantnymi skuto¢nostami a dokazmi sved¢iacimi v prospech zaveru, Ze prihlaska
ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere.

Ako vyplyva z uvedeného, jednou z podmienok, ktoru je v predmetnom pripade potrebné preskimat’ za
ucelom zistenia, ¢i konanie majitela v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky bolo alebo
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znamka ,, TG nimaeniy “, ktora bola zrusend z dovodu nepouzivania, predstavuji zhodné oznalenia
zapisané pre rovnhaky zoznam tovarov a sluzieb. Na zaklade ich porovnania organ rozhodujlci o rozklade
uvddza, Ze predmetné ochranné zndmky pozostavaji zrovnakych slovnych a obrazovych prvkov
umiestnenych na rovnakych poziciach, pri¢om obidve st v ¢iernobielom vyhotoveni. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v danom pripade ide 0 zhodné ochranné znamky. Rovnako mozno konstatovat’, Ze rozsah ochrany starSej
aj napadnutej ochrannej znamky je rovnaky, obe boli zapisané pre tovar ,,pivo* v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy
organ, zastava nazor, Ze ide o opakované podanie prihlasky totoZnej starSej ochrannej znamky pre rovnaky
rozsah tovarov, pri¢om tato skutocnost’ nebola rozporovana ani ucastnikmi konania.

Vzhl'adom na to, Ze samotné podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky zhodnej so starSou ochrannou
znamkou, ktora bola zrusend, nepostacuje na konstatovanie, ze majitel’ pri jej podani konal v zlej viere
(rozsudok Sudneho dvora vo veci T-136/11 ,,Pelikan z 13. decembra 2012, ods. 34), je potrebné prihliadnut’
na d’alSie okolnosti daného pripadu.



Navrhovatel’ argumentoval, ze majitel’ si podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky zabezpecil d’alsiu
ochranu oznadenia, ktoré preukazatene pat’ rokov nepouzival, ¢im si umelo predlZuje dobu ochrany
takéhoto oznacdenia. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti vSak zdoéraziuje, Zze v rdmci skimania
dobrej viery majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nie je relevantné posudzovat
pouZivanie prihlaseného oznacenia, pretoze v Case podania prihlaS8ky majitel’ nema povinnost’ toto oznacenie
realne aj pouzivat. Nepouzivanie oznacenia v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky nesved¢i
0 tom, Ze majitel’ si tuto nepodal s imyslom predmetné oznaCenie pouZzivat, priCom takato skutoCnost’
nevyplyva ani zo Ziadneho z predloZzenych ddkazov. V danom pripade zo Ziadneho z predloZzenych dokazov
tiez nevyplynulo, Ze imyslom majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky by bolo ziskanie
vyluéného prava na iné ucely, ako su tie, ktoré suvisia so zakladnou funkciou ochrannej znamky odliSit’
tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov. Hoci navrhovatel’ tvrdil, Ze majitel’ si
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky podal s timyslom blokovat’ pouZivanie, resp. prihlasenie rovnakého
alebo podobného oznacenia inymi subjektmi, toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal. Zaroven mozno uviest,
Ze z dokazov predloZenych v konani nevyplynuli ani ziadne iné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
moZné oznacit’ konanie majitel’a pri podani prihla§ky napadnutej ochrannej znamky ako Spekulativne, teda
ako konanie v zlej viere. Je potrebné zdoraznit, ze dokazné bremeno v pripade tvrdenia, Ze prihlaSka
napadnutej ochrannej zndmky nebola podand v dobrej viere spociva na navrhovatel'ovi, pricom ak tento
svoje tvrdenia neosvedc¢i relevantnymi dokazmi, je potrebné predpokladat’ dobrti vieru majitel’a pri podani
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

V suvislosti s poukazom navrhovatela na rozhodnutie Odvolacieho organu EUIPO ¢. R 1785/2008-4
z 15. novembra 2011, ,,PATHFINDER" vs. ,,MARS PATHFINDER" organ rozhodujici o rozklade uvédza,
Ze predmetom tohto konania pred EUIPO boli ndmietky podané proti zapisu prihlaSky obrazovej ochrannej
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znamky EU &. 5566997 WM pre Cast’ tovarov v triede 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb do registra, a to na zaklade starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 2736596 ,MARS PATHFINDER*
registrovanej v Spanielsku. Nie je pravda, Ze odvolaci orgén v predmetnom konani konstatoval zIU vieru pri
podani prihlaSky starSej ochrannej zndmky, na zaklade ktorej boli ndmietky zaloZené, ako to uviedol
navrhovatel' v podanom rozklade. V druhostupiiovom rozhodnuti odvolaci orgén len poukézal na to, Ze
starSia ochranna zndmka bola zapisana na zéaklade prihlaSky ochrannej znamky, ktorej predmetom bolo
oznacenie zhodné sinou starSou ochrannou znamkou namietatela. Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze
v predmetnom pripade sohladom na opakované podanie prihlasky bolo dovodné skimat’ skutoéné
pouzivanie starSej ochrannej znamky. Ked’ze namietatel’ skutocné pouzivanie tejto nepreukézal, odvolaci
organ prvostupiiové rozhodnutie zrusil a podané namietky zamietol. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
poukaz navrhovatela na rozhodnutie odvolacieho organu EUIPO ¢. R 1785/2008-4 z 15. novembra 2011
nemozno povazovat za relevantny pre posudenie existencie zlej viery majitela pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy organ, zastava nazor, ze
v preskimavanom pripade nebolo preukdzané naplnenie podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.
Prvostupiiovy orgin preto rozhodol spravne, ked’ navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky

¢. 242409 za neplatnu zamietol.

Orgéan rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a posudeni dévodov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa hemoZzno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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