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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. marca 2019
prihlasovatelom Ing. Gejzom Vargom DREVAR, Dolné Obdokovce 603, 951 02 Dolné Obdokovce,
v konani zastupenym patentovou zastupkyfiou Ing. Zuzanou Girmanovou, GIRMAN IP Managment,
Olivova 10, 949 01 Nitra (d’alej ,.prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 1488-2017/N-19-2019 z 20. februara 2019 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu
obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 1488-2017, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom
Next Retail Limited, Desford, Enderby, Leicester, Leicestershire LE19 4AT, Great Britain, v konani
zast(penym patentovou zastupkyiiou Mgr. Katarinou Bad'urovou, MAJLINGOVA & PARTNERS, s. I. 0.,
Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel™), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej
znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s 87 pism.a) bod 2. zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1488-2017/N-19-2019 z 20. februara 2019

sa potvrdzuje.
Odévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1488-2017/N-19-2019 z 20. februara 2019 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté

rozhodnutie”) bolo vzmysle §31ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) vyhovené nadmietkam a prihlaska obrazovej

ochrannej znamky ,, N eXtWI N “, &. spisu POZ 1488-2017 (dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo
»hapadnuta prihlaska ochrannej znamky*), bola zamietnutd. Namietatel’ si namietky, ktor¢ sa tykali vSetkych
prihlasenych tovarov a sluZieb, uplatnil podl'a § 7 pism. a) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019). Ich podanie odévodnil tym, Ze je

majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky EU & 17607474 ,, ﬂeX[“ (d’alej ,.starSia ochranna
znamka*). Namietatel zastal nazor, ze z dovodu vizualnej a fonetickej podobnosti prihlaseného oznadenia so
starSou ochrannou znamkou, ako aj vysokej podobnosti narokovanych tovarov a sluzieb v triedach 19 a 35
s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky v triedach 6 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
existuje medzi tymito oznaceniami pravdepodobnost’ zameny.

Dévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia 8§ 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach, a to vo vztahu ku vSetkym ndrokovanym
tovarom a sluzbdm. Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou
z jednotlivych hladisk, priCom prvostupiiovy organ kolizne oznacenia vyhodnotil ako vizualne a foneticky
podobné a sémanticky ¢iastoéne podobné. Okrem toho boli tovary a sluzby prihlaseného oznacenia postudené
ako zhodné, resp. podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSiu ochranni znamku v triedach 6 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. S ohl'adom na uvedené prvostupniovy organ dospel k zaveru, ze
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i napriek vySSiemu stupfiu pozornosti relevantnych spotrebitel'ov, medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ asociacie zalozenej na ich zhodnej slovnej cCasti ,,next™.
Prvostupniovy organ uviedol, ze aj ked’ v prihldsenom oznaceni je obsiahnuta d’alsia slovna ¢ast’ ,,win‘, ktord
so slovnou ¢astou ,next” tvori jedno slovo, existuje dovodny predpoklad, ze spotrebitel’ so zékladnou
znalost'ou anglického jazyka v nom identifikuje dve plnovyznamové slova ,,next a ,,win“ a moze tak vnimat’
prihlasené oznadenie ako variant starSej ochrannej znamky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v st¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zaverom prvostupfiového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ nesthlasil s vysledkom porovnania koliznych oznaéeni uvedenym v napadnutom rozhodnuti
ani s porovnanim tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky.
Spochybnil tiez celkové postdenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou. Zastal nazor, Ze porovnavané oznacenia su dostatoéne odli$né, su narokované, resp. zapisané pre
odliSné tovary a sluzby, a nebudu u relevantnej verejnosti vyvolavat’ nebezpecenstvo zameny.

Co sa tyka porovnania prihliseného oznacenia a starsej ochrannej znamky, prihlasovatel’ poukézal na platna
legislativu a prax Stdneho dvora Eurdpskej Gnie (dalej ,,SD EU“), podla ktorej na postdenie stupiia
podobnosti, ktory existuje medzi dotknutymi ozna¢eniami, je potrebné stanovit' stupen ich vizualne;j,
fonetickej a koncepcnej podobnosti a pripadne urCit’ vyznam, ktory treba prisudit’ jednotlivym prvkom
s ohladom na druh dotknutych tovarov a sluZieb a na podmienky ich uvadzania na trh (rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-342/97 z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen Handel BV.).
S ohl'adom na uvedené je podl'a prihlasovatela zrejmé, Ze pri posudeni podobnosti oznaceni je potrebné
stanovit’ stupenn ich podobnosti, pricom tento sa ma vyjadrit' ako vysoky, priemerny alebo nizky, ato
s prihliadnutim na relevantna verejnost’. V tejto suvislosti namietol, Ze prvostupfiovy organ v napadnutom
rozhodnuti nevyjadril stupeni podobnosti posudzovanych oznaéeni z jednotlivych hl'adisk, ale iba vSeobecne
konstatoval, Ze porovnavané oznacenia st vizualne podobné, mozno ich oznacit' za podobné z fonetického
hladiska a maju ciastoéne podobny sémanticky obsah. Beric do uvahy uvedené zastal nazor, Ze
konstatovanie podobnosti porovnavanych oznaceni bez vyjadrenia sa k stupniu ich podobnosti nie je
dostatoéne oddvodnené, ¢o podla neho vyplyva aj z Usmerneni Uradu Eurdpskej Gnie pre duSevné vlastnictvo
tykajucich sa ochrannych zndmok a dizajnov, ¢ast’ C, Namietky (d’alej ,,usmernenia EUTPO®).

V savislosti s vizualnym porovnanim prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej znamky prihlasovatel
poukazal na to, Ze starSia ochranna zndmka predstavuje obrazové ¢ierno-biele oznaéenie pozostavajlce zo
Stvorpismenového slovného prvku ,,next* napisaného Specilne upravenym fontom (Stylizovanym typom
pisma). Osobitny tvar maji najmi pismena ,.e* a ,t, priCom vSetky pismena su $irSie, akoby ,,stlacené.
Pouzity font pisma bol individualne vytvoreny grafikom pre tcely predmetného oznacenia a nie je bezne
dostupny. V prospech uvedeného podla prihlasovatela sved¢i aj konzultdcia s viacerymi grafickymi
Studiami, ktoré beZne pracuju s fontami a podla ktorych ide o font ,robeny na mieru” pre spolo¢nost
namietatel'a. NajSpecifickejSim v logotype je pismeno ,,t“, ktoré sa v takejto podobe velmi nepouziva.
Naproti tomu prihlasené oznacenie predstavuje obrazové farebné oznacenie pozostavajice zo slovného prvku
~hextwin®, ktory pozostava zo siedmich pismen a je napisany beZzne dostupnym fontom tmavosivej farby,
a z grafickeho prvku predstavujuceho vyrazné farebné zelené Stvorce usporiadané do tvaru evokujluceho
Sipku, resp. smerovanie dopredu. Podla prihlasovatela prvostupiiovy organ pri porovnani ozna¢eni nevzal do
uvahy vyznam d’al$ich Casti prihldseného oznacenia, ktoré su jeho plnohodnotnou stcastou, ato slovného
prvku ,,win“ a grafického prvku.

Pokial’ ide o spolo¢ny prvok porovnavanych oznaceni ,,next”, prihlasovatel' konstatoval, Ze tento ma len
nizku rozlisovaciu spdsobilost, a to tak vSseobecne, ako aj vo vztahu k tovarom a sluzbadm v triedach 6, 19
a 35 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. V prilohe ¢. 1 odovodnenia podaného rozkladu
prihlasovatel’ predlozil vysledky vyhladavania v databdze TMview, ktoré obsahuju oznacenia obsahujlce
slovny prvok ,,next*“ a su registrované pre tovary a sluzby v triedach 6, 19 a 35 medzindrodného triedenia
tovarov asluzieb. Na zéklade uvedeného je podla jeho ndzoru mozné konStatovat, Ze existuje velké
mnozstvo registrovanych oznaceni, ktoré obsahuju slovny prvok ,,next“, pri¢om niektoré z nich boli zapisané
do registra ako slovné ochranné zndmky a viacero z nich ma skorsie pravo prednosti ako starSia ochranna
znamka. Navyse slovny prvok ,,next“ nie je podla prihlasovatel’a origindlny ani ako logo, pretoZe sa pouziva
vel'mi Gasto, 0 ¢om ma sved¢it’ aj zoznam, ktory je sucastou prilohy ¢. 2 odévodnenia podaného rozkladu
a ktory obsahuje rézne vizualy logotypov so slovnym prvkom ,,next".



Prihlasovatel' d’alej poukazal na spolo¢ny harmonizovany pristup ¢lenskych krajin EU k posudzovaniu
pravdepodobnosti zdmeny v pripadoch, ked’ sa kolizne oznac¢enia zhoduju v prvkoch, ktoré maju len nizku
alebo nemaju ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’. Podl’a tohto pristupu, ked’ sa porovnavané oznacenia zhoduju
Vv prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej spdsobilosti, pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny maju tieto
prvky slabiu vahu a je potrebné sustredit’ sa na ostatne, odliSujlice sa prvky porovnavanych oznaceni.

Na zéklade porovnania koliznych oznaéeni z vizudlneho hl'adiska prihlasovatel' poukazal na nasledujuce
vizualne odliSnosti: sedempismenové prihlasené oznaenie vs. Stvorpismenova starSia ochranna znamka,
dvojslabicné prihlasené oznaCenie vs. jednoslabicnd starSia ochrannd znamka, prihldsené oznacenie
vV beznom type pisma vs. Stylizované pismo starSej ochrannej znamky, odliSnost’ celkovych vizualnych
dojmov sposobena obrazovym prvkom prihlaseného oznacenia.

S ohl'adom na uvedené konStatoval, Ze prihldsené oznaCenie je vizudlne dostatocne odlisné od starsej
ochrannej znamky. Zaroven doplnil, Ze v pripade, ak by aj pripustil ich vizualnu podobnost’, tito dosahuje
len nizky stupei.

Pokial' ide o fonetické porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, prihlasovatel
konsStatoval, Ze prihlasené oznacenie je dvojndsobne dlhsie ako starSia ochranna znamka, pri¢om obsahuje
dve rovnako vyrazné slabiky ,next* a ,,win“, ¢o ma za nasledok odli$nost’ celkového fonetického dojmu
porovnavanych oznaceni. TieZ doplnil, Ze v pripade, ak by pripustil ich fonetickii podobnost’, taito dosahuje
len nizky stuperi.

V stvislosti so sémantickym porovnanim posudzovanych oznaceni prihlasovatel' uviedol, ze prihlasené
oznaCenie predstavuje slovni hracku, ktora spaja dve zname anglické slova ,,next” (buddci, -a) a ,win“
(vyhra, vitazstvo) do jedného slovného novotvaru, ktory v spojeni s grafikou vytvara dojem Sipu s koncovym
prvkom zelenej farby. Prihlasené oznacenie ako celok evokuje ,,buducu vyhru®, teda potrebu investovania do
buducnosti. Pozitivne budlce smerovanie je potvrdené aj obrazovym prvkom v tvare zelenej Stylizovanej
Sipky, takZe prihlasené oznacenie aj pre 'udi bez znalosti anglického jazyka evokuje zelend, pozitivnu energiu
smerujlcu do buddcnosti — $ip so zelenym hrotom smerujci dopredu. Co sa tyka starSej ochrannej znamky,
podla prihlasovatela tato nema ziadny sémanticky obsah. Na zaklade uvedeného zastal nazor, Ze
porovnavané oznacenia nie su sémanticky podobné.

V tejto suvislosti prihlasovatel' poukazal na judikataru SD EU, podla ktorej sémantické rozdiely koliznych
oznac¢eni mozu potlacit’ ich vizualne a fonetické podobnosti, pricom predpokladom uvedeného je, Ze aspon
jedno z dotknutych oznaceni ma vo vzt'ahu k prislusnej skupine verejnosti jasny a vymedzeny vyznam takého
charakteru, ze prislusna skupina verejnosti je schopna ho okamzite pochopit’ (rozsudok Sudu prvého stupnia vo
veci T-292/01 zo 14. oktobra 2003, Phillips — Van Heusen Corp. vs. Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu).
Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie ,,nextwin“ ma vo vztahu k prislusnej skupine verejnosti
jasny a vymedzeny vyznam takého charakteru, Ze prisluSna skupina verejnosti je schopnd ho okamZite
pochopit’, comu napomaha aj jeho vyrazny obrazovy prvok.

Dalej sa prihlasovatel’ venoval postdeniu podobnosti tovarov a sluZieb prihlaseného oznadenia v triedach 19
a 35 s tovarmi asluzbami zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku v triedach 6 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

NestotozZnil sa so zaverom prvostupiiového organu, ze tovary narokované v triede 19 st podobné s tovarmi
,.Kovové dvere, okna a okenice; zarubne z kovu* zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku v triede 6
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, z dovodu, ze moézu sluzit na rovnaky ucel a moézu byt
distribuované podobnymi kanalmi rovnakému okruhu spotrebitel’skej verejnosti. Nesuhlasil ani s tvrdenim
prvostupiiového organu, ze ide 0 rovnaky druh tovarov, liSiacich sa len materidlom, z ktorého su vyrobeng,
pricom vzhladom na to, Ze slizia na rovnaky ucel spotrebitelom, ktori sa rozhoduju na zéklade svojich
preferencii, mozno ich zaradit' do tzv. navzajom si konkurujucich tovarov. Vyjadril presvedcenie, Ze ide
0 zovseobecnujuce tvrdenie, pri ktorom prvostupiiovy organ nevenoval pozornost’ jednotlivym tovarom a ich
povahe.

V suvislosti s porovnanim koliznych tovarov asluzieb zastal nazor, ze vo vztahu k tovarom prihlaseného
oznacenia ,,drevo (polotovar); spracované drevo*, nie je mozné najst’ Ziadny pribuzny alebo podobny tovar
starSej ochrannej znamky v triede 6. Rovnako to podl'a prihlasovatela plati aj vo vztahu k ostathym tovarom



prihlaseného oznacenia ,,0kna (nekovové); okenné ramy (nekovoveé); okenné ramy z dreva platované hlinikom;
dvere z dreva platované hlinikom; okenice (nekovové); drevené dvere; vonkajSie dvere (nekovove); vnitorné
dvere (nekovové); drevené dvere na budovy; sklenené dvere na budovy; plastové dvere na budovy; zarubne
(nekovové)“ v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Nasledne prihlasovatel’ pripustil, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,0kné (nekovové); okenné ramy (nekovové);
okenné rdmy z dreva platované hlinikom; dvere z dreva platované hlinikom; okenice (nekovoveé); drevené
dvere; vonkajSie dvere (nekovove); vnatorné dvere (nekovové); drevené dvere na budovy; sklenené dvere na
budovy; plastové dvere na budovy; zarubne (nekovové)* v triede 19 su potencialne podobné tovarom starsej
ochrannej zndmky ,,kovové dvere, brany, okna a okenice; ramy a zarubne z kovu“* v triede 6 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. V tejto stvislosti vSak zd6raznil, Ze objektivne vlastnosti takychto vyrobkov vedu
k tomu, Ze si ich priemerny spotrebitel’ kiipi iba po zvlast’ pozornom preskiimani, zvy¢ajne iba po tom, ako sa
poradi s odbornikom, napr. s architektom alebo projektantom stavby. Tato okolnost’ podl'a prihlasovatel’a
znizuje pravdepodobnost’ zdmeny koliznych oznaceni vzt'ahujucich sa na predmetné tovary. Inak povedané na
posudenie existencie pripadnej pravdepodobnosti zameny medzi ozna¢eniami vztahujicimi sa na tovary ako
st okna, dvere a prislusenstvo, je potrebné zohladnit’” skuto¢nost’, Ze so zretelom na povahu tychto tovarov
aich cenu, ako aj ich silnll technologickt povahu, je stupefl pozornosti priemerného spotrebitel'a pri ndkupe
tychto tovarov zvlast’ vysoky.

Prihlasovatel’ nestihlasil s tvrdenim prvostuptiového organu, ze sluzby starSej ochrannej zndmky, pre ktoré je
tato zapisana v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb, predstavuju vSeobecne definované
vel’koobchodné a maloobchodné sluzby, a preto v sebe mdzu zahinat' aj maloobchodné a velkoobchodné
sluzby s tovarmi prihldseného oznaGenia v triede 19. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze hoci sluzby starSej
ochrannej znamky vtriede 35 predstavuji Sirok( skupinu sluZieb, v podstate predstavuji konkrétne
vymenované sluzby, ktoré sa tykaju tovarov, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd zndmka. Rozhodne sa v3ak
netykaju tovarov prihlaseného oznacenia v triede 19, pretoZe tieto sa medzi tovarmi zapisanymi pre starSiu
ochrannu zndmku nenachadzajd. K uvedenému prihlasovatel’ poznamenal, Zze sluzZby starSej ochrannej zndmky
vtriede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb si zamerané hlavne na predaj v oddeleniach
obchodnych domov, osobitne na predajne s obleCenim, pripadne na predaj cez katalogy.

Za zovSeobecnujuce a nepodloZené prihlasovatel povazoval aj konStatovanie prvostupniového organu, ze
sluzbu prihlaseného oznacenia ,,kancelarie zaoberajlce sa dovozom a vyvozom tovarov uvedenych v triede 19
tohto zoznamu** v triede 35 mozno zahrnut' pod sluzbu ,,obchodn& administrativa®, pre ktor( je zapisana
starSia ochranna zndmka v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

S ohladom na uvedené prihlasovatel’ konStatoval, Ze postdenie podobnosti koliznych tovarov a sluZieb
prvostupiovy organ vykonal zov§eobecniujuco, pretoZze nevenoval pozornost’ jednotlivym tovarom a sluzbam
prihlaseného oznaCenia ani ich povahe. Zaroven doplnil, Ze vzhladom na to, Ze namietatel v konani
nepreukézal, Ze by v pripade starSej ochrannej zndmky iSlo o vSeobecne zndmu zndmku alebo znamku
s dobrym menom, nie je dévodné, aby sa jej ochrana vztahovala aj na také tovary a sluzby, ktoré nema vo
svojom zozname.

Pokial' ide o celkové posidenie pravdepodobnosti zameny, prihlasovatel poznamenal, Zze zamenitelnost’
oznac¢eni podl'a zauZivanej praxe nie je mozné interpretovat’ iba u¢elovym vybratim cCasti ich slovnych prvkov,
nakol’ko priemerny spotrebitel’ vnima oznacenie ako celok so vSetkymi jeho prvkami, a nie ako jednotlivé
(navyse cCiastkové) Casti oznacenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze hoci slovny prvok ,.next” je spolocny pre
obidve porovnavané oznacenia, rozhodnou skuto¢nostou pre postdenie pravdepodobnosti zameny je, ze
prihlasené oznaCenie obsahuje aj dalSie slovné a grafické prvky, ktoré je potrebné zobrat’” do uvahy ako
neoddelitelnu a dolezit stcast’ prihlaseného oznacenia. Prihlasovatel’ opdtovne poukazal na nizku rozliSovaciu
sposobilost’ spolocného slovného prvku ,,next*, o priamo umerne znizuje moznost’ pravdepodobnosti zameny
tychto oznaceni.

V stvislosti s celkovym posudenim pravdepodobnosti zameny prihlasovatel’ poukézal na judikataru SD EU,
podl'a ktorej pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny je potrebné zohladnit’ najma skuto¢nost’, Ze
stupen pozornosti priemerného spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od druhu dotknutych tovarov alebo
sluzieb (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-342/97 z 22. jana 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH
vs. Klijsen Handel BV).



K uvedenému doplnil, Ze tovary ako st okna, dvere, okenice a zarubne si v stcasnosti technologicky
komplikované, maju presne definované technické parametre a vlastnosti, ako napriklad stupen bezpecnosti,
tesnosti, tepelného odporu, poZziarnej bezpecnosti a podobne. Jednym zo zakladnych parametrov pri vybere
tychto tovarov je jednoznacne materidl, z ktorého si vyrobené, nakolko rézny material znamena rdzne
vlastnosti, kvalitu a samozrejme aj réznu cenu tychto tovarov a s nimi suvisiacich sluzieb. Dalej podotkol, Ze
predmetna skupina tovarov, predovsetkym vyrobenych z dreva, patri do skupiny luxusnych tovarov, ktoré
moéZu vo vedomi spotrebitelov odzrkadl'ovat’ spologensky status ich majitela. NavySe vyrobcovia zvyajne
vyréabaju len vyrobky z jedného typu materidlu, teda napriklad len plastové alebo len drevené okné a dvere. Je
to dané technologickou naro¢nost’ou vyroby a tym, Ze vyrobné zariadenia/linky su finan¢ne naro¢né a postupy
vyroby a vyrobné zariadenia sa odlisuju podl'a materialu, ktory spractivaju.

Prihlasovatel’ tiez konStatoval, Ze tovary tohoto druhu sa kupuju po porade so Specialistom, napr. architektom,
technikom, pricom material vyrobkov najcastejSie odporuci architekt priamo v projektovej dokumentacii. Kupa
tychto tovarov sa uskuto¢ni az po podrobnom preStudovani si technickych charakteristik tychto tovarov, comu
spotrebitel’ venuje vela Gsilia a pozornosti. BeZny spotrebitel’ si najprv vyberie material, z ktorého budua tovary
vyrobeng, teda napriklad drevené okna a dvere, a az potom si eSte podrobnejSie vyberie kvalitu dreva
a parametre vyrobkov. Vyber znaiek a konkrétnych vyrobcov, ktori tieto tovary dodaju, sa podla
prihlasovatel’a realizuje az nakoniec.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel' zastal nazor, Ze pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni je potrebné zohl'adnit’, ze stupen pozornosti prislusnej skupiny relevantnej verejnosti
vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam je obzvlast’ vysoky. Kipa neprebehne nakupom v supermarkete,
kde by boli vedl'a seba vystavené drevené a kovové oknd. Okna z dreva sa vyrabaju na mieru ako zékazkova
vyroba, priCom sich oznaenim sa spotrebitel zoznami pred tym, ako pride ksamotnému néakupu.
K uvedenému prihlasovatel' doplnil, Ze stupeni pozornosti priemerného spotrebitel'a je potrebné zohladnit
v Case, ked’ pripravuje a vykonava svoj vyber medzi jednotlivymi tovarmi alebo sluzbami.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na rozsudok V3eobecného sudu vo veci T-339/17 z 21. novembra 2018, Shenzhen
Jiayz Photo Industrial Ltd vs. EUIPO, podla ktorého porovnavané oznacenia ,,Sevenoak™ a ,,7seven” nie su
vizualne podobné, a to aj napriek tomu, Ze prihlasené oznac¢enie obsahuje na zaciatku cely slovny prvok starsej
ochrannej zndmky ,,seven*, pri¢om tento slovny prvok je v starSej ochrannej znamke dominantny.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ dospel k zadveru, Ze porovnavané oznacenia su dostato¢ne odlisné, su
narokované pre odlisné tovary a sluzby a nebudl u relevantnej verejnosti vyvolavat’ nebezpecenstvo zameny.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom turadu 3. oktobra 2019 uviedol, Ze prvostupiiové
rozhodnutie povaZuje za spravne a zastal nazor, ze prvostupniovy organ spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil.

Namietatel’ nestihlasil s argumentéciou prihlasovatel'a o nepodobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho
hladiska.

V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost, ze prihlasené oznacenie v sebe obsahuje celt starSiu ochrannu
znamku, a to na jeho zaciatku, kde je pozornost’ spotrebitel'ov najvécsia. V pripade porovnavanych oznaceni
podl'a namietatel’a ide 0 pomerne kratke oznacenia, priGom viac ako polovica slovného prvku prihlaseného
oznacenia sa zhoduje so starSou ochrannou zndmkou. NavySe, v prihlasenom oznaceni je pouZity vizuélne
vel'mi podobny font (malé tlacené tenké pismend, priCom aj zaciato¢né pismeno slovného prvku je mal¢), co
eSte umoctiuje jeho vizudlnu podobnost’ so starSou ochrannou znamkou. Namietatel’ nesthlasil s tvrdenim
prihlasovatel’a, Ze vzhl'adom na to, Ze font pisma pouzity v prihlasenom oznaceni je volny a font pisma
v starSej ochrannej znamky bol vytvoreny $pecialne pre namietatela, mozno povazovat’ predmetné oznacenia
za odli$né, pretoZe je uz na prvy pohl'ad zrejmé, Ze fonty pouZitého pisma sl vel’'mi podobné a tato skuto¢nost’
ma zasadny vplyv na vizualnu podobnost’ predmetnych oznaceni. Jednoduchy obrazovy prvok umiestneny na
konci prihldseného oznacenia nie je podla namietatel'a spdsobily vylucit' vizualnu podobnost’ prihlaseného
oznacCenia a starSej ochrannej znamky.

Namietatel’ sa nestotoznil ani s nazorom prihlasovatela, ze slovny prvok ,next“ ma vo vztahu k tovarom
asluzbam vtriedach 6, 19 a 35 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb vel'mi slabu rozliSovaciu
sposobilost. K uvedenému doplnil, Ze predmetny slovny prvok nema ziadny vztah ku koliznym tovarov
a sluzbadm, neopisuje ich vlastnosti, druh, kvalitu, mnoZstvo, tcel, hodnotu, zemepisny pévod ani ¢as vyroby



tovarov ¢i poskytnutia sluzieb. Zastal nazor, ze vnutorna rozliSovacia spdsobilost’ tohto slovného prvku je
vysoka a rovnako je vysoka aj jeho rozliSovacia sposobilost’ vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam.

Pokial' ide o prihlasovatel'om predloZené zoznamy ochrannych znamok, ako aj zoznamy, na ktorych sa
nachadzali logd obsahujuce slovo ,,NEXT", namietatel’ zastal nazor, Ze tieto potvrdzuji len skuto¢nost, Ze
predmetné slovo je v oznaceniach mozné pouzit’ a spracovat’ réznymi spésobmi. V predlozenych zoznamoch sa
slovo ,,NEXT* vo vécsine pripadov nachadza v strede alebo na konci oznadenia, je celé napisané verzalami
alebo asponi prvé pismeno je verzala. Su tieZz pouzité rézne fonty pisma, odliSné od fontu pisma starsej
ochrannej znamky, pricom Zziadne z predlozenych oznaceni nie je vizualne podobné so starSou ochrannou
znamkou do takej miery ako prihlasené oznacenie, a to aj napriek pouZzitiu zhodného slovného prvku.

Namietatel’ zotrval na konStatovani o vyraznej fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky, ¢o podla neho umociiuje aj skutocnost’, ze prihlasené oznacenie foneticky obsahuje celu starSiu
ochrannti znamku, a to na jeho zaciatku, pricom ide o kratke oznacenia — jednoslabi¢né vs. dvojslabi¢né a ich
spolo¢na zhodna prva slabika ,,nekst* je pomerne dlha.

V suvislosti s porovnanim hodnotenych oznaceni zo sémantického hladiska namietatel’ uviedol, Ze ide
o fantazijné oznadenia. Aj v pripade, Ze jazykovo zdatni spotrebitelia porozumeji ich vyznamu, tento je
vzhladom na pritomnost zhodného slovného prvku ,next“ Vv porovnavanych oznaCeniach podobny.
Spotrebitelia tak nemajii moznost’ jednoznac¢ne odlisit’ prihlasené oznacenie od starSej ochrannej znamky ani
na zaklade ich vyznamu.

Dalej namietatel’ konstatoval, e prvostupiiovy organ spravne vyhodnotil aj podobnost’ tovarov a sluZieb
prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky.

Suhlasil so zaverom prvostupiiového organu o podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia v triede 19 s tovarmi
starSej ochrannej znamky ,,kovové dvere, brany, okné& a okenice; ramy a zarubne z kovu* v triede 6, ako aj
s jeho odévodnenim, Ze v danom pripade ide o podobné tovary, z dévodu, Ze tieto mozu slazit’ na rovnaky tcel
a mozu byt distribuované podobnymi kanalmi rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti. Ide o rovnaky
druh tovarov, liSiacich sa medzi sebou len materiadlom, z ktorého st vyrobené, avSak ked’Ze slizia na rovnaky
ucel spotrebitel'om, ktori sa rozhoduju na zaklade svojich preferencii, mozno ich zaradit’ do tzv. navzajom si
konkurujucich tovarov. K argumentu prihlasovatel’a, Ze ide o vysoko Specializované tovary, ktoré spotrebitelia
kupuju vyluéne na zaklade odporucenia architekta, a to formou zdkazkovej vyroby na objednavku a Ze
vyrobcovia zvyc€ajne vyrabaju len vyrobky z jedného typu materialu, pricom ich kipa neprebehne ndkupom
v supermarkete, namietatel’ konstatoval, Ze po zadani slova ,,0knd“ do internetového vyhladavaca, sa hned na
prvej strane vysledkov vyhl'adavania zobrazia odkazy na najmenej dve firmy, ktoré vyrabaju, resp. dodavaju
kovové, plastové aj drevené oknd. Podl'a namietatela je preto nepochybné, zZe porovnavané tovary moézu byt
vyrabané rovnakymi vyrobcami a dodavané rovnakymi dodavatel'mi, takze moze dojst’ k ich zamene, resp.
mylnej predstave o ich vzajomnej spojitosti. V prilohe vyjadrenia namietatel’ predlozil printscreeny uvedeného
vyhl'adavania.

Zaroven doplnil, Ze z ponuky supermarketov s vyrobkami pre dom, byt, z&hradu a stavbu (napr. Obi,
Hornbach) je zrejmé, Ze ponukaju kovové, drevené i plastové okna, dvere a zarubne, pri¢om spotrebitel’ si ich
pride priamo kupit. Namietatel' pripomenul, Ze nie vSetci spotrebitelia vyuZivaju drahé sluzby architektov
a inych Specialistov, niektori naopak nakupia okné, dvere, zarubne a namontuju ich sami, pripadne za pomaoci
majstrov. S ohl'adom na uvedené je podla namietatela zrejmé, ze v pripade pouzitia velmi podobného
oznacenia na takychto tovaroch moze I'ahko dojst’ k ich zamene.

Co sa tyka porovnania koliznych sluzieb v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, namietatel
stihlasil s posudenim vykonanym prvostupfiovym organom v napadnutom rozhodnuti. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze starSia ochranna znamka je v triede 35 zapisana pre vieobecnu kategoriu sluzieb, ktoré zahfiiajh
aj sluzby tykajice sa tovarov v triede 19 prihlaseného oznacenia, pre ktoré pozaduje ochranu prihlasené
oznacenie. Pokial’ ide o porovnanie maloobchodnych a velkoobchodnych sluZieb prihlaseného oznacenia
s maloobchodnymi a vel’koobchodnymi sluzbami starSej ochrannej znamky, namietatel’ zastal nazor, Zze
s ohladom na podobnost’ tovarov prihlaseného oznacenia v triede 19 stovarmi starSej ochrannej zndmky
v triede 6 je aj tieto sluzby potrebné povazovat’ za podobné, ked’ze st realizované rovnakymi subjektmi a sd
ponukané na rovnakych predajnych miestach.



V zavere namietatel’ skonStatoval, Ze podany rozklad je neddvodny a navrhol, aby ho organ rozhodujuci
0 rozklade zamietol a prvostuptiové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie orgénu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 z&kona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gicastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zadkona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so
starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1488-2017, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
12. jina 2017, prihlasovatelom Ing. Gejzom Vargom, DREVAR, Dolné Obdokovce 603, 951 02 Dolné
Obdokovce, a zverejnend vo vestniku Uradu 4. decembra 2017. Na zé&klade Ziadosti prihlasovatel’a 0 z(Zenie
zoznamu tovarov a sluzieb dorucenej tradu 22. februdra 2018, Urad vykonal Upravu zoznamu tovarov
asluzieb prihlasky ochrannej znamky, priCom tato zostala v konani pre tovary ,,drevo (polotovar);
spracované drevo; okna (nekovové); okenné ramy (nekovove); okenné ramy z dreva platované hlinikom;
dvere z dreva platované hlinikom; okenice (nekovové); drevené dvere; vonkajSie dvere (nekovové); vnatorné
dvere (nekovové); drevené dvere na budovy; sklenené dvere na budovy; plastové dvere na budovy; zarubne
(nekovové)“ v triede 19 asluzby ,,obchodné sprostredkovatelské sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 19
tohto zozrnamu, velkoobchodné a maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 19 tohto zoznamu;
reklama pre tovary uvedené v triede 19 tohto zoznamu; podpora predaja (pre tretie osoby) pre tovary
uvedené v triede 19 tohto zoznamu v3etkymi druhmi médii; inzercia pre tovary uvedené v triede 19 tohto
zoznamu vSetkymi druhmi médii; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 19
tohto zoznamu prostrednictvom internetu; kancelarie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom tovarov uvedenych
v triede 19 tohto zoznamu** v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

nextwin



Namietatel’, Next Retail Limited, Desford, Enderby, Leicester, Leicestershire LE19 4AT, Great Britain, je
majitelom obrazovej ochrannej znamky EU &. 017607474, s pravom prednosti od 22. jina 2016, ktoré je
zapisand pre tovary ,,fasteners, clips, hinges, connectors, drawer runners, screws, nuts, bolts and handles,
all being items of metal hardware and all being parts and fittings for furniture; chains for dogs; dog tags;
identification tags of metal for pets; metal building materials and metal furniture fittings; containers, and
transportation and packaging articles, of metal; non-electric cables and wires of common metal;
ironmongery, metal hardware; pipes and tubes of metal; safes; money boxes of metal; greenhouses of metal;
sheds (buildings) of metal; hooks; arbours (metal structures); articles of metal for use in the garden; doors,
gates, windows and window coverings of metal; statues and works of art of common metal; bird baths
[structures] of metal; door stops, handles, panels, bolts, frames and casings of metal; ladders and
scaffolding of metal; locks of metal, other than electric; nails; tool boxes of metal, empty; parts and fittings
for all the aforesaid goods* [upeviiovacie prvky, spony, panty, spoje, vysuvy zasuviek, skrutky, matice,
svorniky a racky, vsetky uvedené tovary ako Zeleziarsky tovar a vsetky uvedené tovary ako Casti a sucasti
nabytku; retaze pre psov; stitky pre psy; kovové identifikacné stitky pre domace zvierata; kovové stavebné
materialy a kovanie na nabytok; kovové kontajnery a kovové prepravné a obalové predmety; neelektrické
kable a droty z oby¢ajnych kovov; Zeleziarske vyrobky, Zeleziarsky tovar; kovové rary a rirky; bezpe¢nostné
schranky; kovové pokladnicky; skleniky z kovového materialu; kovové konstrukcie kolni; haciky a krazky;
altanky (kovové konstrukcie); vyrobky z kovu pouZivané v zahrade; dvere, brany, okna a okenice z kovu;
soSky a umelecké predmety z obycajnych kovov; vanic¢ky pre vtaky (kovové konstrukcie); dverové zarazky,
klucky, vyplne, zastr¢ky, ramy a zarubne z kovu; kovové rebriky a leSenia; kovové zamky (nie elektrické);
klince; kovové skrinky na néaradie (bez obsahu); suciastky a armatiry pre vSetky vysSSie uvedené tovary]
v triede 6 a sluzby ,,retail services, wholesale and franchise services, including those services offered via
a general merchandising department store and clothing store, mail order catalogue, online, via television
channel, via mobile phone and by direct marketing, presentation of goods on communication media, for
retail purposes, provision of an on-line marketplace for buyers and sellers of goods and services, all
connected with the sale of the following:... metal building materials and metal furniture fittings, containers,
and transportation and packaging articles, of metal, non-electric cables and wires of common metal,
ironmongery, metal hardware, pipes and tubes of metal, safes, money boxes of metal, greenhouses of metal,
sheds (buildings) of metal, hooks, arbours (metal structures), articles of metal for use in the garden, doors,
gates, windows and window coverings of metal; statues and works of art of common metal, bird baths
(structures) of metal, door stops, handles, panels, bolts, frames and casings of metal, ladders and scaffolding
of metal; ... firewood; ... goods of wood, namely, furniture, garden furniture, ... doors; advertising; business
management; business administration; office functions; outsourcing services (business assistance); provision
of outsourced administration services to business; business consultancy services; customer enguiry,
comments and complaint services; telephone marketing services; consultancy, information and advisory
services relating to all the aforesaid services; business management consultancy including giving assistance
and advice in the establishment of retail stores in the field of the aforesaid goods; customer loyalty services
for commercial, promotional and/or advertising purposes; organization and management of customer
loyalty programs; organization, operation and supervision of customer loyalty schemes; organisation of
fashion shows for commercial and promotional purposes; product marketing; product merchandising;
promotional marketing; providing commercial information to consumers; providing consumer product
information via the internet; providing information and advice to consumers regarding the selection of
products and items to be purchased; wholesale ordering services; sales promotion; sales management
services; provision of sales staff; consulting in sales techniques and sales programmes; advisory services
relating to sales promotion; retail shop window display arrangement services; clerical services for the
taking of sales orders; business administration services for processing sales made on the internet; arranging
business introductions relating to the buying and selling of products; organization, operation and
supervision of sales and promotional incentive schemes; electronic commerce services, hamely, providing
information about products via telecommunication networks for advertising and sales purposes;
demonstration of goods and services by electronic means, also for teleshopping and homeshopping services;
sales promotion for others provided through the distribution and the administration of privileged user cards;
services relating to advertising, marketing and public relations (including the organization of exhibitions
and fairs for trade purposes); office services; business administration, management and consultancy services
related with these matters (including the accounting services); import-export agency services; services of an
expert for trade and industrial products; organization and arrangement of public auctions; consultancy,
information and advisory services relating to all the aforesaid services; all the aforesaid services excluding
modelling agency services* [maloobchodné sluzby, velkoobchodné a franchisingové sluzby, vratane sluzieb
poskytovanych v predajni so zmieSanym tvarom a predajni s odevmi, prostrednictvom zasielkového
katalégu, on-line, prostrednictvom televizneho kanala, prostrednictvom mobilného telefénu a priameho



marketingu, prezentacie vyrobkov v komunika¢nych médiach, na maloobchodné ucely, poskytovania on-line
burzy pre kupujucich a predajcov tovarov a sluzieb, to vSetko spojené s predajom v oblasti: ... kovové
stavebné materialy a kovové ndbytkové kovanie, kovoveé kontajnery a kovove prepravné a obalové predmety,
neelektrické kable a droty z obyc¢ajnych kovov, Zeleziarske vyrobky, Zeleziarsky tovar, kovové rary a rarky,
bezpeénostné schranky, kovové pokladnicky, skleniky z kovového materidlu, kovové konstrukcie kolni,
hac¢iky a krazky, altdnky (kovové konstrukcie), vyrobky z kovu pouZivané v zahrade, dvere, brany, okna
a okenice z kovu; sosky a umelecké predmety z obycajnych kovov, vanicky pre vtaky (kovové konstrukceie),
dverové zarazky, klucky, vyplne, zastréky, ramy a zarubne z kovu, kovové rebriky a leSenia; ... palivové
drevo; ... vyrobky zdreva, najmd nadbytok, zahradny nabytok, ... dvere; reklamné sluzby; obchodny
manazment; obchodnd administrativa; kancelarske prace; outsourcingové sluzby (obchodnd pomoc);
poskytovanie externych administrativnych sluzieb pre podniky; obchodné poradenské sluzby; zékaznicke
dopytovacie, komentarové a reklamaéné sluzby; telefébnne marketingové sluzby; konzultaéné, informacné
a poradenské sluzby tykajlce sa vSetkych vySSie uvedenych sluZieb; konzultacie v oblasti obchodného
manazmentu, vratane pomoci a poradenstva pri zakladani maloobchodnych predajni v oblasti vySSie
uvedenych vyrobkov; zakaznicke vernostné sluzby na komeréné, propagacné a/alebo reklamné ucely;
organizovanie a riadenie zakaznickych vernostnych programov; organizovanie, prevadzkovanie a dozor nad
zakaznickymi vernostnymi programami; organizovanie modnych prehliadok na komeréné alebo propagacné
ucely; produktovy marketing; obchodovanie s tovarmi; propaga¢ny marketing; poskytovanie komerénych
informacii spotrebitel'om; poskytovanie informacii o produktoch zakaznikom prostrednictvom internetu;
poskytovanie poradenstva a informacii pre spotrebitel'ov v oblasti vyberu produktov a predmetov uréenych
na nakup; velkoobchodné objednavkové sluzby; podpora predaja; sluzby riadenia predaja; poskytovanie
predavacov; konzultacie v oblasti predajnych technik a predajnych programov; poradenskeé sluzby v oblasti
podpory predaja; aranZzovanie vykladov maloobchodnych predajni; administrativne sluzby pri prijimani
objednavok; obchodné administrativne sluzby v oblasti internetového predaja; organizovanie obchodnych
prezentacii tykajlcich sa nakupu a predaja vyrobkov; organizovanie; prevadzka a kontrola predajnych
a propaga¢nych motivacnych programov; sluzby elektronického obchodu, menovite poskytovanie informacii
o produktoch prostrednictvom telekomunikacnych sieti na reklamné a predajné ucely; predvadzanie tovarov
a sluzieb elektronickymi prostriedkami, tiez pre sluzby nékupu prostrednictvom televizie a doméceho
nakupovania; podpora predaja pre tretie osoby poskytovanad prostrednictvom distriblcie a spravy kariet
privilegovanych zakaznikov; sluzby v oblasti reklamy, marketingu a vztahov s verejnostou (vratane
organizovania vystav a vel'trhov na obchodné ucely); kancelarske sluzby; obchodna administrativa, riadiace
a konzultacné sluzby suvisiace s tymito zalezitostami (vratane uctovnickych sluzieb); kancelarie zaoberajice
sa dovozom a vyvozom; sluzby odbornikov v oblasti obchodu a priemyselnych produktov; organizovanie
a zabezpecCovanie verejnych drazieb; konzulta¢né, informacné a poradenské sluzby tykajiuce sa vSetkych
uvedenych sluZieb; vSetky vysSie uvedené sluzby s vynimkou sluzieb modelingovych agentur] v triede 35
a tiez pre d’alSie tovary a sluzby v triedach 3, 4, 5, 7, 8, 12, 14, 16, 18, 24, 25, 26, 27, 28, 35, 36, 39, 42, 43
a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie starej ochrannej zndmky:

NeXCt

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznaéenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovd ochrannd zndmku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesuhlasil so zaverom prvostuptiového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznaenim a starSou ochrannou znamkou. V odévodneni
rozkladu spochybnil prvostupiiovym orgdnom vykonané hodnotenie podobnosti koliznych tovarov a sluZieb,
podobnosti koliznych oznaCeni zjednotlivych hladisk, ako aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti
zameny.



Orgéan rozhodujuci o rozklade uvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne moéze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznac¢enia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Néasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaCenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priCom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat” do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb atiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnostou koliznych oznaéeni
a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat’ zretel' na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
Cas podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol’ahntt’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial' ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni a stupenn ich rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je
potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skutocné vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemaja opisnu povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto savislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoéraznit, 7e vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej spoOsobilosti spotrebitel venuje mensiu
pozornost’ v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
pdvod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluZieb prihldseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starSej ochrannej znamky organ rozhodujici o rozklade uvadza, ze zhodnost’ alebo podobnost’
tovarov alebo sluZieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre uspesné
uplatnenie ndmietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohladnil vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi
sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, urcenie, Gcel pouzitia, ako aj ich konkuren¢ny
alebo komplementarny vztah. Zaroven zohladnil aj kritérium relevantného spotrebitel’a, ktorému su takto
oznacené tovary a sluzby urcené. Na zdklade uvedeného dospel k zaveru, ze tovary prihlaseného oznacenia
,,0kna (nekovové); okenné ramy (nekovové); okenné ramy z dreva platované hlinikom; dvere z dreva
platované hlinikom; okenice (nekovové); drevene dvere; vonkajSie dvere (nekovové); vnatorné dvere
(nekovové); drevené dvere na budovy; sklenené dvere na budovy; plastové dvere na budovy; zarubne
(nekovové)“ v triede 19 su podobné tovarom starSej ochrannej znamky ,,kovové dvere, okna a okenice;
zarubne z kovu* v triede 6 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené podla prvostupiiového
organu vyplyva zo skutoCnosti, Ze porovnavané tovary mozu sluzit' na rovnaky ucel a mézu byt
distribuované podobnymi kanalmi rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti. Prvostupnovy organ
doplnil, Ze ide o rovnaky druh tovarov, ktoré sa liSia len materidlom, z ktorého su vyrobené. Okrem toho
slizia na rovnaky ucel spotrebitelom, ktori sa rozhoduju na zéklade svojich preferencii, a preto ich mozno
povazovat za navzajom si konkurujice tovary. Co sa tyka sluzieb prihlaseného oznaGenia ,,0bchodné
sprostredkovatel’ské sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 19 tohto zoznamu, velkoobchodné a maloobchodné
sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 19 tohto zoznamu; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 19 tohto zoznamu prostrednictvom internetu* v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, tieto prvostupiiovy organ povazoval za zhodné a podobné so sluzbami starSej ochrannej
zndmky ,,maloobchodné sluzby, velkoobchodné a koncesiondrske sluzby vratane sluZieb poskytovanych
v predajni so zmieSanym tvarom, prostrednictvom zasielkového katalégu, on-line, prostrednictvom
televizneho kanala, prostrednictvom mobilnych telefénov a prostrednictvom priameho marketingu,
prezentacia vyrobkov v komunikacnych médiach na maloobchodné sluzby* vrovnakej triede
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podobnost’ porovnavanych sluzieb podla prvostupiiového
organu vyplynula z ich povahy a uc¢elu. V tejto stvislosti konStatoval, Ze sluzby starSej ochrannej znamky
v triede 35 predstavuju vSeobecne definované vel’koobchodné a maloobchodné sluzby, ktoré v sebe mézu
zahfnat' aj maloobchodné a vel’koobchodné sluzby s tovarmi prihlaseného oznacenia narokovanymi v triede
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19 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Za zhodné a podobné prvostupiiovy organ povazoval aj
sluzby prihlaseného oznacenia ,,reklama pre tovary uvedené v triede 19 tohto zoznamu; podpora predaja
(pre tretie osoby) pre tovary uvedené v triede 19 tohto zoznamu vSetkymi druhmi médii; inzercia pre tovary
uvedené v triede 19 tohto zoznamu vSetkymi druhmi médii* v triede 35 a sluzby starSej ochrannej znamky
,.-reklamné sluzby; obchodny manaZment, obchodné sprava* v rovnakej triede medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ked’Zze ide o sluzby, ktoré maju rovnaky tcéel, povahu a st uréené rovnakému okruhu
spotrebitelov. V suvislosti so sluzbou prihlaseného oznaenia ,,kancelarie zaoberajuce sa dovozom
a vyvozom tovarov uvedenych v triede 19 tohto zoznamu* v triede 35 prvostupiiovy organ konstatoval, ze
tlto je mozné zahrnat’ pod sluzbu ,,0bchodna administrativa“, pre ktord je v rovnakej triede zapisana starSia
ochrannd znamka. Podl'a prvostuptiového organu ide o sluzby, ktoré rovnako slvisia so spracovanim
dodavok vyrobkov a mozno ich svojim tuc¢elom povazovat za sluzby podobné, urcené rovnakému okruhu
spotrebitelov a poskytované rovnakym subjektom. Porovnanie tovarov asluZieb prihlaseného oznacenia
s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku prvostuptiovy organ zhrnul do konstatovania,
Ze vSetky nérokované tovary a sluzby prihlaseného oznacéenia v triede 19 a 35 s podobné, resp. zhodné
s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka v triede 6 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Ako vyplyva z uZz uvedeného, prihlasovatel' v podanom rozklade napadol porovnanie tovarov asluZieb
prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb vykonané prvostupniovym organom v napadnutom rozhodnuti, a preto organ rozhodujuci o rozklade
v d’alSom vykona preskiimanie uvedeného porovnania.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov prihlaseného oznacenia ,,0kna (nekovové); okenné ramy (nekovové); okenné
ramy z dreva platované hlinikom; dvere z dreva platované hlinikom; okenice (nekovové); drevené dvere;
vonkajSie dvere (nekovové); vnutorné dvere (nekovové); drevené dvere na budovy; sklenené dvere na
budovy; plastové dvere na budovy; zarubne (nekovové)“ v triede 19 stovarmi starSej ochrannej znamky
,».dvere, okné a okenice z kovu; zarubne z kovu“ v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetné tovary sa odliSuju materidlom, z ktorého st vyrobené, t. j.
Vv pripade tovarov prihlaseného oznaéenia je pouzité drevo, sklo, plast, prip. d’alsie nekovové materialy,
zatial’ ¢o v pripade uvedenych tovarov starSej ochrannej zndmky ide o vyrobky z kovu. Na druhej strane
porovnavaneé tovary maju rovnaki povahu a ucel, ako aj sposob pouzitia v tom zmysle, Ze st pouzivané ako
stavebné prvky, resp. dielce na vyplnenie stavebnych otvorov. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor,
ze porovnavané tovary mézu mat’ aj rovnakych vyrobcov. Hoci je pravda, ze na trhu sa spotrebitel’ méze
stretnut’ s vyrobcami, ktori vyrdbaju len vyrobky z jedného typu materiélu, teda napriklad len drevené alebo
len plastové okné a dvere, nemozno popriet’ skuto¢nost’, ze na trhu sa mozno stretnat’ aj s vyrobcami, ktori
vyrdbaju tieto tovary z viacerych materialov (napr. namietate’'om predlozeny printscreen webovej stranky
prezentuje ponuku tradi¢ného Ceského vyrobcu okien a dveri, ktory vyraba okna z dreva, hlinika a PVC;
z namietatelom predloZzeného printscreenu webovej stranky www.kalypso.sk je tiez zrejmé, ze aj spolocnost’
Kalypso vyraba okna advere z viacerych materidlov — hlinikové, drevohlinikové, kompozitné a plastové).
S ohl'adom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade konsStatuje, Zze porovnavané tovary mdzu mat
rovnakych vyrobcov, rovnaké miesta predaja, atieZz si casto distribuované rovnakymi distribu¢nymi
kanalmi. Pokial’ ide o ndzor prihlasovatel’a, ze porovnavané tovary sa spravidla predavaju priamo vyrobcom
len formou zékazkovej vyroby na objedndvku, pretoZe ide o tovary, ktoré st finanéne naro¢né, organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, ze aj ked’ ide o finan¢ne naro¢né tovary, ktoré musia
spiiat’ presne definované technické parametre, tieto tovary s okrem vyroby na zakazku, beZne pontkané aj
Vv predajniach, resp. obchodnych retazcoch zameranych na stavebniny. Porovnavané tovary su podla organu
rozhodujuceho o rozklade uréené rovnakej spotrebitel'skej verejnosti, ktori predstavuju jednak koncovi
pouZivatelia — stavebnici, majstri, a tiez aj odborna verejnost’ zaoberajica sa predajom tychto tovarov. Za
dévodné povaZuje organ rozhodujuci o rozklade aj konStatovanie prvostupiiového organu, Ze porovnavané
tovary predstavujd vzdjomne si konkurujlce tovary. Uvedené je zrejmé sohladom na skutoCnost, ze
relevantni spotrebitelia si predmetné tovary vyberaju, resp. sa pre ne rozhoduju na zaklade viacerych kritérii,
medzi ktoré patria uZ spominané technické parametre, ich cena ¢i esteticka alebo ekologicka stranka. Bertc
do Uvahy uvedené orgéan rozhodujdci o rozklade zastava nézor, Ze v pripade uvedenych tovarov prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky je mozné konstatovat’ vysoky stupen ich podobnosti.

Na doplnenie je potrebné uviest, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,dvere z dreva platované hlinikom;
drevené dvere; vonkajSie dvere (nekovové); vnatorné dvere (nekovové); drevené dvere na budovy; sklenené
dvere na budovy; plastové dvere na budovy; zarubne (nekovové)* v triede 19 je dévodné povazovat za
podobné v uréitej miere aj so sluzbami starSej ochrannej znamky ,, maloobchodné sluzby, velkoobchodné
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a franchisingové sluzby, vratane sluzieb poskytovanych v predajni so zmieSanym tvarom a predajni s odevmi,
prostrednictvom zasielkového katalégu, on-line, prostrednictvom televizneho kanala, prostrednictvom
mobilného telefonu a priameho marketingu, prezentacie vyrobkov Vv komunikacnych médiach, na
maloobchodné ucely, poskytovania on-line burzy pre kupujicich a predajcov tovarov a sluZieb, to vietko
spojené s predajom v oblasti: ... vyrobky z dreva, najma dvere* v triede 35 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb. Hoci je pravda, Ze predmetom porovnania si na jednej strane tovary a na druhej strane
sluzby, teda povaha, ucel a spdsob pouZzitia predmetnych tovarov asluzieb nie si rovnaké, je ddvodné
konstatovat’ ich doplnkovy charakter. Predmetné sluzby su oby¢ajne pontikané na rovnakych miestach, na
akych su predavané porovnavané tovary. NavySe tieto tovary asluzby sa zameriavaju na rovnakl
spotrebitel'sku verejnost’.

Co sa tyka porovnania tovarov prihlaseného oznadenia ,,drevo (polotovar); spracované drevo* v triede 19
s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky, organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na pochybenie
prvostupiiového organu, ktory bez blizsiecho odovodnenia predmetné tovary povazoval za podobné s tovarmi
starSej ochrannej zndmky v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Orgén rozhodujlci o rozklade sa nestotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu, Ze tovary prihlaseného
oznaCenia ,,drevo (polotovar); spracované drevo* v triede 19 si podobné stovarmi starSej ochrannej
znamky v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na skuto¢nost,
Ze kym v pripade tovarov prihlaseného oznaéenia ide o drevo ako polotovar, resp. spracované drevo, ktoré je
urcené na d’alSie pouZitie a spracovanie, napr. pri vyrobe drevenych vyrobkov, resp. mdze byt pouzité pri
stavebnych ¢innostiach ako konstrukény material, tovary starSej ochrannej znamky v triede 6 predstavujd
konkrétne stavebné prvky z kovu. Na zaklade uvedeného je podl'a organu rozhodujiuceho o rozklade zrejmé,
Ze porovnavané tovary maju odlisnu povahu, ucel a spoésob pouzitia. Zatial’ Co tovary prihlaseného oznacenia
produkuji drevospracujice podniky, napr. pily, uvedené tovary starSej ochrannej znamky vyrabaju
vyrobcovia okien, dveri a inych stavebnych prvkov, apreto v pripade predmetnych tovarov je dévodné
konstatovat’ aj odlisnost” ich vyrobcov. Porovnavaneé tovary sa odliSuju aj v distribu¢nych kanaloch, pretoze
uvedené tovary prihlaseného oznadenia zviac¢Sa distribuuji drevospracujuce podniky a predmetné tovary
starSej ochrannej znamky su beZne distribuované prostrednictvom sieti napojenych na obchodné retazce.
Porovnavané tovary sa odliSuji aj miestom predaja.

Zaroven vSak organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze v pripade tovarov prihlaseného oznacenia
,.-drevo (polotovar); spracované drevo* v triede 19 je dovodné konStatovat’ ich podobnost’ so sluzbami
starSej ochrannej znadmky ,, maloobchodné sluzby, velkoobchodné a franchisingové sluzby, vrdtane sluzieb
poskytovanych v predajni so zmieSanym tvarom a predajni s odevmi, prostrednictvom zésielkového katalogu,
on-line, prostrednictvom televizneho kanala, prostrednictvom mobilného telefonu a priameho marketingu,
prezentacie vyrobkov v komunikacnych médiach, na maloobchodné ucely, poskytovania on-line burzy pre
kupujucich a predajcov tovarov a sluZieb, to vetko spojené s predajom v oblasti: ... palivové drevo* v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva z toho, Ze predmetné porovnavané tovary
a sluzby m6zu mat’ rovnaké miesto predaja, resp. poskytovania, ked’Ze napr. drevospracujuce podniky, ktoré
okrem toho, Ze produkuju drevo ako polotovar aaj spracované drevo, mézu pontikat’ aj maloobchodné
a velkoobchodné sluzby v oblasti palivového dreva. Porovnavané tovary a sluzby st tiez urené rovnake;j
spotrebitel'skej verejnosti. Zaroveii je potrebné podotknit, Ze predmetné tovary a sluzby sa doplnaji.

V slvislosti s porovnanim sluZieb prihlaseného oznaéenia v triede 35 so sluzbami starSej ochrannej znamky,
pre ktoré je starSia ochrannd zndmka zapisana v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce.

Sluzby prihlaseného oznacenia ,,reklama pre tovary uvedené v triede 19 tohto zoznamu; podpora predaja
(pre tretie osoby) pre tovary uvedené v triede 19 tohto zoznamu vSetkymi druhmi médii; inzercia pre tovary
uvedené v triede 19 tohto zoznamu vSetkymi druhmi médii* v triede 35 st zhodné so sluzbami stardej
ochrannej zndmky ,,reklamné sluzby; podpora predaja; podpora predaja pre tretie osoby poskytovana
prostrednictvom distriblcie aspravy Kkariet privilegovanych zakaznikov; sluzby v oblasti reklamy,
marketingu a vztahov s verejnostou (vrdatane organizovania vystav a veltrhov na obchodné ucely)*
v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov asluZieb. Uvedené je ddvodné sohladom na
skuto¢nost’, ze sluzby starSej ochrannej znamky predstavuji vieobecne definované sluzby, pod ktoré je
mozné zahrnat’ uzSie Specifikované sluzby prihlaseného oznacenia.
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Co sa tyka sluzby prihlaseného oznadenia ,,kancelarie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom tovarov
uvedenych v triede 19 tohto zoznamu‘“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, orgéan
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze aj bez potreby bliZSieho vysvetlenia je zrejmé, Ze ide o sluzbu zhodnu
so sluzbou star3ej ochrannej znamky ,,kancelarie zaoberajlce sa dovozom a vyvozom* v rovnakej triede.

V slvislosti s porovnanim d’al§ich sluZzieb prihldseného ozna¢enia a sluZieb starSej ochrannej znamky
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce.
Sluzby prihlaseného oznacenia zahffiaji maloobchodné a velkoobchodné sluzby a obchodné
sprostredkovanie tovarov, vsetko tykajuce sa tovarov narokovanych v triede 19. Sluzby starSej ochrannej
znamky zahffiaju rovnako maloobchodné a velkoobchodné sluzby, okrem iného aj s tovarmi, ktoré boli
posudené ako podobné s tovarmi prihlaseného oznacenia.

Vo vSeobecnosti plati, Ze sluzby tykajlce sa predaja konkrétnych tovarov verzus sluzby tykajuce sa predaja
inych konkrétnych tovarov maju rovnaka povahu, ked’ze v obidvoch pripadoch ide o obchodné sluzby, ktoré
maji rovnaky ucel spocivajici v tom, ze umoziuju spotrebitel'om pohodlné uspokojenie réznych nakupnych
potrieb, a rovnaky spdsob pouZivania. Podobnost’ medzi obchodnymi sluzbami tykajucimi sa konkrétnych
tovarov existuje vtedy, ked’ k obchodnému predaju tovarov dochadza bezne spolu v rovnakych predajniach
asu ur¢ené pre rovnaku cielova skupinu. Stupenn podobnosti medzi obchodnym predajom konkrétnych
tovarov na jednej strane a obchodnym predajom inych konkrétnych tovarov na druhej strane sa vSak mdze
lisit’ podl'a blizkosti predavanych tovarov a osobitosti prislusnych sektorov trhu.

V danom pripade, ako vyplynulo z porovnania koliznych tovarov v triede 19, konkrétne tovarov ,,0kna
(nekovové); okenné rdmy (nekovove); okenné ramy z dreva platované hlinikom; dvere z dreva platované
hlinikom; okenice (nekovové); drevené dvere; vonkajSie dvere (nekovové); vnatorné dvere (nekovové);
drevené dvere na budovy; sklenené dvere na budovy; plastové dvere na budovy; zarubne (nekovové)*, bola
konstatovana vysoka podobnost’ s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,dvere, okna a okenice z kovu; zarubne
z kovu** v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V zmysle uvedeného je preto potrebné aj
predmetné sluzby maloobchodu, velkoobchodu a sprostredkovania obchodu s tovarmi, pre ktoré je
narokované prihlasené oznacenie, povazovat za vysoko podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky
,,maloobchodné sluzby, velkoobchodné a franchisingové sluzby, vrdtane sluzieb poskytovanych v predajni so
zmieSanym tvarom a predajni s odevmi, prostrednictvom zasielkového katalogu, on-line, prostrednictvom
televizneho kanala, prostrednictvom mobilného telefonu a priameho marketingu, prezentacie vyrobkov
V komunikacnych médidach, na maloobchodné tcely, poskytovania on-line burzy pre kupujicich a predajcov
tovarov a sluZieb, to vSetko spojené s predajom v oblasti: ... dvere, okna a okenice z kovu; ramy a zarubne
z kovu** v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V pripade néarokovanych sluzieb maloobchod, velkoobchod, sprostredkovanie obchodu s tovarom,
predmetom ktorych je ,,drevo, spravované drevo*, je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade dévodné
konstatovat’” ich vysok(i podobnost’ so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,maloobchodné sluzby,
velkoobchodné a franchisingové sluzby, vratane sluZieb poskytovanych v predajni so zmieSanym tvarom
a predajni s odevmi, prostrednictvom zasielkového kataldgu, on-line, prostrednictvom televizneho kanala,
prostrednictvom mobilného telefénu a priameho marketingu, prezentacie vyrobkov v komunikacnych
médidch, na maloobchodné ucely, poskytovania on-line burzy pre kupujucich a predajcov tovarov a sluZieb,
to vSetko spojené s predajom v oblasti: ... palivové drevo* v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. Orgén rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze porovnavané sluzby maji rovnaka povahu, ucel,
miesto poskytovania a rovnaky je aj okruh relevantnej verejnosti, ktorému st uréené.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné konstatovat’, Ze tovary a sluzby
prihlaseného oznacenia v triedach 19 a 35 su zhodné a podobné stovarmi a sluZzbami starSej ochrannej
znamky v triedach 6 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V suvislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zékona o ochrannych zndmkach, ato podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky
prvostupiiovy organ dospel k zaveru o ich vizualnej a fonetickej podobnosti, a to na zaklade slovného prvku
»hext, ktory sa nachadza na zaciatku prihlaseného oznacenia a zaroven predstavuje jediny slovny prvok
starSej ochrannej znamky. Co sa tyka porovnania prihldseného oznadenia so starSou ochrannou znamkou zo
sémantického hladiska, prvostupiiovy orgin dospel k zaveru oich ¢iasto¢nej sémantickej podobnosti
vyplyvajicej zo skutoCnosti, Ze prihlasené¢ oznacenie mdze evokovat vyznamovu spojitost so starSou
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ochrannou zndmkou s ohl'adom na skuto¢nost’, ze porovnavané oznacenia obsahuju zhodny slovny prvok
»next™.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujdci o rozklade sa
v zasade stotozfiuje s ich opisom, ako ho uviedol prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti. Prihlasené
oznacenie je obrazové oznalenie, tvorené slovnym prvkom ,nextwin® pozostavajicim zo siedmich malych
tlaGenych pismen Standardného typu pisma ciernej farby. Zlavej strany slovného prvku sa nachadza
obrazovy prvok v podobe troch zelenych $tvoréekov usporiadanych do trojuholnika, ktory pokracuje v linii
slovného prvku a dosahuje priblizne rovnakd vysku ako slovny prvok. StarSia ochranna znamka je obrazovou
ochrannou znamkou pozostavajlcou zo Stvorpismenového slovného prvku ,next“, ktory je napisany
V minimalnej Gprave, pricom posledné pismeno slovného prvku .t je vyobrazené bez dokoncenej hornej
»palicky”.

V ramci porovnania koliznych oznaceni z vizudlneho hl'adiska je zrejmé, Ze porovnavané oznacenia zhodne
obsahuju slovny prvok ,,next“. Tento sa v pripade prihlaseného ozna¢enia nachadza v jeho zaciato¢nej Gasti,
ktoru spotrebitel’ vnima s najva¢Sou pozornost'ou a v pripade starSej ochrannej znamky predstavuje cely jej
slovny prvok. Pri porovnani oznaeni z vizualneho hladiska je zaroven potrebné zohladnit’ aj vizualne
odlisnosti tychto oznaceni, ktoré spotrebitel’ postrehne a ktoré predstavuje jednak slovna Cast’ prihlaseného
oznacenia ,,win“ a jeho obrazovy prvok v podobe troch zelenych Stvor¢ekov usporiadanych do trojuholnika.
S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci orozklade uvadza, ze posudzované oznaCenia si vizualne
podobné vtom, Ze obidve obsahujd takmer identicky slovny prvok ,next“. Co sa tyka upravy starej
ochrannej zndmky, ktora podl'a prihlasovatel’a predstavuje Specialne upraveny typ pisma, tdajne vytvoreny
,»ha mieru” pre namietatel’a, v dosledku ¢oho sa vyrazne odliSuje od typu pisma, ktorym je napisany slovny
prvok ,.nextwin® prihlaseného oznadenia, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujiice. Uprava
pisma starSej ochrannej znamky spoé¢ivajuca Vo vyobrazeni pismena ..t bez dokonéenej hornej ,,palicky*, sa
len vel'mi malo odlisuje od Standardného typu pisma, ktoré je pouzité v prihlasenom oznaceni. Podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade nie je dovodné ocakavat, ze Uprava pisma starSej ochrannej znamky zaujme
spotrebitela do takej miery, Ze nepostrehne vizudlnu podobnost’ porovndvanych oznaceni zalozenl na
spolo¢nom zhodnom slovnom prvku ,,next“, resp. Ze na zaklade tejto Upravy pisma dokaZe porovndvané
oznacenia od seba vizualne odlisit. Naopak, je velmi pravdepodobné, ze spotrebitel minimalnu upravu
slovného prvku predstavujiceho starSiu ochrannd znamku ani nepostrehne. Na zaklade uvedeného sa orgéan
rozhodujuci o rozklade stotoZiuje so zaverom prvostupiiového organu o vizualnej podobnosti prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Pri fonetickom porovnani prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujlci o rozklade
konstatuje, Ze porovnavané oznacenia budu reprodukované na zaklade ich slovnych prvkov, teda prihlasené
oznacenie ako ,,nekst — vin* a starSia ochranna zndmka ako ,,nekst“. S oh'adom na uvedené je zrejmé, Ze pri
reprodukcii prihlaseného oznacéenia zaznie cela starSia ochranna znamka, a to hned’ na jeho zaciatku, pricom
prihlasené oznacenia sa od starSej ochrannej znamky bude liSit’ jeho druhou slabikou. Na zaklade uvedeného
organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za dbévodné stotoZnit' sa so zaverom prvostupfiového organu
o fonetickej podobnosti porovnavanych oznaéeni.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou zo sémantického hl'adiska,
organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitel'om je dolezité, ¢i
prvky tvoriace porovndvané oznafenia maji pre neho konkrétny vyznam. Organ rozhodujtci o rozklade
zastava nazor, ze slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,nextwin“ bude spotrebitel’ sémanticky vnimat’ ako
spojenie dvoch anglickych slov so zrejmym vyznamom. Slovo ,next“ v preklade zanglického do
slovenského jazyka znamena ,,d’alej, d’alsi, d’alsia” a slovo ,,win“ bude spotrebitel’ vnimat’ ako anglické
slovo svyznamom ,,vyhrat, vyhra“. Hoci ide o slovd pochadzajice zanglického jazyka, je ddvodné
ocakavat’, ze ich vyznam je slovenskému spotrebitelovi aj s nizSou Uroviiou znalosti anglického jazyka
znamy, pretoZe ide o slova zo zékladnej slovnej zasoby. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitel’
bude slovny prvok ,nextwin“ prihlaseného oznacenia vnimat vo vyzname ,dalSia vyhra“. Organ
rozhodujuci o rozklade d’alej zastava nazor, ze obrazovy prvok prihlaseného oznadenia bude spotrebitel
vnimat’ len ako dekorativny prvok troch zelenych Stvorcekov usporiadanych do trojuholnika bez d’alsieho
vyznamu. Co sa tyka star§ej ochrannej znamky, jej sémanticky vnem je zaloZeny na anglickom slove ,,next*
s vyznamom, ako bol uvedeny, t. j. ,dalej, d’alsi, d’alSia“. S ohladom na rovnaky sémanticky obsah
spolo¢ného slovného prvku ,,next* organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze porovnavané oznacenia su
sémanticky podobné.
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Orgéan rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, ze na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny
je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sk(i verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pricom, ako spravne uviedol prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’
sa mé povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho
pozornosti sa mdZze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. Organ rozhodujdci
0 rozklade sa stotoZiiuje so zaverom prvostupiiového organu, ze v predmetnom pripade prisludnd skupinu
verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb, ktorymi su stavebné prvky z réznych
materialov a sluzby predaja, velkoobchodu a maloobchodu, sluzby reklamy, marketingu a podpory predaja,
resp. d’alSie stvisiace sluzby, Siroka spotrebitel’skd verejnost’ pozostavajuca z laickej a odbornej verejnosti
tvorenej stavebnikmi, realizatormi stavieb, projektantmi a architektmi a tieZ aj verejnost'ou, ktora sa venuje
predaju tychto tovarov. Orgén rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze vzhl'adom na technologicku, ako aj
cenovu naro¢nost’ dotknutych tovarov, a tiez skuto¢nost, ze tieto tovary nie su predmetom kazdodennej
kapy, ale podliehaju vyberu s ohl'adom na viaceré kritéria, spotrebitel'ska verejnost’ bude vyberu dotknutych
tovarov a sluzieb venovat’ vyssi stupent pozornosti.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze v ramci celkového zhodnotenia
pravdepodobnosti zdmeny je popri okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb,
miera podobnosti oznaceni Ci stupent pozornosti spotrebitel’a, potrebné zobrat do uvahy aj rozliSovaciu
sposobilost’ starSej ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu sposobilost’ prvkov
prihlaseného oznacenia. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilostou alebo
bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitelia venuju nizSiu pozornost ako distinktivnym prvkom,
prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat’ obchodny povod tovarov alebo sluZieb.

StarSia ochranna znamka je obrazovou ochrannou znamkou pozostavajucou zo slovného prvku ,,next“, ktory
je napisany v minimalnej tiprave malych tlaGenych pismen, pri¢om posledné pismeno ,,.t“ je vyobrazené bez
dokoncenej hornej ,,palicky*. Ako bolo uvedené, slovny prvok ,,next bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname
»dalej, d’alsi,d’alsia”. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nézor, Ze starSia ochranna
znamka ma vo vztahu k zapisanym koliznym tovarom a sluzbam v triedach 6 a 35 priemernd rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze spotrebitel’ slovny prvok, ktorym je tvorena, bude vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam
vnimat’ ako fantazijny prvok, ked’ze zZiadnym spdsobom neopisuje ich vlastnosti. KonStatovanie o priemernej
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky Ziadnym spdsobom nemeni ani jej graficka Uprava, ktord
je minimalna.

Pokial’ ide o rozliSovaciu sposobilost’ prvkov prihlaseného oznacenia, je potrebné uviest, ze slovny prvok
,nextwin® vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triede 19 a 35 bude spotrebitel’ vnimat’ vo
vyzname ,,d’alSia vyhra“, t. j. tiez ako fantazijny prvok, ktory ziadnym spdsobom neopisuje tieto tovary
a sluzby. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznacenie ma vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam priemerna rozliSovaciu sposobilost, na ¢om ni¢ nemeni ani
pritomnost’ grafického prvku v podobe troch zelenych $tvoré¢ekov usporiadanych do trojuholnika.

Ber(c do Uvahy uvedené nemozno suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatel’a o nizkej rozliSovacej spdsobilosti
spolo¢ného slovného prvku porovnavanych oznaCeni ,next“, pretoze, ako vyplynulo z uvedeného,
predmetny prvok vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbdm v triedach 6, 19 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb predstavuje distinktivny prvok, resp. prvok s priemernou vlastnou rozliSovacou
spdsobilostou. Na uvedenom zavere, podl'a organu rozhodujticeho o rozklade, ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, na
ktori poukazal prihlasovatel, ze existuje velké mnoZstvo oznaeni a ochrannych znamok, resp. aj
pouZivanych logotypov, ktoré obsahuju slovny prvok ,,next“. Jedine v pripade, ak by prihlasovatel’ predlozil
dokazy otom, Ze tento slovny prvok je na trhu v spojitosti s dotknutymi tovarmi pouzivany tak ¢asto
a intenzivne, Ze ho relevantni slovenski spotrebitelia prestali vnimat’ ako diStinktivny a naopak vnimaju ho
ako bezny, bolo by mozné povazovat argument prihlasovatel’a za relevantny. Ked'Ze prihlasovatel’ takyto
dokaz v konani nepredloZil, je tento argument prihlasovatel'a bezpredmetny.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny mozno v preskiimavanom pripade konstatovat’, Ze vSetky
tovary a sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 19 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb boli
posudené ako zhodné, vysoko podobné a podobné s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky. Zaroven
vzhl'adom na pritomnost’ spolo¢ného slovného prvku ,next zndzorneného v porovnavanych oznaceniach
takmer identickym typom pisma boli tieto oznacenia vyhodnotené ako vizualne, foneticky i sémanticky
podobné. Co sa tyka ostatnych prvkov prihldseného oznaGenia (slovny prvok ,win“, obrazovy prvok
v podobe troch zelenych Stvorcekov usporiadanych do trojuholnika), ako aj minimalnej Upravy starSej
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ochrannej znamky), tieto nemozno povazovat' za prvky, ktoré by dokazali ovplyvnit' celkovy dojem
z posudzovanych oznaceni takym sposobom, aby vylu¢ili pravdepodobnost’ ich zdmeny. VzhI'adom na to, ze
spotrebitel’ va¢§inou nema moznost’ porovnavat’ oznacenia vedl’a seba, ale spolieha sa na nedokonaly obraz,
ktory si uchoval v paméti a vzhladom na skuto¢nost, Ze spoloény slovny prvok ,next“ sa nachéddza
v zaCiatoCnej, ateda spotrebitelmi najintenzivnej$ie vnimanej Casti prihlaseného oznacenia a zaroven je
jedinym prvkom starSej ochrannej znamky, priGom jeho uprava je v starSej ochrannej zndmke miniméalna
(mozno teda konStatovat, ze cela starSia ochrannd znamka je zahrnutd v prihlasenom oznaceni), aj pri
zohl'adneni vy$Sieho stuptia pozornosti relevantnej verejnosti, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
medzi prihlasenym oznac¢enim a star§ou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7
pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach vo vztahu ku vSetkym tovarom a sluzbam prihlaseného
oznacenia.

V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné poukazat' tiez na to, ze v zmysle
§ 7 pism.a) bod 2. zékona o0 ochrannych znamkach za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet’
k zaveru, Ze pokial’ by si aj relevantna spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené oznacenie so starSou ochrannou
znamkou priamo nezamenila, ich spolo¢ny slovny prvok ,,next“, ktory vo vztahu ku koliznym tovarom
a sluzbam predstavuje fantazijny a distinktivny prvok a zaroven je aj jedinym prvkom starSej ochrannej
znamky, je nepochybne spdsobily vyvolat’ mylnti predstavu o vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky. Vzhl'adom na uvedené sa spotrebitel’ moze domnievat, Ze zhodné alebo podobné
tovary a sluzby oznac¢ené prihlasenym oznacenim pochadzaji od namietatel’a, resp. od spolo¢nosti, ktora je
s namietatel'om ekonomicky prepojend, prip. sa spotrebitel’ moze pri stretnuti s prihlasenym oznaéenim
domnievat’, ze ide o novU verziu starSej ochrannej zndmky.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel'a, Ze konstatovanie prvostupiiového organu o vizualnej a fonetickej
podobnosti a o ¢iastonej sémantickej podobnosti porovnavanych oznaCeni bez vyjadrenia sa k stupiiu ich
podobnosti nie je dostatocne oddvodnené, v suvislsoti s ¢im poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku SD
EU vo veci C-342/97 z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen Handel BV a tiez
na usmernenia EUIPO, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce.

Na posudenie stupiia podobnosti, ktory existuje medzi dotknutymi oznaéeniami, podla predmetného
rozsudku, treba stanovit’ stupefi ich vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti. Porovnanie oznaéeni
musi viest’ k zisteniu stupiia ich podobnosti s oh'adom na kazdy aspekt porovnania, t. j. vizualny, foneticky
a sémanticky (Usmernenia EUIPO). V tejto slvislosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné
doplnit’, Ze pri postdeni stupiia podobnosti je dblezité vyjadrit’ sa, ¢i ide o podobnost’ nizku, priemernd
alebo vysoku. Ako vyplyva z uvedeného, v posudzovanom pripade organ rozhodujlci o rozklade v zhode
s prvostupniovym organom dospel k z&veru o vizualnej a fonetickej podobnosti, teda podobnosti v priemernej
miere atieZ pozmenil prvostupfiovym organom konstatovanu ¢iastoénu sémanticki podobnost’ na
sémanticki podobnost’, teda na podobnost’ v priemernej miere. S ohladom na uvedené je podla organu
rozhodujlceho o rozklade zrejmé, Ze postidenie podobnosti porovnavanych oznaéeni bolo vykonané nalezite,
pricom ciastkové zavery boli jasne oddvodnené, a preto je dovodné predmetny argument prihlasovatela
povaZovat za irelevantny.

Orgéan rozhodujuci o rozklade nesuhlasi ani stvrdenim prihlasovatela, ze v ramci celkového posudenia
pravdepodobnosti zdmeny sa prvostupiiovy organ sustredil len na G¢elové vybratie Casti slovného prvku
,next a neposudil oznacenia ako celky so vSetkymi ich ¢astami. Ako vyplynulo z napadnutého rozhodnutia,
prvostupiiovy organ porovnanie koliznych oznaceni, ako aj posUdenie pravdepodobnosti z&meny vykonal
S ohladom na oznacenia ako celky, pricom okrem zhodnych casti prihliadol aj na prvky, ktorymi sa
porovnavané oznacenia odlisuji.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na spolo¢ny harmonizovany pristup ¢lenskych krajin EU k posudzovaniu
pravdepodobnosti zameny v pripadoch, ked’ sa kolizne oznaéenia zhodujt v prvkoch, ktoré maja len nizku
alebo nemaju ziadnu rozliSovaciu sposobilost’, a aplikaciu zaverov v fiom uvedenych na posudzovany pripad,
orgén rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce. Ked’ze slovny prvok ,,next*, ktory je spoloénym prvkom
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam predstavuje
fantazijny a distinktivny prvok, zavery vyplyvajice zo spolo¢ného harmonizovaného pristupu ¢Elenskych
krajin EU, Ze nizka rozliSovacia sposobilost spoloéného prvku porovnavanych oznadeni priamo imerne
zniZuje pravdepodobnost’ ich zameny, nie je mozné aplikovat’ na posudzovany pripad.
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V suvislosti s poukazom prihlasovatel’a na rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-339/17 z 21. novembra 2018,
Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd vs. EUIPO, v ktorom VSeobecny sud konStatoval vizualnu odli$nost’

. FfreEvveEnNnaca N ’ -
medzi oznacenim ,, “ aochrannou znamkou ,, “, ato g

napriek tomu, Ze ich spolo¢ny prvok sa nachadza na ich zaciatku, organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze
uvedené nemozno povazovat’ za argument svedéiaci v prospech vizualnej odlisnosti prihlaseného oznaéenia
astarSej ochrannej znamky. Uvedené vyplyva z toho, Ze predmetnom porovnania v pripade, na ktory
poukazal prihlasovatel’, neboli oznacenia totozné s oznaCeniami porovnavanymi v preskimavanom pripade,
teda v predmetnych pripadoch nejde o rovnaké skutkové okolnosti. Skuto¢nost, Ze nejde o rovnaké
oznaCenia je pritom zrejmd uz na prvy pohlad, kedZe vyjadrenie predmetnych oznaceni vykazuje zo
znamkovo-pravneho hladiska vyznamné odlisnosti. S ohladom na uvedené je potrebné poukaz
prihlasovatel’a na pripad, ktory nie je objektivne skutkovo zhodny s preskimavanym pripadom, povazovat’
za bezpredmetny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze pozmenil
Ciastkové zavery prvostupiiového organu tykajuce sa jednak porovnania koliznych tovarov a sluZieb, ale aj
porovnania hodnotenych oznaceni, ked’ dospel k zaveru o ich sémantickej podobnosti (priemerna sémanticka
podobnost’ v porovnani s ¢iastkovou sémantickou podobnostou), uvedené eSte viac podporilo zaver
0 existencii pravdepodobnosti zimeny medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou, vratane
pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom a sluzbdm v triedach 19 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, proti ktorym podané namietky smerovali. Z uvedeného vyplyva,
Ze v preskimavanom pripade boli splnené vSetky podmienky potrebné pre GspeSné uplatnenie namietok
podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

BerGc do Uvahy uvedené orgdn rozhodujlci o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Zuzana Girmanova
GIRMAN IP Managment
Olivovéa 10

949 01 Nitra

.

Mgr. Katarina Bad'urova
MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0.
Budatinska 12

851 06 Bratislava
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