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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. januara 2019
prihlasovatefom SOLVENT CR, s. r. 0., Podébradska 1162, 250 92 Sestajovice, Ceské republika, v konani
zastupenym patentovou zastupkyiiou Mgr. Magdalénou Bachratou, BACHRATA & BACHRATY OFFICE,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej ,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2660-2016/P-10-2018 zo0 14. decembra 2018 o zamietnuti
prihlasky obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 2660-2016, na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s §50ds. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni G¢innom do 13. januara 2019
sa rozhodnutie zn. POZ 2660-2016/P-10-2018 zo 14. decembra 2018 zruSuje avec sa vracia odboru
sporovych konani na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad“)
zn. POZ 2660-2016/P-10-2018 zo 14. decembra 2018 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8§ 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni G¢innom
do 13. januara 2019 (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach“) v nadvéaznosti na §5 ods. 1 pism. 1)

|

Haopy
predmetného zakona zamietnuté prihlaska obrazovej ochrannej zndmky ,, Rids “, ¢. spisu POZ 2660-2016
(d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze v danom pripade boli splnené vietky podmienky,
ktoré naznacuju, ze prihlasovatel’ pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere.
K danému zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade preskimania argumentov a ddkazov predloZenych
Vv ramci pripomienok proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok podanych
spolo¢nostou McDonald’s International Property Company, Ltd., 110 N. Carpenter Street, Chicago, Illinois
606007, Spojené Staty americké (pred zmenou sidla: McDonald’s International Property Company, Ltd.,
2711 Centerville Road, Suite 400, 19808 Wilmington, Delaware, Spojené Staty americké, v konani
zastipenou spolocnostou G. Lehnert, k. s., Rajska 7, 811 08 Bratislava (dalej ,,podavatel’ pripomienok*),
a tiez aj argumentov predloZenych v konani prihlasovatel'om. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze prihlasené oznadenie a stardia ochranna znamka EU podavatel'a pripomienok &. 9213745
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happy
- - Rt (d’alej ,,ochranna znamka podavatel'a pripomienok), na zapis ktorej sa podavatel’ pripomienok
odvolal, su tvorené podobnym slovnym spojenim, podobaju sa tiez umiestnenim slovnych prvkov,
farebnost’ou a striedanim takmer rovnakych malych pismen, ¢o spdsobuje, Ze spotrebitel’ si méze medzi nimi
vytvorit’ asocidciu a moze sa domnievat’, Ze v pripade prihlaseného oznac¢enia ide len o minimalne zmenenu
verziu ochrannej znamky podavatela pripomienok. Pokial’ ide o vedomost’ prihlasovatel'a o pouZivani

6360R



podobného oznacenia pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby, prvostupniovy organ uviedol, Ze
prihlasovatel’ aj podavatel’ pripomienok sa pohybuju na pribuznom, resp. prelinajacom sa trhu (vyrobky
najma pre deti), a preto moéze dojst’ k vzniku nebezpecenstva poskodenia obchodnych zaujmov podavatela
pripomienok. Prvostupniovy organ tiez uviedol, ze registraciou prihlaseného oznacCenia a jeho pouzivanim
v obchodnom styku by mohlo déjst’ k uyme na pravach podavatela pripomienok, pretoze prihlasovatel’ by
mohol zneuzivat’ postavenie na trhu pouzivanim oznacenia, o znamost’ ktorého sa podavatel’ pripomienok
aktivne staral minimalne od roku 2010, prip. by si prihlasovatel’ svojim konanim mohol vytvarat’ priestor na
mozné tazenie zo znamosti uz etablovanych ozna¢eni na trhu. S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ
konstatoval aj existenciu necestného umyslu prihlasovatel'a pri podani napadnutej prihlasky ochrannej
znamky.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava Gradu
z 3. oktébra 2017, v prilohe ktorej trad zaslal kopiu pripomienok prihlasovatelovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ sa k podanym pripomienkam v stanovenej lehote nevyjadril. Spravou Gradu z 5. aprila 2018
bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom posldenia pripomienok abola mu stanovena lehota na
vyjadrenie. Prihlasovatel’ v reakcii na spravu Uradu zaslal 30. jula 2018 nesthlasné stanovisko k vysledku
posudenia pripomienok a zaroven poziadal o zUZenie zoznamu tovarov a sluZzieb napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky o vSetky tovary narokované v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
S uc¢innostou od 30. jula 2018 bolo vykonané zizenie zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb v zmysle
uvedenej poziadavky prihlasovatela. Podéavatel' pripomienok listom doru¢enym uradu 5. oktébra 2018
ozn&mil, Ze napriek z(Zeniu zoznamu tovarov a sluzieb nad’alej trva na podanych pripomienkach. Vzhladom
na to, Ze prihlasovatel’ svojim vyjadrenim nevyvratil argumenty uvedené v sprave Uradu tykajucej sa
vysledku postdenia pripomienok, prvostuptiovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nestihlas so zdverom prvostupiiového organu, ze
napadnuta prihlaska ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere. Prihlasovatel’ oznacil prvostupiiové
rozhodnutie za ned6vodné, idice nad rdmec ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych znamkach.
Doplnil, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza len z domnienok a nedostatoéného preukazania okolnosti zlej
viery, akymi st vedomost’ prihlasovatel'a, ze tretia osoba pouZzivala zhodné alebo podobné oznacenie pre
zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest k zdmene s prihlasenym oznaCenim, a Umysel
prihlasovatel’a branit’ tretej osobe v pouzivani takéhoto oznacenia.

Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze predmetné pripomienky sa obsahovo prakticky zhodovali so skor
podanymi namietkami podavatel'a pripomienok uplatnenymi v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach. V pripade dévodnosti takto uplatnenych pripomienok by kazdé podanie namietok v zmysle § 7
pism. a) predmetného zakona podl'a prihlasovatel'a zakladalo dévod na preskiimanie a rozhodnutie aj podla
§ 5 ods. 1 pism. 1) tohto zakona.

Podl'a vSeobecného vykladu mozno zlu vieru pri podani prihlaS8ky ochrannej znamky konstatovat len
v pripade identickych alebo takmer identickych ochrannych zndmok, inak by bol rozsah tohto ustanovenia
neprimerany. Rozsirit’ tito hranicu na ochranné znamky, ktoré st len podobné, je mozné jedine v pripade, ak
je zla viera doloZena nezvratnymi dokazmi. Zaroven prihlasovatel’ v tejto savislosti upozornil na rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-320/12 z 27. juna 2013, bod 36, podl'a ktorého ,,neexistencia dobrej viery
prihlasovatela sa musi posudzovat celkovo, ato sprihliadnutim na vsetky relevantné faktory daného
pripadu, ktoré existuju v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky, akymi je okrem iného skutocnost, ze
prihlasovatel vedel alebo musel vediet, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny
alebo podobny vyrobok alebo sluzbu*. Z uvedeného podla prihlasovatel'a vyplyva, ze pre tspesné naplnenie
ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach je nutné konstatovat’ zhodnost’ alebo
podobnost’ oznaceni, ktora by mohla viest’ k ich zamene.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze spolo¢ny slovny prvok koliznych oznaceni ,,Happy* nie je spdsobily vyvolat’ ich
zamenu, pretoze nema rozliSovaciu sposobilost, kedze je sucastou mnohych ochrannych znamok a je
pouzivany viacerymi subjektmi na oznacovanie vyrobkov ur¢enych detom (na podporu tohto argumentu
prihlasovatel’ uviedol odkazy na viaceré internetové stranky). Z tohto dovodu slovny prvok ,,Happy* podl'a
prihlasovatela nemoze byt priznaénym pre podavatela pripomienok. NavySe tento prvok prihlasovatel
pouziva na izemi Slovenska uz od roku 2013 ako sucast’ aj inych svojich ochrannych znamok (¢. 243015,
€. 242326, ¢. 241171, ¢. 245978, ¢. 245912 a ¢. 245978). Ostatné prvky prihlaseného oznacenia podla
prihlasovatela zabezpecuju jeho dostatocnt rozliSiteI'nost” od ochrannych znamok podévatel’a pripomienok.



Okrem toho podavatel’ pripomienok prevadzkuje vySe 30 tisic reStaurécii v 110 krajinach sveta a na svojich

reStauraciach, obaloch a vSetkych propaga¢nych materidloch pouziva charakteristické pismeno ,, = ', ktoré
si spotrebitel stotozni s podavatel'om pripomienok a predmetné oznacenia bez problémov rozlisi.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia a ochrannej zndmky podavatela pripomienok,
prihlasovatel’ prvostupfiovému organu vytykal, Ze nevzal do tvahy skuto¢nost’, Ze striedanie farieb pismen

v ochrannych zndmkach pouzivanych pre detské vyrobky je bezné (ako priklad uviedol obrazovu ochrannu
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a¢. 1099839 ,, & 2 A LAND “) anemozno ho povazovat' za charakteristicky rozliSujici prvok ochrannej
znamky podavatel’a pripomienok. Okrem toho v pripade Koliznych oznaéeni nejde o rovnakd kombinaciu
pismen a odlisny je aj tvar pisma. Prihlasovatel’ odmietol aj tvrdenie prvostupiiového organu, ze ZIty oblik
pod slovnym prvkom ,,Kids“ méze byt asociovany s grafickym oznacenim v tvare zltého obluka podavatel’a
pripomienok s tym, Ze tvar polobluka pod slovnymi prvkami je v ochrannych znamkach bezny, a to dokonca
aj v ochrannych znamkach obsahujucich slovny prvok ,,Happy* (ako priklad uviedol ochranné znamky EU
¢. 10199701, ¢. 14542666, ¢. 14509293, €. 17894610 a ¢. 10199701). Z tychto dovodov nie je mozné tvrdit,
ze prihlasovatel’ sa in§piroval ochrannou znamkou podavatel’a pripomienok a konal v zlej viere.

Prihlasovatel' d’alej uviedol, ze dokazy predloZzené podavatelom pripomienok preukazujii len existenciu
a pouzivanie ochrannych zndmok podavatela pripomienok. Ziadny znich vSak nepreukazuje, Ze
prihlasovatel’ vedel alebo musel vediet, Ze tretia osoba pouZziva zhodné alebo podobné oznacenie, a preto pri
podani napadnutej prihla3ky ochrannej znamky konal zdmerne. V tejto sUvislosti upozornil, Ze prihlasovatel
pbsobi vinom odvetvi ako podavatel' pripomienok (hygienické a kozmetické vyrobky pre deti vs
gastronomia, reStauraéné sluzby uréené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti) a nemal ani nema s nim Ziadny
vztah. Ztohto dévodu je nereéalne, aby si spotrebitel’ vytvoril dojem prepojenia medzi spolo¢nost'ou
prihlasovatela a podavatela pripomienok, ked’Ze tento nikdy drogisticky tovar nevyrabal ani nedistribuoval.
Umyslom prihlasovatela nebolo zneuZitie rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky podavatela
pripomienok, resp. poukazanie na spojitost’ s touto ochrannou znamkou. Aby prihlasovatel’ vyvratil zly
umysel, dokonca pristipil k zGZeniu zoznamu tovarov a sluzieb, ¢o je podstatna skuto¢nost’ pri posudzovani
zlej viery.

Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie je narokované pre odlisné tovary, nez pre aké je zapisana ochranna
znamka podavatel’a pripomienok, neprichadza do uvahy ani branenie podavatel'ovi pripomienok v pouzivani
jeho ochrannej znamky, sposobenie ujmy ¢i vyvolavanie dojmu uré¢itého ekonomického prepojenia obidvoch
subjektov. Tvrdenie prvostupiiového organu, Ze ,,nekonanie v dobrej viere mdze byt’ opodstatnené aj vtedy,
ked’ sa prihlaSka ochrannej znamky vztahuje na tovary alebo sluzby, ktoré sice nie su podobné tovarom
alebo sluzbam, na ktoré sa vztahuje starSie oznacenie, ale dochadza k ich prelinaniu na trhu®, nema podla
prihlasovatel'a oporu v zakone ani v judikatiare Sudneho dvora EU. Prihlasovatel’ zdéraznil, Ze v pripade
koliznych tovarov asluzieb nejde ani o susedny ¢i pridruzeny segment trhu. Na podporu svojich tvrdeni
spolu s rozkladom predlozil materidly tykajice sa jeho Einnosti ajeho produktu, informacie o historii
spolo¢nosti podavatel’a pripomienok a ddkaz o pouZivani charakteristického pismena ,,M*.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
preskimal a podané pripomienky zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dévody uvadzané ti¢astnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov na konanie

pred uradom podla tohto zakona sa vztahuje vS§eobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29,
§ 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov ak tento
zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny u¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov pri
rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych
ucastnikov na jednej strane.

Podla § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov konania
zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od
14. januéra 2019.

Podla § 54b ods. 3 druha veta zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté¢ do 13. januara
2019 sa posudzuju podla predpisov uc¢innych v Case ich vzniku.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni u¢innom do
13. januara 2019 do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej
viere.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, ¢.spisu POZ 2660-2016, bola podand 20.decembra 2016
prihlasovatelom Solvent CR, s. r. o., Podgbradska 1162, 250 92 Sestajovice, Ceska republika, pre tovary
,»avivazne pripravky pre deti; prostriedky na pranie pre deti; kozmetické pripravky pre deti; ochranné
pripravky na opalovanie pre deti; mydla pre deti; Sampony pre deti; vatové tycinky na kozmetické pouzitie
pre deti; obriusky napustené pletovymi vodami pre deti; zubné pasty pre deti* v triede 3, ,,hygienické
papierové podlozky pre deti; liecivé caje pre deti; vitaminové pripravky pre deti; krémy na lekarske pouZitie
pre deti; olejové pripravky do kupela na lekdrske pouZitie pre deti; mydla na liecebné ucely pre deti;
Sampony na liecebné ucely pre deti; potraviny pre batolata; potraviny pre batolata; napoje pre batolatad;
suSené mlieko pre dojcatd, dezinfekéné pripravky na hygienické pouZitie; detské plienky; detské plienkové
nohavicky, vankuse (podlozky) na dojcenie; pripravky na ulahéenie prerezavania zubov* v triede 5, ,,cumle
pre dojcatd; detské flase; cumle na detské flaSe; uzavery na detské flase; kruzky na prerezavanie zubov;
pomécky pri dojceni; odsavacky materského mlieka; nosové odsavacky“ v triede 10, ,,kryty na detské
kombinované kociky, striesky na detské kombinované kociky, sietky proti hmyzu na detské kombinované
kociky ““ v triede 12, ,, toaletny papier,; vlhceny toaletny papier; papierové utierky; papierové utierky na tvar
vihéené; papierové uterdky, papierové vreckovky,; papierové podbradniky “ v triede 16, ,,podbradniky, nie
papierové* v triede 25 a ,, hracky pre deti; bublifuky, spolocenské hry ‘v triede 28.

V reakcii na podané pripomienky prihlasovatel’ podanim doruenym tradu 30. jula 2018 poziadal o zUZenie
zoznamu tovarov a sluZieb napadnutej prihla3ky ochrannej zndmky o v3etky tovary narokované v triede 28
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ateda s a¢innost'ou k tomuto datumu bolo vykonané z(zZenie
zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb v zmysle uvedenej poziadavky prihlasovatel’a.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo prihlasovatelom spochybnené v otazke
posudenia existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach.



Orgén rozhodujuci o rozklade pred preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia,
k uplatnenej zéapisnej vyluke konstatuje, Ze dobré viera je pojmom, ktory hoci je v prave ¢asto pouZivany,
a to aj v rdmci Europskej Unie, nie je zdkonom definovany. Pravna teéria definuje dobr( vieru ako vnutorné
presvedCenie konajiceho, ze nekona protipravne alebo vrozpore so vSeobecne uzndvanymi etickymi
a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zla viera, resp.
neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sam osebe
nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situécii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky
ochrannej zndmky v dobrej viere, moZe nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat
individualne s ohladom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené s osobou
prihlasovatel’a, priCom relevantnym okamihom na postudenie dobrej viery prihlasovatel’a je okamih podania
prihlasky. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade posudenia
sirokého okruhu objektivnych skuto¢nosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skuto¢nosti
patri napr. povaha prihlasenej ochrannej znamky, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania
prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatel'a ochrannej zndmky a uZzivatela
skorSieho oznacenia, ako aj skuto¢nost’, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo
podobné oznadenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla,
d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje
dovod, ktory by konanie prihlasovatel’a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’
napriklad situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZzivajucim
prihldsené oznacenie a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urcitli neopravnenu
vyhodu, napriklad by zneuZil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstapit’
opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlaal by ju ztohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky
ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajici prihlasené oznacenie utrpel nejaki
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zIé. Obidve zlozky podmienujice existenciu zlej viery prihlasovatel’a, t. j. vedomost’
a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit' o podani
prihlaSky ochrannej zndmky v zlej viere.

Podavatel’ pripomienok oddvodnil podané pripomienky tym, Ze je majitelom ochrannych znamok
predstavujlcich zndmkovy rad zaloZeny na slovhom prvku ,,Happy*, konkrétne:

habp
- obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 9213745 ,, fal. «g pravom prednosti od 30. juna 2010, zapisanej pre
tovary asluzby v triedach 29, 30, 32 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (,,ochrannd znamka
podavatel’a pripomienok®),

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 8805731 ,,HAPPY MEAL* s pravom prednosti od 12. januéra 2010, ktora
je zapisana okrem inych aj pre tovary v triedach 16 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- obrazovej ochrannej znamky EU & 11484698 ,, “ s prdvom prednosti od 14. januara 2013,

zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 28, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
\
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- obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 11605094 L B pravom prednosti od 26. februra 2013, zapisanej
pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 32 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky EU & 12535506 ,,Happy Meal“ s prvom prednosti od 24. januara 2014,
zapisanej pre tovary v triede 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky EU &. 58230 ,,HAPPY MEAL* s pravom prednosti od 1. aprila 1996, zapisanej
pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 32 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 169891 ,,HAPPY MEAL* s pravom prednosti od 7. novembra 1990, zapisanej
pre tovary v triedach 29, 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Podavatel’ pripomienok argumentoval tym, Ze okrem uvedenych ochrannych znamok je tiez majitelom

f _If_
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nezapisaného oznadenia,,  ° “, ktoré pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky nadobudlo rozliovaciu
sposobilost’ pre tovary ,, iracky “ v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podavatel’ pripomienok d’alej uviedol, Ze jeho spolocnost’ poskytuje sluzby rychleho obcerstvenia, tzv. fast-
food na Uzemi Slovenskej republiky uz viac ako 22 rokov (od roku 1995), s ¢im suvisi aj pouZivanie
uvedenych ochrannych zndmok. Spolo¢nost’ podéavatel’a pripomienok je najvac¢§im distriblitorom hraciek na
svete, ktoré distribuuje pod znackou ,happy meal”, aprave kvoli hrackam je spolo¢nost’ podavatela
pripomienok najobl'ibenejSou reStauraciou medzi detmi. Prijmy spolo¢nosti z predaja vyrobkov
oznacovanych ,,happy meal tvoria priblizne 10 % z celkovych prijmov, a teda zaujem deti o ,,happy meal* je
jednym ztrvalych zdrojov jej prijmov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti podavatel pripomienok
konstatoval, ze znacka ,,happy meal” v si¢asnosti predstavuje jednu z najuspesnejSich znaciek na svete,
ktora je zazita aj medzi slovenskou spotrebitel'skou verejnostou.

V ramci podanych pripomienok sa podavatel’ pripomienok odvolal na nasledujuce dokazné materialy, ktoré

mali preukazovat jeho tvrdenia, pri¢om tieto predlozil spolu s namietkami:

- vyobrazenie sposobu pouzivania nezapisaného oznacenia na obaloch produktu ,,happy meal“ s hrac¢kou,

- vytladok vypisu z registra ochrannych zniamok Uradu Eurdpskej tnie pre duSevné vlastnictvo (dalej
,,EUIPO%) tykajuci sa obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 9213745,

- vytlaok vypisu z registra ochrannych znamok EUIPO tykajuci sa slovnej ochrannej znamky EU
¢. 8805731,

- képiu pontik (menu) spolo¢nosti McDonald’s z 2. februara 2015 a 25. aprila 2016,

- vytlacok z webovej stranky en.wikipedia.org tykajlci sa ponuky ,,Happy Meal*“,

- vytlacok z webovej stranky www.mcdonalds.sk,

- kopie ¢lankov ,,Super Mario v mekaci* z 30. septembra 2015 a ,,Adventure time v mekaci* z 12. decembra
2016 uverejnenych na webovej stranke www.gamefruit.sk,

- képiu ¢lanku ,,7 znepokojujucich faktov: Co neviete o menu Happy Meal od McDonald’s* z 15. marca
2014 uverejneného na webovej stranke www.aktuality.sk,

- kopiu clanku s nazvom ,,Slovaci su zalbeni do ,,mekaca* z 23. maja 2015 uverejneného na webovej
stranke www.etrend.sk,

- kopiu ¢lanku s ndzvom ,,McDonald’s ma narodeniny* zo 7. oktobra 2010 uverejneného na webovej stranke
https://medialne.etrend.sk,

- kopiu ¢lanku ,,McDonald’s oslavuje 20 rokov na Slovensku: Pozrite si historické fotky* z 13. oktébra 2015
uverejneného na webovej stranke www.cas.sk,

- képiu ¢lanku s nazvom ,,Uginné prisady fast-food biznisu: Pre¢o McDonald’s vedie a zvy$ok sa kr&i v jeho
tieni“ z 1. aprila 2014 uverejneného na webovej stranke www.etrend.sk,

- kopie propagacnych materialov ,,happy meal* za rok 2015 v pocte 11 kusov a za rok 2016 v pocte 12
kusov,

- kopiu ¢lanku s nazvom ,,McDonald’s, histéria znaGky a vyvoj siete reStauracii z 8. januara 2016
uverejnenom na webovej strdnke www.zn.sk,

- képiu ¢lanku s nazvom ,,McDonald’s pribali k Happy Mealu hodinky na meranie aktivity, aby deti spalili
kaldrie z ich produktov* zo 17. augusta 2016 uverejnenom na webovej stranke www.refresher.sk.

Prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze z prieskumu predloZzenych dokaznych
materialov jednotlivo, ale aj vich vzajomnych suvislostiach vyplynulo, Z7e ochranna zndmka podavatela
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pripomienok ,, E"R' “ bola pouZivana na Slovensku miniméalne od roku 2010 spésobom, ktory viedol Kk jej
vnimaniu verejnostou ako oznaCenia spidtého spodavatelom pripomienok. Zaroven je podavatel
pripomienok majitelom viacerych (slovnych alebo obrazovych) ochrannych znamok so slovnymi prvkami
,Happy meal“. Prvostupiiovy organ d’alej konStatoval, Ze ochranna znamka podavatela pripomienok
a prihlasené oznaCenie maju rovnakt graficki koncepciu vyhotovenia, pouzité farby, pismena
a Vv neposlednom rade aj rovnaky slovny prvok ,happy“, vdaka Comu moze jednoznacne dochéadzat
k asociacii tychto oznageni v mysli spotrebitel'a. ZIty mierny obluk prihlaseného oznacenia pod slovnym

prvkom ,kids“ zase mdze byt asociovany s obrazovou ochrannou zndmkou podavatel’a pripomienok ,,
*. Z tohto dovodu sa spotrebitel’ mdze domnievat’, Ze podavatel’ pripomienok a prihlasovatel’ st ekonomicky



prepojeni. Pokial’ sa navySe uvedené oznaCenia pouZzivaju pre obdobny, resp. pribuzny sektor trhu, vznika
nebezpecenstvo poskodenia obchodnych zaujmov podavatel'a pripomienok.

Vzhladom na uvedené prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze prihlasovatel’ sa v pripade prihlaseného
oznaéenia in$piroval ochrannou znamkou podéavatela pripomienok, a preto podanie predmetnej prihlasky
mozno povazovat’ za konanie prihlasovatel’a s cielom ziskat’ ur¢ité zvyhodnenie. Registraciou a pouzivanim
prihlaseného oznacenia v obchodnom styku v pribuznej/prelinajdcej sa oblasti podnikania (vyrobky pre deti)
mdZe prihlasovatel’ zamerne vyvolavat’ dojem ur¢itého prepojenia so spolo¢nostou podavatel’a pripomienok.
V predmetnom pripade je potrebné na strane prihlasovatel'a predpokladat’ konanie v zlej viere najmé v snahe
zneuzit’ rozliSovaciu sposobilost’ skorSieho oznacenia, resp. poukazat’ na spojitost s oznacenim, ktoré je
v povedomi relevantnej verejnosti, ako to vyplynulo z dolozenych dokladov, zname a zjavne prinalezi inému
subjektu. Zaroven by na strane prihlasovatel'a vznikol priestor branit’ podavatel'ovi pripomienok v pouZivani
jeho ochrannych znamok na tovaroch, ¢im by mu bola spésobend ujma.

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti prvostupniovy organ uzavrel, Ze prihlasovatel’ pri podani napadnutej
prihlaSky ochrannej zndmky konal v zlej viere, pretoze ndhodnost’ obsiahnutia rovnakého slovného prvku
,»happy*, vel'mi podobného farebného vyhotovenia a priestorového rozmiestnenia slovnych prvkov pri volbe
oznacenia, ktorym si prihlasovatel’ chcel chranit’ svoje tovary, je nepravdepodobna. Ani odlisnost’ v slovnom
prvku ,.kids/meal* neospravedliiuje prihlasovatel'a pri podani prihlaseného oznacenia, pretoze rovnako ako
ochranna znamka podévatela pripomienok je urené na oznaCovanie tovarov urenych pre detského
spotrebitela.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade argumentoval najma tym, Ze prihlasené oznacenie a ochrannd znamka
podavatela pripomienok nie st dostatocne podobné na to, aby bolo mozné konstatovat’, ze prihlasovatel’ sa
v pripade prihlaseného oznacenia inSpiroval prave ochrannou zndmkou podavatela pripomienok. Okrem
toho podl'a prihlasovatel’a nebola v konani preukazana ani jeho vedomost’ o prave tretej osoby k podobnému
oznaceniu ¢i zIy umysel pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v stvislosti s otazkou, ¢i v predmetnom pripade mozno konstatovat’ naplnenie
podmienok zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych znamkach uvadza nasledujuce.
Hlavnymi skuto¢nost’ami, ktoré musia byt preukazané, aby bolo mozné konanie prihlasovatela oznacit’ ako
konanie v nie dobrej viere, ako uz bolo uvedené aj skor, st vedomost’ prihlasovatel’a o prave tretej osoby
k zhodnému alebo podobnému oznaéeniu a podvodny imysel prihlasovatela pri podani prihlasky ochrannej
znadmky. Otazka vedomosti o prave tretej osoby k zhodnému alebo podobnému oznaceniu vyvstava obzvlast
v situacii, ked’ bola prihlaska ochrannej znamky napadnuta tretou osobou, ktord nema s prihlasovatel'om
ziadny vztah ani spojitost’. Otazkou v takomto pripade je, ¢i zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych oznaceni
moze byt dostatoénym dévodom svedCiacim v prospech konStatovania vedomosti o prave tretej osoby
k zhodnému alebo podobnému oznaceniu. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im je skorSie oznacenie medzi
dotknutou spotrebitel'skou verejnostou znamejsie, tym mensia je pravdepodobnost’, Ze prihlasovatel’ o jeho
existencii nevedel. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej, resp. zlej viery prihlasovatela je okamih
podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 20. december 2016.

Pri hodnoteni naplnenia podmienky vedomosti prihlasovatel'a o prave tretej osoby k zhodnému alebo
podobnému oznaceniu organ rozhodujlici o rozklade zaroven povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo
vSeobecnosti plati, Ze ¢im je skorSie oznacenie, na ktorom su podané pripomienky zalozené, vSeobecnejSie
alebo jednoduchsie, tym véacsia je pravdepodobnost, ze prihlasovatel’ si ozna¢enie prihlasené na zapis do
registra ochrannych znamok vybral sdm anezavisle. Naopak, ¢im je oznalenie, ktorého ochrany sa
prihlasovatel' dovolava, komplexnejSie a neobvyklé, tym menej je ddveryhodné jeho tvrdenie, Ze si
oznacenie vybral sam a nezavisle. Organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze je nesporné, Ze kolizne

oznaCenia — obrazova ochranna znamka podavatela pripomienok ,, al- a prihlasené obrazové
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oznadenie ,, su do istej miery podobné, konkrétne vtom, Ze obidve obsahujd slovny prvok
»happy/Happy*“. Okrem toho slovné prvky obidvoch oznaceni s usporiadané rovnakym spésobom — pod

sebou a v obidvoch pripadoch st znazornené roznofarebnymi pismenami. Stc¢asne nemozno popriet, ze



obidve oznaCenia obsahujt prvky, v ktorych sa liSia, a to najma slovné prvky ,,meal/Kids* a Stylizované ZIté
pismeno ,,M“ v ochrannej znamke podavatel'a pripomienok. S ohladom na uvedené je mozné objektivne
konStatovat’, Zze predmetné oznacenia si do urcitej miery podobné. Zaroven je ale potrebné zdoraznit’, ze
skutoCnost,, ze su predmetné oznacenia Ciastotne podobné automaticky neznamena, Ze prihlasovatel sa
Vv pripade prihlaseného oznafenia inSpiroval ochrannou znamkou podavatela pripomienok, resp. Ze pri
podani takejto prihlasky konal v zlej viere. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze slovo ,happy* je
slovom z&kladnej slovnej zasoby anglického jazyka a na Slovensku je ¢asto pouzivané vo vztahu k réznym
tovarom a sluzbam. Rdznofarebné pismo je tiez bezné pouzivané na trhu s tovarmi uréenymi detom.

Pokial’ ide o posudenie otazky, ¢i prihlasovatel’ v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky vedel
0 prave podavatela pripomienok k jeho ochrannej zndmke, organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze
z predlozenych dokaznych materialov je zrejmé, Ze spoloénost’ podavatela pripomienok na tizemi Slovenska
uz viac ako 25 rokov poskytuje sluzby rychleho obéerstvenia, pricom okrem inych oznaceni pouZziva (cca od
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roku 2010) na oznacenie tychto sluzieb aj obrazovi ochrannd znamku ,, [néal “. Dalej je z dokazov
zrejmé, ze znaCka ,,McDonald’s” je jedna z TOP 10 najzndmejSich anajcennejSich znaciek na svete
a Vv sucasnosti je najva¢Sou sietou reStauracii na slovenskom trhu. Na celom svete je viac ako 31 tisic
reStaurdcii v 119 krajinach (pozn. Udaje z roku 2010). V roku 2015 podavatel’ pripomienok prevadzkoval
v dvanéstich slovenskych mestach 30 prevadzok, pricom jeho ro¢né trzby dosiahli takmer 60 milionov eur.
Spolocnost’ patri medzi najvacsich slovenskych podnikatel'ov a zamestnavatel'ov. Jej sluzby na Slovensku
vyuzilo za 20 rokov existencie viac ako 184 miliénov zdkaznikov. S ohladom na uvedené je dévodné
konstatovat’, ze prihlasovatel’ vedel o tom, Ze spolocnost’ podavatela pripomienok posobi na slovenskom trhu
Vv oblasti sluzieb rychleho obcerstvenia. Skutoc¢nost, ze prihlasovatel vedel aj o existencii obrazovej

o

ochrannej zndmky podéavatela pripomienok ,, ~ ~  “ je sohladom na rozsah posobenia podavatela
pripomienok na slovenskom trhu tiez dévodné predpokladat’.

Druhou z podmienok, ktora musi byt splnena pre konstatovanie, Ze prihlaska bola podana v zlej viere, je zly
umysel prihlasovatel'a pri podani prihlasky ochrannej zndmky. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto
suvislosti uvadza, ze osoba, ktora zIi vieru tvrdi, musi uviest’ skuto¢nosti a predlozit’ dokazy, ktoré zIu vieru
preukazujt, resp. na zaklade ktorych je mozné zlu vieru predpokladat. Absencia oddvodnenia zlej viery,
resp. dokazov, ktoré zlu vieru preukazuji, neméze byt vykladana v neprospech prihlasovatela.

Na zaklade zhodnotenia argumentov a dékazov predlozenych v predmetnom pripade organ rozhodujuci
o rozklade zastava nazor, Ze v konani nebolo néleZite preukazané, Ze by sa prihlasovatel’ svojim konanim
snazil vytvorit’ vo vedomi spotrebitel'ov spojitost’ s podavatel'om pripomienok, ani nebolo preukazané, ze by
sa prihlasovatel’ snazil branit’ podavatel'ovi pripomienok v pouzivani jeho oznacenia. Navyse prihlasovatel’
zUZenim zoznamu tovarov asluzieb prihlaseného oznaéenia obmedzil rozsah ochrany o vietky tovary
(hracky, bublifuky, spolo¢enské hry) v triede 28 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢im podla
orgadnu rozhodujdceho o rozklade prejavil snahu o predidenie sporu s podavatelom pripomienok
v buducnosti. Uvedené sved¢i v neprospech zaveru, ze prihlasovatel pri podani napadnutej prihlasky
ochrannej znamky konal neCestne so zlym umyslom, teda v zlej viere. Orgdn rozhodujuci o rozklade
povaZuje za potrebné zdbraznit, ze samotné zapisy podobnych ochrannych znamok, ich pouZivanie
podavatelom pripomienok na trhu a ani pravdepodobna vedomost’ prihlasovatela o nich bez dalSieho
nepredstavuji dévod na konStatovanie, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej znadmky nebola prihlasovatelom
podana v dobrej viere.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi so zaverom prvostupiiového
organu, ze napadnuta prihlaska ochrannej znamky nebola podana prihlasovatel'om v dobrej viere. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze prvostupiiovym rozhodnutim bola napadnutd prihlaska ochrannej zndmky zamietnuta v
zmysle 8§28 ods. 3 zékona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na §5 ods. 1 pism. I) tohto zakona
a doposial' neboli postidené namietky, ktoré podavatel’ pripomienok podal, povaZzuje organ rozhodujuci
orozklade za dovodné napadnuté rozhodnutie zrusit avec vratit prvostupiiovému organu na nové
prejednanie arozhodnutie. V ramci dalSicho konania o napadnutej prihlaSke ochrannej znadmky
prvostupniovy organ bude konat’ o podanych namietkach. Prvostupiiovy organ zaroveni oboznami podavatel’a



pripomienok s tymto rozhodnutim, z ktorého je zrejmé ako Urad s kone¢nou platnostou posudil podané
pripomienky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze v konani o rozklade boli
zistené dovody, pre ktoré je potrebné prvostupiiové rozhodnutie zrusit, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl’a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat. Rozhodnutie nie je moZné preskiamat’
spravnym sidom [§ 7 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok].

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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