@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Bansk& Bystrica 28. 1. 2021
POZ 977-2020/2-54-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 977-2020 z 7.5.2020 prihlasovatela Advokatska kancelaria Granec, spol.
s r.0., Kovadska 28, 040 01 Kosice-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 9. 6. 2020 oznamené, Ze prihlasené oznacéenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,
C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slazit’ na uréenie druhu,

kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len urad) v sprave o Vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti

2 9. 6. 2020 uviedol, ze ¢iernobiele obrazové oznacenie 1M , ktoré je prihlasované pre tovary:

,.Bielkovinove potraviny na lekérske pouZitie; bielkovinové pripravky na lekarske pouZitie; naplasti; balzamy
na lekarske pouzitie; liecivé cukriky, sirupy na farmaceutické pouzitie; liekové kapsuly, farmaceutické
pripravky; vitaminové pripravky; sudené mlieko pre dojcatd; fenikel na lekdarske pouZitie; liecivé infiizie;
liecivé caje; bylinkové caje na lekarske pouzitie; liecivé korene; posilniujuce pripravky (tonikad); diétne
potraviny na lekarske pouZitie; potraviny pre dojcata; diétne ndpoje na lekdrske pouZitie; vedlajsie produkty
spracovania obilnin na diétne alebo lekarske pouZitie; liecivé ndapoje; vyzZivové vidkniny; potravinové alebo
krmivové pripravky so stopovymi prvkami; mineralne vyZivové doplnky; vyZivové doplnky; tabletky na
potlacenie chuti do jedla; tabletky na chudnutie; antioxidacné tabletky, bielkovinové vyzivové doplnky;
vyzivove doplnky z lanovych semien; vyZivové dopinky z lanového oleja; vyZivové doplnky z obilnych klickov;
vyzivové doplnky z kvasnic, vcelia materska kasicka (vyzivovy doplnok), propolisové vyzivové doplnky, pelové
vyZivové doplnky; enzymové vyZzivové doplnky; glukézové vyzivové doplnky; lecitinové vyzivové doplnky;
alginatové vyzivové doplnky; kazeinové vyZivové doplnky; proteinové vyZivové doplnky; potraviny pre
batolatd, susené mlicko pre dojcata; vyzivové pripravky s liecivymi ucinkami na terapeutické a lekdrske
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pouZitie; mrazom suSené potraviny na lekdrske pouZzitie; homogenizované potraviny na lekarske pouZitie;
potravinové doplnky z prasku plodov palmy euterpe oleracea (asai); naplasti s vitaminovymi doplnkami;
potravinové doplnky s kozmetickymi ucinkami “ v triede 5

a

»Nealkoholické ovocné vytazky; nealkoholické ovocné ndpoje; srvatkové napoje; litiova voda; minerdlne vody
(napoje); nealkoholické napoje; tablety na pripravu Sumivych napojov; prasky na pripravu Sumivych napojov;
nealkoholické koktaily; izotonické napoje; mixované ovocné alebo zeleninové napoje; nealkoholické napoje s
aloou pravou; sojové napoje, nie nahradky mlieka; proteinové napoje pre Sportovcov; energetické napoje*
v triede 32 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb

nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, pretoZe
podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona pozostava z (dajov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na
urcenie Ucelu prihlasovanych tovarov.

Uvedené vyplyva zo sémantickej analyzy prvkov tvoriacich oznacenie. Dominantnym prvkom v oznaceni je
Cislica ,,1*“, ktorou sa, okrem iného, vyjadruje pocet, mnozstvo. Prislovka ,,denne*, t. j. ,,1. v priebehu al.
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pocas dna, 24 hodin*; 2. ,,kazdy den**(In: Slovnik su¢asného slovenského jazyka H-L) vyjadruje okolnost’

deja tykajucu sa Casu, resp. ¢asovej jednotky 24 hodin (od den, denny).

Predmetné oznacenie tak ako celok vo vztahu k prihlasovanym tovarom, ako su ,,farmaceutické pripravky;
vitaminové pripravky; vyZzivové doplnky*, ako aj vyrobkom ,,izotonické napoje; proteinové napoje pre
Sportovcov, energetické napoje* poskytuje relevantnej verejnosti, ktor( predstavuji konzumenti, uZivatelia
tychto tovarov, jednoduchu informaciu o mnozZstve a ¢ase, resp. limitujicu uZitie prihlasovanych vyrobkov
(tovarov) — 1 x denne.

Predmetné oznacenie je prihlasované ako obrazové, Ciernobiele a ako Urad v sprave uviedol, pozostava
z ¢islice, ktora je v ramci oznacéenia ako celku dominantnou, je umiestnena pred slovnym prvkom ,,denne®,
ktory je zddrazneny jednoduchym geometrickym tvarom — &iarou, predstavujicou $ipku naznacujicu smer
doprava. Spojenim dvoch opisnych prvkov, ¢islice a slova, napisanych zékladnym druhom pisma s efektom —
tuéna kurziva, s jednoduchym geometrickym tvarom — ¢iarou, tak vzniklo oznacenie, ktorého celkovy dojem
nie je dostato¢ny na odputanie pozornosti spotrebitel’a od jeho opisného vyznamu, a preto je Grad toho nazoru,
ze spotrebitel nebude predmetné oznaCenie vo svojej komplexnosti vnimat ako oznacenie pdvodu
prihlasenych tovarov, ale len ako oznacenie opisujuce ich ucel.

Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznadenia je pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajacich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou oznaCenia v miere umoznujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajtcich od réznych oséb. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

V zévere trad uviedol, Ze prekazku zapisnej spdsobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych
znamkach ma prihlasovatel moznost’ prekonat’ na zaklade § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, ak
preukaze, ze prihlasované oznaéenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky, na zaklade
jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré sa ziada zapisat’ ako ochranna
znamka.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi zo 16. 9. 2020 zaslal vyjadrenie k Vysledku prieskumu zépisnej
spbsobilosti, v ktorom uviedol, Ze navrhovana ochranna znadmka pozostava z viacerych distinktivnych prvkov,
ktoré su v kombinacii dostato¢ne sposobilé odlisit’ vyrobky a sluzby prihlasovatel’a od ostatnych podnikatel'ov,
ato zdovodu, Ze navrhovand ochranna znamka pozostava nielen zo samotného slovného spojenia ,,1
DENNE", ale aj z grafického znazornenia v podobe pod¢iarknutia, resp. Sipky zvyraziujicej celtt ochranna
znamku. Prihlasovatel’ d’alej uviedol: ,,Navrhované znacenie vyjadruje viastny fantazijny pojem naznacujuci
vysoku kvalitu a vynimocnost, resp. vzacnost prihlasovanych tovarov a sluzieb, ktory nie je zamenitelny s
Ziadnym inym, z ktorého dévodu je tvrdenie uradu o poskytovani ,,jednoduchej informdcii o mnozstve a case “
povrchné.* Prihlasovatel’ uviedol, Ze vyhradu uradu povazuje za nespravnu aj z dévodu, Ze Urad v minulosti


https://slovnik.juls.savba.sk/?w=ka%C5%BEd%C3%BD&c=C205&d=sssj
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vykonal do registra zapis aj takych ochrannych znamok, ktorych rozliSovacia spdsobilost’ bola bud’ rovnaka,
alebo niZ3ia ako je v prejedndvanom pripade a poukézal na ochranné znamky:

REALITNA KANCELARIA ROKA — 0Z 248277
Neprezivajte rovnaké peklo kazdy den — OZ 235915
PESTRY KAZDY DEN - OZ 229139

REALITNY MAKLER ROKA — OZ 248276
Slovensko a reality — OZ 196687.
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Ako posledny argument prihlasovatel’ uviedol: ,,Skutocnost, zZe v grafickej casti navrhovanej ochrannej
zndamky sa prihlasovatel’ rozhodol pre isti formu minimalizmu v podobe spojenia ,,dvoch opisnych prvkov,
Cislice a slova, napisanych zdakladnym druhom pisma s efektom — tucénd kurziva, s jednoduchym geometrickym
tvarom — ciarou*, nemoze byt v Ziadnom pripade podkladom pre zaver ohladom nedostatku distinktivneho
prvku. Prave naopak, sucasné svetové trendy v oblasti grafického dizajnu sa uberaju skor cestou
funkcionalizmu a minimalizmu a opustaji niekdajsie trendy komplikovanych grafickych navrhov.

Prihlasovatel’ v zavere vyjadril nazor, ze navrhovana ochranna znamka disponuje dostato¢nou rozliSovacou
schopnostou, a preto uradu navrhuje prehodnotit’ jeho zavery a prihlasku vo vestniku zverejnit’.

Zaverecné stanovisko uradu

Urad sa zaoberal vietkymi prihlasovatelom predloZenymi argumentmi a na zaklade ich dékladného postidenia
a vyhodnotenie uvadza nasledovné.

Urad k argumentu prihlasovatel’a, v ktorom uvadza, Ze navrhovana ochranna znamka pozostava z viacerych
distinktivnych prvkov, ktoré st v kombinacii dostato¢ne sposobilé odlisit’ vyrobky prihlasovatela od ostatnych
podnikatel'ov, uvadza, ze sa v ramci prieskumu zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia venoval tak
sémantike prvkov tvoriacich oznaéenie, tzn. samotnému slovnému spojeniu ,,1 DENNE" - ,,Dominantnym
prvkom v oznaceni je cislica ,, 1 “, ktorou sa, okrem iného, vyjadruje pocet, mnozstvo. Prislovka ,,denne*, t. J.
1. ,,v priebehu al. pocas drna, 24 hodin*“; 2. , kaidy den“‘(In: Slovnik sucasného slovenského jazyka H-L)
vyjadruje okolnost deja tykajiicu sa casu, resp. asovej jednotky 24 hodin (od den, denny). “, ako aj grafickému
zndzorneniu — ,, Predmetné oznacenie je prihlasované ako obrazové, ciernobiele a ako bolo uvedeng,
pozostava z cislice, ktord je v ramci oznacenia ako celku dominantnou, pricom je umiestnena pred slovnym
prvkom ,,denne*, ktory je zddrazneny jednoduchym geometrickym tvarom — ciarou, predstavujiicou Sipku
naznacujicu smer doprava. Spojenim dvoch opisnych prvkov, ¢islice a slova, napisanych zakladnym druhom
pisma s efektom — tucnd kurziva, s jednoduchym geometrickym tvarom — ciarou, tak vzniklo oznacenie...” a
nasledne pristupil k syntéze — posudil oznacenia ako celok ,,..., tak vzniklo oznacenie, ktorého celkovy dojem
nie je dostatocny na odputanie pozornosti spotrebitela od jeho opisného vyznamu. Relevantny spotrebitel preto
nebude predmetné oznacenie vo svojej komplexnosti vnimat ako oznacenie povodu prihldsenych tovarov, ale
len ako oznacenie opisujiice ich ucel. , ¢o uviedol vo Vysledku prieskumu zapisnej spésobilosti predmetného
oznacenia.

Urad suhlasi sargumentom prihlasovatel'a, 7e ,,Kazda ochranna znamka, ktorej slovné vyjadrenie
nepozostava z vymysleného slova, resp. slovného spojenia, musi logicky pozostavat z beznych slov, ktoré by
po ich rozcleneni na slovné prvky samé o sebe rozlisovacou schopnostou disponovat nikdy nemohli. Spravna
kombinécia tychto ,,vSeobecnych slovnych prvkov‘* vsak moéze za istych okolnosti vytvorit' text, ktory je
origindlny a pre spotrebitelov a ostatnych sutazitelov dostatocne odlisujuci.“ V suvislosti s uvedenym
argumentom prihlasovatel'a Girad poukazuje na skuto¢nost, Zze kazdé oznaCenie musi byt’ a je posudené ako
celok (tzn. sémantika + grafické spracovanie), pretoZe tak je prirodzene vnimané zmyslami. Niektory prvok je
dominantny, iny menej, ale kazdy je nositelom informacie. A prave ich kombinacia pracuje s fantaziou
a vytvara originalitu, jedine¢nost’, a tak individualizuje. Urad posudzoval originalitu a fantazijnost’ slovného
spojenia ,, ADENNE“ z hladiska sémantického vyznamu a nasledne v spojitosti s pouZitou grafikou
(kompozicia, typ pisma, geometrické tvary, resp. obrazové prvky).

Vo vSeobecnosti plati, ze oby¢ajna kombinacia prvkov, z ktorych kazdy je opisny vo vztahu k vlastnostiam
samotnych tovarov, zostava opisnou vo vztahu k tymto vlastnostiam. Co sa tyka druhu a typu pisma slovnych
prvkov, nie je moZné zapisat’ opisné slovné prvky, resp. prvky bez rozliSovacej sposobilosti zobrazené
v zakladom/Standardnom druhu pisma s efektmi alebo bez nich (tuéné, kurziva), ak nedokazu odputat’
pozornost’ spotrebitel’a od opisného vyznamu oznacenia. Pokial’ ide o ¢isla, ktoré su stiCastou oznaceni, tie sa
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musia posudit’ s osobitnym zohl'adnenim dotknutych tovarov alebo sluzieb (tzn. ¢i existuje s danym tovarom
prime a konkrétne spojenie). V pripade pouzitia jednoduchych geometrickych tvarov, ako su body, &iary,
segmenty ¢iar, kruhy, geometrické tvary, tieto neumoznia (samozrejme, ide o sthru vSetkych faktorov)
nadobudnit’ opisnému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’, ak st pouzité vo funkcii ramu, pod¢iarknutia,
ordmovania. Z uvedeného vyplyva, Ze kombinacia prvkov v predmetnom oznaceni nie je tak vynimoé¢na, aby
bola schopna zanechat’ v mysli spotrebitel’a jednoznaénu spojitost’ vyrobkov so svojim povodom.

Urad k argumentu prihlasovatel’a, Ze ,,Navrhované oznacenie vyjadruje viastny fantazijny pojem naznacujiici
vysokd kvalitu a vynimocnost, resp. vzdacnost prihlasovanych tovarov a sluZieb, ktory nie je zamenitelny so
Ziadnym inym, z ktorého dévodu je tvrdenie Uradu o poskytovani ,,jednoduchej informdcii o mnoZstve a case
povrchné.”* uvadza, ze z vyjadrenia prihlasovatel’a sa natiska otazka, ¢i povrchnost’ zo strany tradu videl v
nedokladnosti, resp. nedbalosti vykonaného prieskumu, alebo za povrchni oznacil interpretaciu slovného
obsahu/vyznamu prihlasovaného oznacenia ,,IDENNE® (na zadklade vykonanej sémantickej analyzy) vo
vzt'ahu k prihlasovanym tovarom, a teda ¢i sa vobec da hovorit’ o povrchnosti v suvislosti s vnimanim reality,
resp. fantazijnosti predmetného oznacenia.

Oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju
schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré nim maji byt oznacované — ide o tzv. triadu vézieb:
oznacenie (ako celok) — tovary a sluzby (pre ktoré sa zdpis oznadenia ziada) — prihlasovatel’ (obchodny
subjekt). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude
podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Z uvedeného vyplyva fakt, Ze posudenie rozliSovacej
spbsobilosti oznaCenia nemdze byt vykonané parcidlne, tzn. napr. iba na zaklade vztahu oznadenie -
prihlasované tovary a sluzby alebo len na zaklade vnimania oznacenia relevantnou verejnostou.

Urad k vysvetleniu prihlasovatela, v ktorom uviedol, v ¢om spoéiva fantazijnost’ prihlasovaného oznagenia
(55---naznacujuci vysoku kvalitu a vynimocnost, resp. vzdacnost prihlasovanych tovarov a sluzieb, ktory nie je
zamenitelny s Ziadnym inym, ...,,) uvadza, ze ak spociva fantazijnost’ pojmu ,, DENNE® v naznaceni vysokej
kvality a vynimoc¢nosti prihlasovanych tovarov, a teda spotrebitel’ ma, bude vnimat’ predmetné oznaéenie vo
vyzname vynimocné tovary, tovary vysokej kvality denne, potom prihlasované oznacenie ako celok predstavuje
oznacenie, ktoré ma zretelny pochvalny charakter. Spotrebitel’ teda nebude vnimat’ prihlasované oznacenie
ako ochrannu znamku, ale ako pochvalnii vypoved na podporu predaja, ktorej zamerom je vyzdvihnat
pozitivne aspekty danych tovarov, ktoré ovplyviuju rozhodovanie spotrebitelov. Na zaklade uvedeného

argumentu prihlasovatel'a predmetné oznacenie 1M ako celok vo vztahu k prihlasovanym tovarom nema
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze naznacuje vysoku kvalitu prihlasovanych tovarov, ¢o predstavuje prekazku
zapisu prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych zndmok podl'a § 5 ods. 1 pism. c) citované¢ho zékona.

Oznacenia uvedené v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. c) cit. zakona su totiz tie, ktoré st z pohl'adu ciel'ovej skupiny
verejnosti (relevantného spotrebitel'a) tvorené vylu¢ne udajmi sluziacimi v obchode na uréenie druhu, kvality,
mnoZzstva, ucelu, hodnoty alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb. Takéto oznacenia nemaju v zmysle §
5 ods. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu spdsobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemézu byt’
zapisané do registra ochrannych zndmok.

Urad k argumentu prihlasovatel’a, v ktorom poukézal na ochranné znamky zapisané Gradom v nedavnej
minulosti do registra, pricom sa odvolava na rovnaku alebo niz$iu mieru podobnosti tychto oznaceni vo vzt'ahu
K predmetnému oznaceniu, uvadza, ze prihlasovatel’ neuviedol Ziadny relevantny argument, ktorym by
zrozumitelne ilustroval, z akého ddvodu moZzno spomenuté ochranné znamky - REALITNA KANCELARIA
ROKA; Neprezivajte rovnaké peklo kazdy defi; PESTRY KAZDY DEN; REALITNY MAKLER ROKA;
Slovensko a reality - povazovat’ za porovnatel'né pripady s prihlasenym oznacenim. Zaroven urad uvadza, ze
poukazanie prihlasovatel’a na iné zapisané ochranné znamky je irelevantné. Snaha prihlasovatel’a poukazovat’
na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo zhodné, je bezpredmetnd z dovodu, Ze kazdé oznadenie je
posudzované zvlast, na zaklade konkrétnych Specifickych podmienok a naleZitosti tej-ktorej prihlasky
ochrannej znamky. Kazdy pripad je Specificky a musi sa posudzovat na zaklade konkrétnych faktov
a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaéeniu. Vo vSeobecnosti plati, Ze existujlce zapisy ochrannych
znamok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis oznacenia.

K argumentu prihlasovatela ,,Ze v grafickej casti navrhovanej ochrannej zndmky sa prihlasovatel’



rozhodol pre istt formu minimalizmu v podobe spojenia ,, dvoch opisnych prvkov, cislice a slova, napisanych
zakladnym druhom pisma s efektom — tucna kurziva, s jednoduchym geometrickym tvarom — ciarou “, nemoze
byt v Ziadnom pripade podkladom pre zdaver ohladom nedostatku distinktivneho prvku.* Urad uvadza, Ze
uplatnenie zmyslu filozofie minimalizmu — jednoduchosti — pri navrhovani ochrannej zndmky v Ziadnom
pripade trad neposudzuje ako dévod na zamietnutie oznadenia z dOvodu nedistinktivnosti. V registri
ochrannych zndmok je mozné najst mnoho oznaceni, ktoré boli vytvorené vzmysle tejto filozofie.
RozliSovacia spdsobilost’ oznaceni sa neposudzuje len vo vzt'ahu k forme — grafickému vyjadreniu, alebo len
vo vztahu k obsahu/vyznamu oznadenia, ale rozliSovacia spOsobilosti je podmienend predovietkym
originalitou ozna¢enia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od r6znych
0s0b. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby (tridda vézieb, uvedené skor v texte), ¢o uvedené
oznacenie nie je schopné plnit’, preto s poukazanim na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach
nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad v zavere Vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti ete uviedol, Ze prekazku zapisnej sposobilosti podl'a
§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach ma prihlasovatel’ moznost’ prekonat’ na zaklade § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, ak preukaze, ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred diiom podania
prihlasky ochrannej zndmky, na zaklade jeho pouzivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k
uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spésobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre
ktoré sa ziada zapisat’ ako ochranna znamka.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, a to, Ze prihlasovatel’ svojou odpovedou nevyvratil namietky uradu
tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 5 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ako ani nepredloZil Ziadne doklady, ktorymi by preukézal,
Ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania
na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’
k tovarom, pre ktoré je prihlasené, v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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