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Banské Bystrica 7. 6. 2021
0OZ 241503/11-54-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. oktébra 2019
navrhovatelom Ing. Jozefom Farskym, Na Pasienku 100, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani zastipenym
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava
(dalej ,navrhovatel”) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. OZ 241503/1-50-2019 z 5. septembra 2019 vo veci ndvrhu na vyhl&senie slovnej ochrannej znamky
¢. 241503 ,,Frndzalica® za neplatni, majitela ST. NICOLAUS, a. s., Ul. 1. méja ¢. 113, 031 28 Liptovsky
Mikul&$, v konani zastupeného spolo¢nostou G. Lehnert, k. s., Rajska 7, 811 08 Bratislava (d’alej ,,majitel*),
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
8§ 37 ods. 6 v nadvéznosti na 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov a8 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. OZ 241503/1-50-2019 z 5. septembra 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*)
zn. OZ 241503/1-50-2019 z 5. septembra 2019 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bol v zmysle § 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov zamietnuty nadvrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 241503 ,,FrndZalica® (dalej
»hapadnutd ochrannid znamka*) za neplatni. Navrhovatel' si ndvrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu uplatnil podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
apodla § 350ds. 3 vnadvédznosti na § 7 pism. a), b), c¢), d) a h) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019). Podanie navrhu oddvodnil
tym, Ze bol majitefom slovnej ochrannej znamky &. 201387 , FRNDZALICA* s pravom prednosti od
3. septembra 2001 a stiéasne je majitefom slovnej ochrannej znamky ¢&. 237336 ,,PACHO MATRTAJ
ORIGINAL QUALITY FRNDZALICA* s pravom prednosti od 30. maja 2013. Navrhovatel’ uviedol, Ze od
roku 2001 vyvijal maximalne Usilie na propagaciu a podporu svojich ochrannych zndmok a ochranna
znamka ,FRNDZALICA* sa len vdaka jeho cCinnosti a velkym finanénym investiciAm stala na uzemi
Slovenskej republiky repektovanou a uznavanou. Dalej konstatoval, e majitel’ podal prihlasku napadnutej
ochrannej znamky zo $pekulativnych dovodov a jej pouZivanie méze napiiiat’ podstatu nekalostitazného
konania v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej ,,Obchodny zakonnik) a tieZ mdze v zmysle § 44 ods. 2 pism. c) a d) predmetného zakona mat’ za
nasledok vyvolavanie nebezpecCenstva zameny, ako aj parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo
sluzieb iného sutazitel’a.

Dévodom prvostuptiového rozhodnutia, pokial’ ide o ndvrh na vyhl&senie napadnutej ochrannej zndmky za

neplatn( uplatneny podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, bola
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skuto¢nost’, Zze konanie majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nebolo posudené ako
Spekulativne konanie so zlym Umyslom, teda ako konanie v nie dobrej viere. Skuto¢nost’, Ze majitel’ podal
navrh na zruSenie ochrannej znamky navrhovatela ¢. 201387 a v ten isty deni si podal identickil prihlasku
napadnutej ochrannej znamky podl'a prvostupiiového organu neodporovala zakonu o ochrannych znamkach,
ani zasaddm poctivého obchodného styku a vyuZitim institatu zruSenia ochrannej znamky pre jej
nepouzivanie majitel' neprekro¢il hranice poctivého konania ani neohrozil opravnené zaujmy navrhovatel’a,
pretoZe tomu bolo na ujmu samotné nepouZzivanie jeho ochrannej zndmky, v dosledku ¢oho bola aj zrusena.
Pokial’ ide o argument navrhovatel'a, e pouZivanie napadnutej ochrannej znamky méze napiiat’ podstatu
nekalostt’azného konania v zmysle Obchodného zakonnika, prvostuptiovy organ uviedol, ze postudenie
uvedenej skutoc¢nosti nespadd do pravomoci uradu.

V suvislosti s uplatnenym dévodom podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. a) a b) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni uéinnom do 13. januara 2019)
prvostupiiovy organ konstatoval, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze je majitelom starSej ochrannej
znamky v zmysle § 4 predmetného zakona, kedZe ochranna znamka ¢. 201387 zanikla zruSenim, ¢im
navrhovatel’ stratil opravnenie uplatiiovat’ si prava z nej, a ochranna zndmka ¢. 237336 ma v porovnani
s napadnutou ochrannou zndmkou neskorsie pravo prednosti, a teda nie je vo vztahu k nej starSou ochrannou
znamkou.

Pokial’ ide o uplatnené dovody podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. ¢) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola
skuto¢nost’, ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a prostrednictvom dobkaznych materidlov
predloZenych v konani nepreukazal, Ze sa ozna¢enia ,,FRNDZALICA*“ a ,,PACHO MATRTAJ ORIGINAL
QUALITY FRNDZALICA* stali v rozhodujiicom obdobi na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu
k tomuto Uzemiu vSeobecne zndmymi zndmkami.

Nakoniec, ¢o sa tyka uplatneného dovodu podla § 35 ods. 3 vnadvdznosti na 8 7 pism. h) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, prvostupiiovy organ konstatoval, ze
navrhovatel’ tento uplatneny dovod nijako blizsie nesSpecifikoval, neuviedol, na zaklade akych skorSich prav
priemyselného vlastnictva si navrh uplatiiuje, nepodporil ho ziadnou k nemu priliehajicou argumentaciou
a ani nijako neosvedcil postavenie subjektu opravneného podat’ ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd na zéklade tohto dévodu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (v suc¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového rozhodnutia o zamietnuti
podaného navrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatneného v zmysle § 35 ods. 1
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1
pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ zastal nazor, Ze zo strany prvostupnového organu doslo k zavaznému procesnému pochybeniu
a nereSpektovaniu ustanoveni zakona o ochrannych znamkach, vd’aka ¢omu je napadnuté rozhodnutie
nezakonné, zméitoéné a nepreskiimatelné. Zaroven prvostuptiovy organ porusil § 3 ods. 1 a 5 zékona
¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, su povinné chranit’” zaujmy Statu
a spolocnosti, prava azaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze prvostupiiovy organ sa nevysporiadal so skutocnostami, ktoré zjavne vylucuju
dobrti vieru majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky a namiesto toho sa odvolaval na
vysledok konania o zrueni ochrannej znamky ¢&. 201387, ktoré bolo pravoplatne ukoncené az 3. septembra
2014 a ktoré nema Ziadny vplyv na posudenie predmetného navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej
zndmky za neplatnu.

Za rozhodujucu pre posudenie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni navrhovatel
povazoval skutocnost’, ze majitel’ 17. maja 2013 podal navrh na zruSenie ochrannej znamky navrhovatel'a
¢. 201387 azaroven si vten isty den podal identicki prihlaSku napadnutej ochrannej znamky. Takéto
konanie oznacil navrhovatel’ za Spekulativne, spocivajuce v imysle majitel'a parazitovat’ na navrhovatel'om
vybudovanej povesti ochrannej znamky ¢.201387. Bez potreby dokazovania je podla navrhovatela



nepochybné, ze majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vedel o existencii identickej
ochrannej znamky navrhovatela. Zaroven je vSeobecne zname, ze majitel’ a navrhovatel’, ako konkuren¢né
subjekty pdsobiace v oblasti predaja sortimentu rovnakého druhu — alkoholickych napojov, maji vedomost’
0 svojich obchodnych aktivitach na trhu. Majitel’ teda vedel o tom, Ze navrhovatel’ na trhu pouziva ochrannt
znamku ¢. 201387 adobre poznal povest a dobré meno tejto ochrannej znamky, ktori navrhovatel
vybudoval.

Z Casovej naslednosti je podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze majitel’ najprv zamerne podnikol kroky k tomu, aby
navrhovatela zbavil prava k ochrannej znamke ¢. 201387 a si¢asne, za uc¢elom parazitovania na povesti tejto
ochrannej znamky, vykonal kroky k tomu, aby sa stal majitel'om identickej ochrannej znamky. Majitel’ si bol
vedomy hodnoty ochrannej znamky ¢. 201387, ako aj skuto¢nosti, Zze do jej prezentdcie na trhu nie je
potrebné investovat’ Ziadne finanéné prostriedky, ked’ze tato bola na trhu verejne znamou vd’aka znacnym
investiciam a propagéacii navrhovatel'a (uvedené skuto¢nosti boli podl'a navrhovatela preukdzané dokazmi
v konani 0 zruSeni ochrannej znamky ¢. 201387).

Navrhovatel’ d’alej prvostupfiovému organu vytykal, Ze sa nielenze posudenim konania majitel'a v dobrej,
resp. zlej viere vrozhodnom ¢ase Vv napadnutom rozhodnuti vdbec nezaoberal, ale navySe takéto
Spekulativne konanie obhajoval s odvolanim sa na to, Ze zdkon 0 ochrannych znamkach pocita so zruSenim
ochrannej zndmky z dévodu jej nepouZzivania za ucelom uvolnenia daného oznacenia pre potencialnych
pouzivatelov. Takyto nazor oznacil navrhovatel' za nepripustny, pretoze k zruSeniu ochrannej zndmky
nedochédza ex lege podanim n&vrhu na jej zruSenie a zaroven plati, Ze ak uréité konanie zakon nezakazuje,
neznamena to automaticky, Ze takéto konanie je v stlade s dobrymi mravmi, resp. dobrou vierou. Podla
navrhovatel’a aj doslovna litera zakona méze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Nazor prvostupnového organu vyjadreny v napadnutom rozhodnuti by podla navrhovatela znamenal, Ze
ktokol'vek by mohol zbavit’ majitel'a zapisanej ochrannej znamky jeho prava k nej, a to vyuZitim zakonnej
moznosti podat’ navrh na zruSenie ochrannej znamky a nésledne si prostrednictvom zépisu novej identickej
ochrannej znamky prisvojit’ vSetky zasluhy a prospech z vybudovanej povesti zruSenej ochrannej znamky,
ako je tomu v tomto pripade. Prave za ucelom zabranenia takychto Spekulativnych konani je irad povinny
posudzovat,, ¢i pri podani prihlasky ochrannej znamky je splnend podmienka dobrej viery podavatela
prihlasky, priCom je potrebné, aby Urad posudzoval vSetky okolnosti komplexne a vo vzajomnych
stvislostiach, v opa¢nom pripade by posudzovanie dobrej viery nemalo zmysel.

V zavere navrhovatel' konstatoval, ze v konani bolo jasne preukazané, Ze v Case podania prihlaSky
napadnutej ochrannej znamky nebola zo strany majitel'a splnena podmienka podania prihlasky v dobrej
viere, naopak iSlo o zjavné zneuzitie prava, ¢o malo za nasledok hruby zasah do tUstavou garantovaného
vlastnickeho prava navrhovatel’a k ochrannej znamke ¢. 201387.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze napadnuta ochranna znamka bude vyhlasena za neplatnd.

Majitel' vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu dorucené 16. decembra 2019, uviedol, Zze
napadnuté rozhodnutie je zakonné, vecne sprdvne a v celom rozsahu sa s nim stotoZnil. Konstatoval, Ze
prvostupniovy organ sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami a dokazmi predloZzenymi
navrhovatelom. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ posudzoval
otazku existencie dobrej viery majitela ku ditu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a pri
posudzovani tejto otdzky neodkazoval na vysledok konania o zrudeni ochrannej znamky navrhovatela.
Prvostupniovy organ len skonstatoval, ze vyuzitie instititu zruSenia ochrannej znamky pre jej nepouzivanie je
legitimnym prostriedkom odstranenia nepouzivanych oznaceni z registra ochrannych znamok a Ze majitel’
tymto konanim neprekrocil hranice poctivého konania.

Majitel' odmietol tvrdenie navrhovatela, Ze navrhovatel’ svojim usilim a investiciami vybudoval dobru
povest’ ochrannej znamky ¢. 201387 a Ze podanim navrhu na jej zruSenie a sti€asne podanim prihlasSky
napadnutej ochrannej znamky chcel majitel' na tejto povesti parazitovat. Podla majitel'a navrhovatel
nepredloZil Ziadne dbkazy o vynaloZenych investiciach ani o dlhodobom, rozsiahlom a intenzivnom
pouZivani predmetnej ochrannej zndmky pre dotknuté vyrobky v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky, ktoré by mohli viest k nadobudnutiu dobrej povesti ochrannej znamky ¢. 201387. Len
samotné tvrdenie tychto skuto¢nosti navrhovatelom nie je postacujuce. Majitel’ upozornil, Ze navrhovatel
predlozZil v tejto stvislosti iba dve fotografie liehovin, ktoré vSak boli uvedené na trh aZ po podani prihlasky



napadnutej ochrannej znamky. Dobrt povest’ ochrannej znamky navrhovatel'a ¢. 201387 nepreukazujd ani
dokazy o pouzivani, ktoré navrhovatel’ predlozil v konani o zruseni tejto ochrannej znamky. V skuto¢nosti
dokazy nepostacovali ani na preukézanie jej skutocného pouzivania. Ked’ze navrhovatel’ riadne nepouzival
svoju ochrannu znamku v obdobi pred podanim prihldSky napadnutej ochrannej znadmky, predmetna
ochranna znamka nemohla v rozhodnom ¢ase (k ddtumu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky)
disponovat’ dobrou povest'ou vybudovanou navrhovatel'om a majitel’ nemohol mat’ v imysle parazitovat’ na
tejto povesti.

Dalej majitel' zdoraznil, e pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nemal Ziadnu vedomost
0 tom, ze by navrhovatel’ niekedy pouZzival ochranni znamku ¢. 201387 pri svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Vyhléasenie navrhovatela, Ze navrhovatel' a majitel' sti konkurentmi na trhu alkoholickych napojov a Ze
registruju svoje obchodné aktivity, na tomto zavere ni¢ nemeni. Va¢Sina dokazov predlozenych samotnym
navrhovatelom v konani o zruSeni jeho ochrannej zndmky sa totiZ tykala obdobia po podani prihl&asky
napadnutej ochrannej znamky. ZvySnych par ddkazov svedCilo o lokalne, Casovo a vecne velmi
obmedzenom pouzivani niekolkych inych oznaeni obsahujtcich slovo ,.frndzalica® (konkrétne iSlo
0 oznacenia ,,Novoveska frndzalica“, ,,Devinska frndzalica“, ,,Zbojnicka frndzalica“), pricom tieto oznacenia
pouzivalo v rokoch 2011 a 2012 jediné hotelové zariadenie v Bratislave (W Hotel Devinska Nova Ves)
a neidentifikovany prevadzkovatel' viano¢ného stanku na bratislavskych viano¢nych trhoch koncom roka
2012, v ktorom bola medzi napojmi ponukana aj ,frndzalica“ alebo ,hriata frndZalica“. Ani jeden z tychto
dbkazov neobsahuje zmienku alebo iny odkaz na navrhovatel'a. Majitel’ teda ani ako konkurent navrhovatel’a
nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze navrhovatel' pouzival (¢o i len symbolicky alebo okrajovo) ochrannu
znamku ¢. 201387 pri svojej podnikatel'skej ¢innosti.

S ohl'adom na uvedené majitel navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujdci o rozklade prisludny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchéadzalo,
a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov na konanie

pred uradom podl'a tohto zakona sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29,
§ 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Gcastnik
konania je povinny navrhntt a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 54b ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov konania
zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni u¢innom od
14. januéra 2019.

Podla § 54b ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov prava
a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podl'a tohto
zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté do 13. januéra 2019 sa posudzuji podla predpisov uc¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov ak tento
zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dina
dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov pri
rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat



konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych
ucastnikov na jednej strane.

Podla § 35 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
vyhlasi ochrannt znamku za neplatni, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni plathom v rozhodnom
¢ase do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej viere.

Podla § 37 ods. 6 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov ak Urad
v konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky zisti, Ze nie su splnené podmienky podl'a § 34 ods. 1 az 3,
alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu zisti, Ze nie st splnené podmienky
podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.

Napadnutd slovna ochranna znamka ¢. 241503 | Frndzalica®, majitela ST. NICOLAUS, a. s., Ul. 1. maja
¢.113, 031 28 Liptovsky Mikulds, spravom prednosti od 17. maja 2013, bola zapisana do registra
ochrannych znamok 15. januara 2016 pre tovary ,,liehoviny** v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze navrhovatel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie vylu¢ne v rozsahu
posudenia navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatneného v zmysle § 35 ods. 1
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1
pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto organ rozhodujuci o rozklade preskima
napadnuté rozhodnutie len v tomto rozsahu.

Co sa tyka podania navrhu na neplatnost napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 1 zékona
¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. I)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze situécii, kedy
osoba nekond pri podani prihlaSky ochrannej znamky v dobrej viere, mdze nastat’ viacero, a preto je
nevyhnutné kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Absencia dobrej viery musi
byt dana uz v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky a spaja sa vyluéne s osobou prihlasovatel'a. Pravna
tedria definuje dobrt vieru ako vnutorné presvedcenie konajuceho, ze nekona protipravne alebo v rozpore
s uznavanymi etickymi a morélnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Pri posudzovani
dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit' akukolvek relevantnii okolnost, najmi, ¢i osoba podavajica
prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznaéenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky
ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla, d’alej, ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo
k poskodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedliioval. Za
konanie v nie dobrej viere mozno povazovat' napriklad situaciu, ked’ je prihlasovatel obchodne alebo
hospodéarsky prepojeny so subjektom pouZivajacim prihlasené oznaéenie a podanim prihlaSky ochrannej
znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnent vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu sposobilost’
alebo dobré meno starSieho oznacenia alebo by branil vstipit' opravnenej osobe na trh v urcitej krajine,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokaénej prihla§ky ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane
by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaki ujmu, ktora sa modze prejavit naplno az
v buducnosti.

Za rozhodujuce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZovala svoj imysel
alebo konanie za zIé.

Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery majitel'a je defi, kedy bola podana prihlaSka napadnutej
ochrannej zndmky, t. j. v predmetnom pripade 17. maj 2013.

Navrhovatel' svoj navrh odovodnil tym, Ze je zrejmé, Ze majitel v Case podania prihldsky napadnutej
ochrannej znamky vedel o prave tretej osoby — navrhovatela k identickej ochrannej znamke ¢&. 201387,
ked’Ze v ten isty den podal navrh na jej zruSenie z dovodu nepouZivania. Zarovein zly, Spekulativny amysel
majitela pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky odévodnil tym, Ze majitel’ sa snazil parazitovat’



na znamosti a dobrej povesti tejto ochrannej znamky vybudovanej navrhovatelom a vyuzit ju vo svoj
prospech tak, aby nemusel investovat’ do jej propagacie.

Orgéan rozhodujdci o rozklade v tejto savislosti uvadza nasledujuce. V prvom rade je potrebné zdoraznit', ze
otazka, ¢i ochrannid zndmka navrhovatela ¢. 201387 bola naleZite pouzivana v sulade so zdkonom
0 ochrannych znamkach alebo ¢&i ziskala dobré meno &i povest, je pre toto konanie irelevantné a nie je
predmetom tohto konania. Tato otdzka bola predmetom posudenia v samostatnom konani, vysledkom

ktorého bolo zrusenie ochrannej znamky ¢. 201387.

Rozhodujucou skutocnostou v tomto konani je zodpovedat otazku, ¢i majitel tym, Ze podal navrh na
zru$enie ochrannej znamky ¢. 201387 z dévodu jej nepouZivania a stcasne v tej isty deii si podal na Grade
identicku prihlasku napadnutej ochrannej znamky konal necestne, t. j. v zlej viere.

V savislosti s podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 201387 z dévodu jej nepouZivania organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze hoci pouZivanie ochrannej zndmky je z hl'adiska pravnej Gpravy skor
pravom (opravnenim) ako povinnost'ou, ked’Ze majitel’ ochrannej znamky ma v zmysle § 8 ods. 1 zdkona
0 ochrannych znamkach vyluéné pravo pouzivat’ ochrannti znamku v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré je zapisand, nemozno opomenut, ze v pripade, ak majitel ochranni zndmku nepouziva pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov, vystavuje sa riziku, Ze tato bude zrusena. Ugelom zrusenia nepouZivanej
ochrannej zndmky je zabranenie zahlcovaniu registra ochrannymi znamkami, ktoré nesl(zia ich zékladnému
ucelu atiez zabranenie potencidlnym konfliktom a sporom, ktoré mézu vzniknit medzi majitel'mi
ochrannych znamok, pripadne majite'mi a prihlasovatel'mi, resp. inymi subjektmi. Ak majitel’ svoju starSiu
ochranni znadmku skutoéne nepouziva, takdto ochrannd znamka by mu nemala umoznovat podavat
namietky proti zapisu neskorej prihlasky ochrannej zndmke do registra ani neskorSiu ochranni znamku
vyhlasit’ za neplatni a branit’ tak v zapise zhodnych a zamenitel'nych ochrannych znamok pre iné subjekty.
V konani 0 zru$eni ochrannej znamky ma vSak majitel’ ochrannej zndmky, ktorej sa navrh na zruSenie tyka,
vzdy moznost’ branit’ sa proti takémuto navrhu predloZzenim ddkazov o jej skuto¢nom pouzivani, resp.
uvedenim opravnenych dovodov pre jej nepouzivanie. Okruh o0s6b, ktoré mézu podat’ navrh na zrusenie
ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, nie je nijakym spdsobom
obmedzeny a takyto navrh méze podat’ ktokol'vek.

Z uvedeného je zrejmé, ze ucelom institutu zruenia ochrannej znamky z dévodu jej nepouZivania, ktory
predstavuje jeden zo spdsobov zaniku ochrannej zndmky, je o. i. odstranenie faktického stavu spocivajiceho
V tom, Ze sa poskytuje ochrana oznaceniu, ktoré nie je skutocne pouzivané, ¢im sa umozni tretim osobam
ziskat’ prava k zhodnému alebo podobnému oznaceniu podanim si prihlasky ochrannej znamky vo svojom
mene. VyuZitim institatu zruSenia ochrannej zndmky z dévodu jej nepouZivania ako legitimneho prostriedku
odstranenia oznaceni z registra ochrannych znamok, ktoré nie su pouzivané, a teda neplnia ich zakladny tcel,
majitel’ neprekrocil hranice poctivého konania ani neohrozil oprdvnené zadujmy navrhovatela (v konani
0 zruSeni ochrannej znamky ¢. 201387 v postaveni majitel'a), pretoze tomuto bolo na ujmu samotné
nepouzivanie ochrannej znamky.

Co sa tyka podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v defi podania navrhu na zruenie ochrannej
znamky €. 201387, je potrebné uviest, ze pokial mal majitel zaujem pouzivat oznacenie ,.Frndzalica®,
podanie prihlaSky napadnutej ochrannej znamky predstavuje legitimny nastroj na ochranu jeho zaujmov,
pricom nemoze byt majitelovi na tarchu, Ze tak spravil v den podania navrhu na zrusenie, ku ktorému
nastavaju u€inky zrusenia ochrannej znamky. Je tiez potrebné konstatovat’, ze podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky v defi podania navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 201387 si majitel' pre pripad
Uspechu v zruSovacom konani zaistil pravo prednosti pred tretimi osobami, ktoré by mali zaujem o podanie
prihlasky ochrannej zndmky pre zhodné oznacenie a zhodné tovary. Stvislost’ medzi podanim navrhu na
zruenie ochrannej znamky ¢. 201387 a podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky preto nemozno bez
d’alsieho oznacit’ za konanie majitel’a v nie dobrej viere, teda za konanie Spekulativne.

S ohl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze majitel’ si podal prihlasku napadnutej ochrannej zndmky s cielom
zucastnit’ sa na hospodarskej sutazi legitimnym spdsobom, nie s imyslom poskodit’ zaujmy tretich os6b
sposobom, ktory nie je v sulade s poctivymi obchodnymi praktikami, alebo s tmyslom ziskat’ vyluéné pravo
na iné ucely ako tie, ktoré stvisia s funkciou atcelom ochrannej znamky. Samotné podanie navrhu na
zru$enie ochrannej znamky navrhovatela ¢. 201387, podanie identickej prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, ani stbeh tychto skutoénosti nemozno v predmetnom pripade hodnotit’ ako konanie majitel'a v zlej
viere.



Organ rozhodujuci o rozklade preto, rovnako ako prvostupiiovy organ, zastava nazor, ze v preskimavanom
pripade nebolo preukdzané naplnenie podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
vzmysle 835 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
vV nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Prvostupiiovy organ

preto rozhodol spravne, ked’ navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej zndmky ¢. 241503 za neplatn zamietol.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 ziakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0.
Mickiewiczova 2

811 07 Bratislava

1.

G. Lehnert, k. s.
Rajska 7

811 08 Bratislava
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