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0z 237609/11-53-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. aprila 2018
majitefom ISO Authority, s. r. 0., Royova 773, 020 01 Puchov (pred zmenou sidla: Bastova 18, 060 01
KeZmarok), v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Jaroslavom Mrenicom, Patentova, znamkova
a ocefiovacia kancelaria, Mladeznicka 1435, 020 01 Puachov (dalej ,,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 237609/1-12-2018 z 27. marca 2018 vo veci ndvrhu
na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 237609 za neplatnti, podaného navrhovatelom PQM, s. r. 0.,
Trieda SNP 75, 974 01 Banskd Bystrica, v konani zastipenym patentovym zé&stupcom Ing. lvanom
Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s 8 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor$ich
predpisov v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. OZ 237609/1-12-2018 z 27. marca 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. OZ 237609/1-12-2018 z 27. marca 2018 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) bola podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
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predpisov obrazova ochranna znamka ¢. 237609 ,, “ (dalej ,,napadnutd ochranna
znamka®) vyhlasena za neplatnt. Navrhovatel’ si podany navrh, ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov
a sluzieb, uplatnil v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, teda
z dovodu, Ze prihldka napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere. Podl'a navrhovatela
majitel’, s ohl'adom na jeho postavenie ako sprostredkovatel'a pre navrhovatel'a v rokoch 2006 az 2013, mal
v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedomost o starS§ich nezapisanych oznaceniach
navrhovatel'a, ato 0 slovnom nezapisanom oznaceni ,,PQM* a obrazovom nezapisanom oznaéeni ,,

“ (dalej ,,nezapisané oznacenia“) a tieZ o jeho starSej obrazovej ochrannej znamke ¢. 219491 ,,
e a—

I@d “ (dalej ,,starSia ochranna znamka*), a napriek tomu si podal prihlaSku napadnutej ochrannej
znamky, predmetom ktorej bolo oznacenie napodobriujiice zavedené oznacenie navrhovatela. Takymto
postupom majitel’ podla navrhovatela ziskal neopodstatnenu vyhodu a mohol tak parazitovat' na jeho
zavedenom oznaceni ,,PQM®. V prospech konStatovania podania prihl&Sky napadnutej ochrannej zndmky
v nie dobrej viere sved¢i podla navrhovatela tiez skutocnost, ze majitel v roku 2017 zacal klientom
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navrhovatel'a e-mailom zasielat’ vyzvy na upustenie od protipravneho konania, v ktorych ich Ziadal
0 vysvetlenie pouzivania oznaGenia ,,PQM®. Navrhovatel’ si navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd uplatnil tiez v zmysle 8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a f) zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. s odévodnenim, Ze existuje pravdepodobnost’
zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou na jednej strane a star$§imi nezapisanymi oznaéeniami
pouzivanymi navrhovatel'om a starSou ochrannou znamkou na strane druhej.

Ddévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze v konani boli naplnené vietky podmienky na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znidmky za neplatna podla § 35 ods. 1 zakona ¢&.506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. ) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoZe prihldSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podana
v dobrej viere. Za podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky prvostupniovy organ videl snahu majitel’a
vyuzit jej zapis vo svoj prospech, blokovat’ svojho byvalého obchodného partnera a ekonomicky ho
znevyhodnit'. Z predloZenych ddkazov podl'a prvostupiiového organu vyplynulo, Ze majitel’ v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky vzhladom na niekolkoro¢nu spolupracu musel mat vedomost’
0 spolo¢nosti navrhovatel’a, jeho ¢innosti, ako aj 0 jeho pravach k nezapisanym oznaceniam a starSej
ochrannej znamke. Prvostupiiovy organ d’alej konstatoval, Ze predmetom napadnutej ochrannej znamky je
oznacenie, ktoré obsahuje rovnaky slovny prvok ,PQM* ako nezapisané oznacenia a starSia ochranna
znamka, pri¢om tento prvok je vo vsetkych oznaceniach dominantnym a rozliSujicim prvkom a vytvorenie
asociacie medzi porovnavanymi oznaceniami na zaklade tohto prvku je zrejmé. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
slovny prvok ,,PQM* je originalny, fantazijny a nie bezne pouzivany vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré
oznacuje, podla prvostupnového organu bolo nepravdepodobné, aby si majitel’ oznacenie tvoriace napadnuti
ochrann znamku vytvoril sam a nezavisle. V suvislosti s vnatornou pohndtkou (motivaciou) majitel’a, ktora
ho viedla k podaniu prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, prvostupiiovy organ zastal nazor, ze v tomto
pripade je potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti po podani prihlasky, pretoZe i tieto prispievaju k zisteniu
uvedenej pohnatky majitela. V nadvédznosti na uvedené konstatoval, Ze predloZzend komunikacia z augusta
a septembra 2013 naznacovala vazne problémy v obchodnej spolupraci majitela a navrhovatela, ktoré
vyUstili aj do stdnych konani. To, Zze si majitel podal prihlaS8ku napadnutej ochrannej znamky prave
v obdobi, ked’ sa ich dlhoro¢né vztahy zna¢ne vyostrili, poukazuje na to, ze i§lo o konanie zdmerné. Hoci si
majitel’ napadnuta ochrannti znamku neprihlasil pre tovary a sluzby, pre ktoré je chranena starSia ochrannu
znadmka, prihlasil si ju vSak pre tovary asluzby, ktoré snimi moézu mat nepriamo SUViS, priCom
z predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze tuto skutocnost’ aj vyuzil na atakovanie klientov, ktori vlastnili
certifikdt vystaveny navrhovatelom. Z uvedeného podla prvostupiiového organu vyplynulo, Zze majitel
zapisom oznacenia predstavujuceho napadnutl ochrannd zndmku nesledoval vyluéne ciel’ rozvijania jeho
vlastného podnikania pod tymto oznacenim.

Pokial’ ide o ddvody neplatnosti napadnutej ochrannej znamky navrhovatelom uplatnené podl'a § 35 ods. 3
v nadvéaznosti na § 7 pism. a) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni z&kona
¢. 125/2016 Z. z., bertc do Uvahy vysledok konania o vyhl&seni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky
vzmysle § 35 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, prvostupniovy organ
sa posudzovanim podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd vyplyvajucich

z predmetnych ustanoveni nezaoberal, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok koneéného rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel' (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad. Nesthlasil so zaverom prvostupiiového organu, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky
nebola podand v dobrej viere, pricom ho oznadil za arbitrarny a nepodloZeny. Podl'a majitel'a prvostupiiovy
organ rozhodol nespravne a protizdkonne, pricom nedostato¢ne zistil rozhodujuce skutoCnosti, kedze
nepreveril tvrdenia a dokazy predlozené navrhovatelom a akceptoval dbkazy, ktoré su celkom zrejme
v rozpore s realitou.

V uvode rozkladu majitel’ poukazal na ustanovenie § 10 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni u€innom do 13. januara 2019), v suvislosti s ktorym
poznamenal, Ze navrhovatel’ star§iu ochrannii znamku skuto¢ne nepouzival pocas nepretrzitého obdobia
najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajdcich podaniu navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd, resp. jej pouZivanie relevantnym spésobom nepreukazal. Zastal ndzor, Ze v pripade
sluzieb v triedach 16 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré starSia ochranna zndmka nie
je zapisana v registri, navrhovatel’ nepredlozil Ziaden dokaz preukazujici pouzitie starSej ochrannej znamky
za Gc¢elom uspokojovania potreby trhu, vytvarania hodnoty ¢i vykonavania ekonomickej ¢innosti a podielu



na trhu v tychto triedach. Vo vzt'ahu k sluzbadm v triede 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, majitel’ citoval definicie pojmov konferencia, kongres,
seminar, sympézium a kontrola kvality z internetovej encyklopédie Wikipédia. Pri pojme certifikacia osob
odkdzal na zdroje ako napr. internetovy vyhladava¢ Google, SNAS, TUB SUD, Zvérac¢sky ustav
a Spolo¢nost’ pre kvalitu.

V tejto suvislosti poukazal na institit skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Prvej
smernice Rady 89/104/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych
znamok a eurdpskej judikatdry v oblasti ochrannych znamok, pri¢om citoval z rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-40/01 z 11. marca 2003.

Majitel' vyjadril nazor, ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti neprihliadol na skutocnost’, ze
napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby odlisné od sluzieb starSej ochrannej znamky
atiez vychadzal znespravneho predpokladu, Ze navrhovatel star§iu ochrannti znamku a nezapisané
oznaCenia riadne pouZzival, pricom otom nepredloZil Ziadne dbkazy. Podla majitela navrhovatel' ani
neuviedol, aky druh nezapisaného oznacenia pouzival, ¢i i§lo o obrazové, slovné, resp. iné oznacenie.

Zaroven vyhlasil, Zze napadnuta ochranna znamka nebola pouzita v ziadnom spore, pricom ziadost’ o platbu
za riadne dodané tovary a sluzby alebo vydanie platobného rozkazu nie je a ani neméze byt predmetom
posudzovania Uradom a uvedené ani nebolo motivom na podanie prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.
Majitel’ doplnil, ze za ucastnikov uvedenych sporovych konani konali advokatske kancelarie ako pravni
zastupcovia bez priamej ucasti konatel’a a prokuristu.

V suvislosti s predloZzenym vyhlasenim spolo¢nosti EurolSO, s. r. 0. (majitel’ napadnutej ochrannej znamky
pred jej prevodom, d’alej aj ,,pd6vodny majitel*), majitel' uviedol, Ze v tejto spolocnosti pdsobilo viac
konatel'ov a prokuristov, t. j. splnomocnenych 0s6b, pricom kazdy konal vo vlastnom mene.

K sprostredkovatel'skej zmluve, ktord bola v napadnutom rozhodnuti oznacena ako dokaz ¢. 4, majitel
podotkol, Ze ju podpisala vtedajSia konatel’ka povodného majitel'a, p. Lenka B., ktord konala vo svojom
mene, rovnako ako vo svojom mene konala ind osoba pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.
Zdoraznil, Ze konanie pravnickej osoby nie je v Ziadnom pripade totozné s jednou fyzickou osobou. Bertc do
Givahy uvedené majitel’ zastal nazor, Ze tvrdenia navrhovatel'a su Gc¢elové a smeruju k diskreditécii Ing. Petra
L., a to podstvanim informacii vytrhnutych z kontextu, ktoré nevychadzajd z dokazov.

Dalej majitel' konstatoval, Ze mu nie je zname, aky vztah mali vtedaj$ia konatelka povodného majitela
p. Lenka B., ktor4 podpisala zmluvu s navrhovatel'om, a konatel’ navrhovatel'a. Z konania navrhovatela,
ktory sa bez existencie relevantnych dévodov a na zaklade nepravdivych, polopravdivych, prekrutenych &i
Uplne z kontextu vytrhnutych tvrdeni a dokumentov domaha vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za
neplatnt, je podl'a majitel'a zrejmé, Zze sa tymto spdsobom chce odplatit’ za obchodny spor, ktory tu bol
v minulosti.

Majitel’ zotrval na nazore, ze prihlaska napadnutej ochrannej zndmky nebola podand v zlej viere a naopak,
navrhovatel je ten, ktory kona proti jeho zaujmom. Dalej podotkol, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky neexistovala Ziadna spolupraca medzi nim a navrhovatel'om a neexistovala ani nikdy
potom. Prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana sikromnou osobou, ale opravnenou osobou,
t. j. osobou, ktora jedine mohla konat’ za pravnicku osobu pre ucely podnikania.

Dalej majitel’ uviedol, Ze pri tvorbe znalky ,,PQM*, ktoré je predmetom prihlasky napadnutej ochrannej
znadmky, bolo pouZité slovné spojenie ,,Process Quality Management“ v spojitosti s priemyslom industry 4.0,
ktoré predstavuje oblast’ priemyslu, na ktorti je zamerané podnikanie majitela. Tato oblast’ podl'a neho
predstavuje ,top prioritu“ celosvetového priemyslu, apreto je zrejmé, Ze zamerom navrhovatela, ako
konkurenénej spolo¢nosti, je prevziat iniciativu v tejto oblasti a ziskat’ z toho prospech.

Sohladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel starSiu ochranni znamku nepouziva vo vztahu k vécSine
zapisanych sluZieb, majitel' zastal ndzor, ze podla § 34 zakona o ochrannych zndmkach ma byt starSia
ochranna znamka Ciastocne zruSend. Prvostupniovy organ podla majitela rozhodol v jeho neprospech na
zaklade nepodloZenych tvrdeni navrhovatel’a, pricom neskiimal, ¢i si navrhovatel’ plni vSetky povinnosti vo
vzt'ahu k starSej ochrannej zndmke a ¢i existuje dovod na jej ochranu.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil alebo, aby ho zmenil a ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd zamietol.

Navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade doruéenom tradu 6. novembra 2018 nesuhlasil s rozkladom podanym
majitelom, pretoZze podla jeho nazoru obsahuje viaceré nespradvne argumenty vecného aj procesného
charakteru.

Majitel’ podl'a navrhovatel'a nespravne argumentuje nepouzivanim starSej ochrannej znamky a neddvodne
vyhlasuje, Ze vzhladom na skutocnost’, Ze starSia ochranna znamka nie je pouzivana pre zapisané sluzby,
mala by byt zruSend. Majitel’ tiez nedévodne argumentuje pouZitim definicii z internetovej encyklopédie
Wikipédia ainych slovnikovych zdrojov, ¢o je procesne nepravne, pretoZe konanie o zruSeni starSej
ochrannej znamky by malo byt predmetom samostatného konania. V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze
Vv pripade, ak je majitel’ presvedCeny, Ze star$ia ochranna znamka nebola pouzivand minimalne 5 rokov, mal
moznost’ podat’ navrh na jej zruSenie, ¢o vSak neurobil. Navrhovatel' pripomenul, Zze v preskimavanom
pripade predloZil doklady o pouZivani starSej ochrannej zndmky od jej zapisu do registra az do roku 2017.

Co sa tyka definovania jednotlivych sluZieb star$ej ochrannej znamky, ktoré majitel' uviedol v podanom
rozklade, toto navrhovatel povazoval za zavadzajlce, pretoZze uvedené sluzby su vymedzené prili§
Specificky, bez ohl'adu na prepojené Cinnosti. Podla navrhovatela je bezné, Ze sluzby starSej ochrannej
znamky je potrebné posudzovat’ v rAmci Sir§ieho kontextu, pretoZze navrhovatel tieto sluzby vyuZiva len ako
vedlajsiu ¢innost, ateda v zozname zapisanych tovarov a sluzieb nemusi ist o kazdodenné pouzivanie
uvedenych tovarov asluZieb, ale skér o pouZivanie jednotiaceho prvku, v tomto pripade sluzieb Skoleni
a prednaSok. Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze tvrdenie majitel'a o nepouZivani starsej
ochrannej znamky je potrebné vnimat’ len ako pokus 0 vyvolanie zneistenia pravneho stavu.

Navrhovatel’ k meritu veci uviedol, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti spravne posudil navrh
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt uplatneny podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsSich predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a rozhodol spravne, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky
nebola podana v dobrej viere. Co sa tyka argumentu majitel'a, e sprostredkovatel'skii zmluvu podpisala
konatel’ka povodného majitel'a, p. Lenka B., teda ind osoba, ktora pri tom konala vo vlastnom mene,
navrhovatel’ tento povazoval za zavadzajuci. V tejto stvislosti podotkol, Ze vo veciach ochrannych zndmok
Casto dochadza k inkldzii jednotlivych fyzickych a pravnickych osdb, ato vzhladom na ich majetkové
a informac¢né prepojenie. Nemozno tvrdit’, Ze ide o nezavislé subjekty, ked’Ze konatelia z titulu svojej funkcie
musia mat’ vedomosti o fungovani a aktivitach ostatnych Statutarov. Navrhovatel’ tiez doplnil, Ze v pripade,
ak by islo o trestny ¢in podvodu alebo sprenevery alebo straty dovery medzi jednotlivymi konatel'mi, napr.
medzi Ing. Petrom L. a p. Lenkou B., je mozné takéto konanie rieSit’ prostrednictvom sudneho sporu medzi
uvedenymi stranami. Sohladom na skutoCnost, ze Ziadne takéto konanie nebolo od podpisu
sprostredkovatel'skej zmluvy rieSené a ani spomenuté majitelom, je potrebné vychadzat' z existencie
vedomosti majitela o starSej ochrannej znamke.

V tejto suvislosti navrhovatel’ tiez podotkol, Ze vzhl'adom na to, ze Ing. Peter L. figuruje ako konatel
povodného majitel'a atiez ako konatel' majitel'a, je mozné aplikovat’ objektivnu zodpovednost’ osoby
konatela za ¢innost’ uvedenych spoloénosti. Zarovenn poznamenal, Ze ak by predpokladal dobrd vieru na
strane majitel’a, tento by musel upustit’ od pouZivania oznaenia ,,PQM* a ani by neposielal vyzvy na
ukoncenie protipravneho konania obchodnym partnerom navrhovatel’a.

V savislosti s argumentaciou majitel’a tykajucou sa moznej diskreditacie osoby Ing. Petra L., navrhovatel
uviedol, Ze o diskreditacii by bolo mozné hovorit’ vtedy, ak by iSlo o sudny spor voéi jeho osobe.
V predmetnom konani vSak ide o starSiu ochranni zndmku a nezapisané oznacenie ,,PQM“, ktoré
navrhovatel' dlhodobo pouzival, a 0 existencii ktorych mal majitel' vedomost’, a aj napriek tomu podal
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky, predmetom ktorej bolo oznacenie identické so starSou ochrannou
zndmkou a nezapisanym oznacCenim. Takéto konanie Vv oblasti ochrannych zndmok je podl'a navrhovatela
povaZovaneé za konanie v zlej viere.

Za d’al$iu skuto¢nost’ svedéiacu v prospech konstatovania, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola
podand v dobrej viere, navrhovatel' povazoval spravanie majitel'a, konkrétne Ing. Petra L. — konatela
povodného majitela, ktory v roku 2017 zacal klientom navrhovatel’a, ktorym navrhovatel’ robil certifikéciu
manazmentu kvality a mali oznacenie ,,PQM" ako sucast’ dokladu o ziskani certifikatu kvality, zasielat’ e-



mailové vyzvy na ukoncenie protipravneho konania, v ktorych tieZ Ziadal o vysvetlenie pouZivania
oznaéenia ,,PQM“. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazal na to, ze majitel v predmetnych e-mailoch
nespravne uviedol napadnutd ochrannd zndmku iba ako slovnd, ¢im zavadzal oslovené spolo¢nosti 0 jeho
naroku na slovné oznacenie ,,PQM*. TaktieZ vedome zavaddzal ohl'adne mozného poruSovania ur¢itého
prava, ktoré vsak neSpecifikoval, aby takto mohol branit pouZivaniu nezapisaného oznacenia a starej
ochrannej znamky, resp. parazitovat’ tak na pripadnej dohode s takto oslovenymi spolo¢nostami, ktoré by
majitel'a mohli mylne povazovat’ za pdvodného pouzivatela oznacenia ,,PQM", resp. by navrhovatela mohli
povazovat’ za poruSovatel'a prav.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel' vyslovil presvedcenie, ze v posudzovanom pripade nemozno hovorit
o diskreditacii osoby Ing. Petra L., pretoze vSetky uvedené aktivity by museli byt vykonané bez jeho
vedomia, o nie je pravda, ked’ze Ing. Peter L. tieto aktivity priamo vykonaval.

Co sa tyka tvrdenia majitel'a, Ze napadnutii ochranni zndmku vytvoril ako skratku slovného spojenia
»Process Quality Management®, navrhovatel’ poukazal na to, ze majitel mal vedomost’ o existencii skorsich
prav navrhovatel'a, najmé k oznaceniu ,,PQM*, ktoré pouZzil v napadnutej ochrannej zndmke. Navrhovatel
podotkol, Zze pocas konania o z&pise napadnutej ochrannej zndmky do registra ani v konani o vyhléaseni jej
neplatnosti sa majitel nezmienil o slovhom spojeni ,,Process Quality Management”, a preto uvedenu
argumentaciu oznacil za zavadzajucu. Prave skuto¢nost, Ze majitel’ pri vytvarani napadnutej ochrannej
znamky pouzil slovny prvok ,,POM*, ktory je identicky so slovnym prvkom starSej ochrannej znamky
a nezapisaného oznadenia a zaroven v napadnutej ochrannej zndmke pouZil len nevyrazny graficky prvok,
podla navrhovatela sved¢i v prospech tvrdenia o parazitovani majitela na dobrej povesti starSej ochrannej
znamky a nezapisaného oznacenia.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujlce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a postdil dévody uvadzané Gc¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach sa na konanie pred tradom podl'a tohto zakona vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, 8 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§ 49,850, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 54b ods. 3 zakona o ochrannych znamkach prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podl'a tohto zdkona v zneni U¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov u¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny tcinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.



Podrla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnd, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni plathom v rozhodnom
¢ase do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podla § 35 ods. 3 zadkona o ochrannych znadmkach drad vyhlasi ochrann zndmku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni
preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie star§ich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlaSky alebo ku ditu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na ochranni zndmku, ktoré bola vyhlasena za neplatnu, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedo$lo.

Napadnutd obrazova ochranna znamka ¢. 237609 majitela ISO Authority, s. r. 0., Royova 773, 020 01
Puchov, s pravom prednosti od 6. decembra 2013, bola do registra ochrannych znamok zapisané 8. jula 2014
pre tovary ,, obezniky, pecate; listovy papier, plagaty; prirucky,; prospekty; tlacoviny v triede 16 a sluzby
,,prenos textovych a obrazovych informdcii prostrednictvom pocitaca“ v triede 38 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky:

PQM

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnutd ochranna zndmka bola pbvodne zapisana ako kombinovand ochrannd zndmka, v sulade
s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochrannd znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ nesthlasil s prvostupfiovym organom vykonanym posudenim
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn( podaného v zmysle § 35 ods. 1 zakona
o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Podl'a majitel’a prvostupiiovy organ nedostato¢ne zistil rozhodujtce skutoénosti, ked’Ze nepreveril
tvrdenia a dokazy predlozené navrhovatel'om a akceptoval ddkazy, ktoré su v rozpore s realitou.

Co sa tyka dovodu navrhu na neplatnost’ napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 1 zakona
0 ochrannych znamkach v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade uvadza, Ze dobra viera je pojmom, ktory hoci je
V prave Casto pouzivany, a to aj v ramci Eurdpskej Unie, nie je zakonom definovany. Pravna teoria definuje
dobrt vieru ako vnitorné presvedCenie konajiceho, Ze nekona protipravne alebo v rozpore so vieobecne
uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze zI4 viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnatorny psychicky stav konajaceho
subjektu, ktory sam osebe nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situécii, kedy osoba
nekond pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté
kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohladom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt
spojené s osobou prihlasovatel’a, pricom relevantnym okamihom na postdenie zlej viery prihlasovatel’a je



okamih podania prihlasky. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na
zaklade postdenia Sirokého okruhu objektivnych skutoénosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi
takéto skutoCnosti patri napr. povaha oznacéenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok, stuperi
vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znadmky,
vzt'ah prihlasovatel'a ochrannej znamky a pouzivatel'a skorSieho oznalenia, ako aj skutocnost’, ¢i osoba
podavajuca prihlaSku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacdenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlaSky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky
doSlo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel
obchodne alebo hospodarsky prepojeny s inym subjektom a podanim prihlaSky ochrannej zndmky by
prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnent vyhodu tym, Ze by napriklad zneuzil rozliSovaciu spdsobilost” alebo
dobré meno starSieho oznacenia tohto subjektu alebo situaciu, ak by prihlasovatel’ branil vstapit’ opravnenej
osobe na trh v ur¢itej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhe;j strane by subjekt pouZzivajici prihlasené oznacenie utrpel nejaka ujmu, ktora sa moze
prejavit’ naplno az v buducnosti.

Za rozhodujtce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej zndmky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zlé. Obidve zlozky podmienujlce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost
a umysel, musia byt pritomné stcasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit' o podani
prihlaSky ochrannej zndmky v zlej viere.

Navrhovatel’ v konani pred prvostupiiovym organom na preukazanie svojich tvrdeni predlozil nasledujuce

dokazné materialy:

- vytlaGok vypisu z obchodného registra navrhovatel’a (dokaz ¢. 1),

- vytlacok vypisu z registra ochrannych znamok tykajuci sa starSej ochrannej zndmky (dokaz €. 2),

- kopiu sprostredkovatel'skej zmluvy z 30. decembra 2006 (dokaz €. 3),

- kopie dokumentécie tykajlcej sa ukoncenia spoluprace medzi navrhovatel'om a povodnym majitel'om —
kopiu vyzvy na rieSenie ,,protipravneho stavu“ z 30. augusta 2013, odpovede na vyzvu z 5. septembra
2013, képiu navrhu na vydanie platobného rozkazu z 9. oktdébra 2013, kdpiu potvrdenia Okresného stdu
Banska Bystrica, Ze 14. oktobra 2013 prijal navrh na zacatie konania, kopiu oznamenia upravy petitu
z 20. januéra 2014 a 19. marca 2014, kopiu prvej strany platobného rozkazu Okresného sidu Banska
Bystrica ¢. k. 63Rob/365/2013-24, kopiu odporu proti platobnému rozkazu z 30. maja 2014, kdpiu
vyjadrenia k odporu z 25. jula 2014, kdpie navrhov na schvélenie sidneho zmieru doru¢ené na Okresny
sud v Banskej Bystrici 16. a 21. jula 2015 (dokaz ¢. 4),

- kopie materidlov tykajucich sa provizii narokovanych pévodnym majitelom od navrhovatel’a — t. j. kopie
oznémenia o proviziach z 22. augusta 2013, faktary ¢. 1832013 z 22. augusta 2013, vyzvy na oznamenie
udajov za Gc¢elom fakturacie z 21. marca 2014 a tabul’ky s menami klientov (dokaz ¢. 5),

- képiu listu z 8. augusta 2013 navrhovatel’a adresovaného povodnému majitel'ovi (dokaz €. 6),

- kopie titulnej strany a jednej strany z ¢asopisov Kvalita 1/2004, 2/2004, 3-2006, 4-2006, 1-2007 a 3-
2007 (dokazy ¢. 7 —12),

- kopiu titulnej strany z magazinu EURO ATLANTIC QUARTERLY a profil navrhovatel'a (dokaz ¢. 13),

- kopiu titulnej strany a jednej strany z ¢asopisu Moje Zdravie (dbkazy ¢. 14),

- kopiu Casti titulnej strany z novin tempo z 12. maja 2008 (dokaz ¢. 15),

- kopie pozvanok na kurz auditorov, na konferenciu a na skolenie, ktoré boli organizované navrhovatelom
v rokoch 2008 a 2009, informaéného letaku o kurze pre ziakov organizovanom navrhovatel'om v roku
2010, ponuk navrhovatela roznym subjektom na certifikaciu zrokov 2007 a 2009 aZz 2014, listu
navrhovatel'a o odobrati certifikdtov z 10. jana 2013 adresovaného spolo¢nosti REGASTAYV, s. r. o.
a odpoved’ z 28. maja 2013 (dokazy ¢&. 16 — 29),

- kopiu sprostredkovatel'skej zmluvy zo 7. augusta 2006 (dokaz ¢. 30),

- képie 5 faktdr z obdobia rokov 2012, 2013 a 2017 dodavatel'a IOSEC, s. r. o., ktoré vystavil
navrhovatel'ovi ako odberatel'ovi (d6kaz ¢. 31),

- kopie 9 faktur z obdobia rokov 2009 az 2017 navrhovatel’a ako dodavatela (dokaz ¢. 32),

- kopie 14 faktur zroku 2011 a 8 faktlr z roku 2013, na ktorych navrhovatel’ figuruje ako odberatel
a originaly dvoch propagaénych letakov navrhovatela o ponuke poskytovanych sluZieb v oblasti
certifikacie (dokaz ¢. 33),



- kopie 10 zmlav z obdobia rokov 2005, 2006, 2008, 2009, 2011 az 2013, certifikatov z rokov 2005, 2007
az 2012, Ziadosti o certifikaciu zrokov 2006 a 2013, koreSpondencie medzi navrhovatel'om
a objednavatel'mi z rokov 2011 a 2012 (dokaz ¢. 34),

- kopie 44 faktdr z obdobia od maja 2008 do decembra 2011 pévodného majitel'a ako dodavatel'a (dokaz
¢. 35),

- kédpie e-mailovych sprav z 28. marca 2017 a 11. aprila 2017 (dokaz ¢. 36).

Majitel’ v konani pred prvostupiiovym organom predlozil nasledujuce dokazné materialy:

- kopiu listu Gradu z 2. maja 2017 s prilohou, ktora obsahuje Dodatok ¢. 2 k osved¢eniu o zapise ochrannej
znamky do registra (dokaz ¢. 37),

- kopie nepodpisaného vyjadrenia povodného majitel’a z 29. maja 2017, prehlésenia p. Ing. Stanislava B.
z24. maja 2017, potvrdenia spoloénosti SERF, s. r. o. z25. maja 2017, potvrdenia spolo&nosti
STROJSPIS, spol. s r. 0. z 26. maja 2017 a prehlasenia spolo¢nosti MIKON, spol. s 1. 0. z 29. maja 2017
(dokaz ¢. 38),

- kopie e-mailovej spravy z 30. marca 2017 a odpovede z 3. aprila 2017, e-mailovej spravy z 24. maja
2017, prvej strany pravidiel poskytovania domén v doméne najvysSej drovne .sk (1. septembra 2017)
a kopiu odpovede z 5. aprila 2017 (dokaz ¢. 39),

- vytlacok vypisu z obchodného registra navrhovatel’a (dokaz ¢. 40),

- kopiu prvej strany vytlacku vypisu z registra ochrannych zndmok Gradu starSej ochrannej znamky
a vytlaéky vysledkov vyhladavania z webregistra Uradu z 24. méja 2017 tykajuce sa starSej ochrannej
znamky a napadnutej ochrannej zndmky (dokaz ¢. 41).

V suvislosti s predloZzenymi dékaznymi materialmi organ rozhodujuci o rozklade konStatuje nasledujuce.

Dékaz ¢. 1 predstavuje vypis z obchodného registra navrhovatel'a — spolo¢nosti PQM, s. r. 0. (pred zmenou
obchodného mena Perfect Quality Mark, s. r. 0.), ktoré bola do obchodného registra zapisana 4. marca 2002
s predmetom Cinnosti okrem iného aj certifikacia manazérskych systémov a personalu a organizovanie
Skoleni a symp0zii. Konatel'om spolo¢nosti od jej vzniku je Ing. Cubos S.

Co sa tyka dokazu &. 2, ide o vypis z registra ochrannych znamok tykajlci sa starej ochrannej znamky

ktord bola s prdvom prednosti od 6. februara 2007 do registra ochrannych znamok
zaplsana 12. oktobra 2007 pre sluzby ,,Skolenie; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie
a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie a vedenie sympoézii* v triede 41
a ,,kontrola kvality; preverovanie a certifikacia manaZérskych systémov a personalu* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a ktorej majitel'om je navrhovatel’.

Sprostredkovatel'skd zmluva z 30. decembra 2006 (dokaz ¢. 3) bola uzatvorend medzi pévodnym majitel'om,
pred zmenou obchodného mena a sidla spolo¢nost PQS plus s. r. o., Povazskd Bystrica, ako
sprostredkovatel'om a navrhovatel'om ako zaujemcom. Sprostredkovatel’ sa v zmluve zaviazal, Ze bude na
vlastné néklady vyvijat' vlastnu ¢innost’ smerujiucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzatvorit’ zmluvny
vztah s tretimi osobami na certifikaciu manazérskych systémov. Predmetni zmluvu za sprostredkovatela
podpisala p. Lenka B. a za navrhovatel'a Ing. Dubo$ S. V zahlavi zmluvy sa nachadza obrazové nezapisané
Ooznacenie.

Dokaz ¢. 4 predstavuje dokumentaciu tykajucu sa ukonéenia spoluprace medzi navrhovatel'om a pdvodnym
majitelom, rieSenia ich ,,protipravneho stavu“ a s tym suvisiacich sidnych konani vedenych na Okresnom
sude Banska Bystrica. Z predloZenej komunikacie medzi prdvnymi zastupcami z augusta a septembra 2013
vyplynuli nasledujtice skuto¢nosti. Navrhovatel” listom z 30. augusta 2013 poziadal p. Petra L. a pbvodného
majitel'a o stretnutie, na ktorom by sa prejednali v3etky podstatné skutocnosti s cielom vysporiadat’ ich
vztahy a zaroven im v predmetnom liste oznamil, ze ukoncuje ich vzajomnu spolupracu a zamedzuje im
pristup do informac¢ného systému PQMcert, ktory slizi na vykonavanie auditov a ostatnej Cinnosti pre
navrhovatela. Uvedené od6vodnil pretrvavajiicou nedéverou a porusovanim etického kddexu navrhovatel’a
zo strany p. Petra L. konajdceho v mene povodného majitel'a. TieZ oznamil, ze vracia spat’ faktry za august
2013, ktoré neuznava a povazuje ich za ned6vodné. V odpovedi z 5. septembra 2013 pdvodny majitel
podrobne vysvetlil podstatu vzajomnych vztahov a vzniknutych nezh6d a poZiadal navrhovatela, aby plnil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo sprostredkovatel'skej zmluvy, ukonCil protipravne konanie, odstranil
nasledky tohto konania anavrhol, akym spdsobom chce usporiadat vztahy a nahradit’ ujmu, ktort



navrhovatel’ svojim konanim spdsobil. Uvedené spory medzi navrhovatel'om a pdvodnym majitelom vyustili
do stidneho sporu, ked’ pévodny majitel' podal ndvrh na vydanie platobného rozkazu. Proti platobnému
rozkazu Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 63Rob/365/2013-24, ktorym bol navrhovatel' povinny
zaplatit’ povodnému majitelovi dlznu sumu s Urokmi z omeSkania, navrhovatel’ podal odpor, ku ktorému sa
povodny majitel' vyjadril podanim doruéenym Okresnému stdu v Banskej Bystrici 29.jula 2014.
Z predloZenych dbkaznych materialov tieZ vyplynulo, Ze 16. a 21. jula 2015 boli na Okresny sud v Banskej
Bystrici doru¢ené navrhy oboch ucastnikov konania na schvélenie sudneho zmieru, a to na zaklade dohody
0 urovnani, ktort navrhovatel'’ a pévodny majitel’ uzatvorili 1. jala 2015 a v ktorej sa dohodli na urovnani

vzajomnych spornych narokov a na ukonceni stidneho konania formou sidneho zmieru.

Dokazné materialy, ktoré st sucastou dokazu ¢. 5 — ozndmenie, faktura, vyzva a tabul’ky — sa tykaja provizii
povodného majitel’a, ktoré neboli uhradené navrhovatel'om.

V liste z 8. augusta 2013 (dokaz ¢. 6) navrhovatel’ oznamil p. Petrovi L., Ze pévodnému majitel'ovi bol
odobraty pristup do informaéného systému PQMcert ak internej dokumentacii, pricom bol docasne
vyradeny z evidencie auditorov COM PQM. V hlavicke listu sa nachadza starSia ochranna znamka.

Dokazy ¢. 7 — 10 a dokaz ¢. 12 obsahujl pét’ titulnych stran z ¢asopisov Kvalita z rokov 2004, 2006 a 2007
so zoznamami subjektov, ktorym navrhovatel’ udelil certifikat kvality.

Z dokazov ¢. 11 a 14 je zrejma inzercia navrhovatela uverejnend v casopisoch Kvalita 1-2007 a Moje
Zdravie 5-2007, v ktorej su uvedené sluzby poskytované navrhovatelom a nachddza sa tam aj obrazové
nezapisané oznacenie.

Dékaz €. 13 obsahuje titulnu stranu magazinu EURO ATLANTIC QUARTERLY a rozhovor s p. Cubosom
S. 0 spolo¢nosti navrhovatela, ktory bol v fiom uverejneny.

Dokaz ¢. 15 predstavuje Cast’ titulnej strany novin tempo z 12. méja 2008 spolu s ¢lankom, v ktorom sa pise
otom, Ze Nemocnici s poliklinikou v Partizdnskom bol udeleny certifikat kvality od navrhovatel'a ako
certifikacného organu.

Dokazy ¢. 16 — 29 obsahuju pozvanky na kurz auditorov, na konferenciu a na Skolenie, ktoré boli
organizované navrhovatelom v rokoch 2008 a 2009, informaény letak o kurze pre ziakov organizovanom
navrhovatelom vroku 2010, ponuky navrhovatela réznym subjektom (potencionalnym klientom) na
certifikaciu z rokov 2007 a 2009 az 2014, list navrhovatela o odobrati certifikdtov z 10. jana 2013
adresovaného spolo¢nosti REGASTAV, s. r. 0. a ich odpoved’ z 28. maja 2013. Z predmetnych materiélov je
zrejmé, ze navrhovatel’ vykonaval certifikaciu a vyvijal ¢innosti smerujtice k ziskaniu d’alsich klientov. Na
uvedenych dékaznych materialoch s vynimkou dokazu ¢. 19 a 29 sa nachadza starSia ochranna znamka.

Dokaz ¢. 30 predstavuje sprostredkovatel’skil zmluvu zo 7. augusta 2006 uzatvorent medzi navrhovatel'om
ako zaujemcom a spolo¢nost’ou Avris Consulting, s. r. 0. ako sprostredkovatel'om. Predmetom zmluvy bol
zavidzok sprostredkovatela, ze bude na vlastné naklady vyvijat' vlastni ¢innost smerujucu k tomu, aby
zaujemca mal prilezitost’ uzatvorit’ zmluvny vzt'ah s tretimi osobami na certifikaciu manazérskych systémov.
V zahlavi zmluvy sa nachadza obrazové nezapisané oznacenie.

V ramci dokazu €. 31 bolo predloZzenych 5 kusov faktur z obdobia rokov 2012 az 2013 a 2017, v ktorych
spolo¢nost’ IOSEC, s. r. 0. ako dodavatel’ fakturuje navrhovatel'ovi ako odberatelovi za sluzby stvisiace
sroznymi doménami navrhovatela (napr. pgm.sk, isokvalita.sk, isoservis.sk, isocentrum.sk, isoinfo.sk,
eunormy.sk, euronormy.sk).

Dokaz ¢. 32 obsahuje 9 kusov faktdr z obdobia rokov 2009 az 2017, na ktorych ako dodavatel’ figuruje
navrhovatel’ a odberate'mi su rozne subjekty. Predmetom faktur su rozne sluzby navrhovatela — vykonanie
Skolenia a Skolenia internych auditorov, vykonanie kontrolnej a dozornej previerky, dozorného auditu
a recertifikacného auditu. V z&hlavi faktur pri Gdajoch o navrhovatel'ovi sa nachadza aj starSia ochranna
zndmka.

Dokaz ¢. 33 pozostava zo 14 faktlr z roku 2011 a 8 faktur z roku 2013 za prendjom reklamnej plochy,
odvysielanie reklamnych spotov vradiu a reklamnu kampan, rézne reklamné a propagacné predmety
a materialy (brozury, vizitky, diare, kalendare, kozmetické tasky, tricka, pera, ceruzky, USB disky, privesky,



zapalovace), graficky navrh a tla¢ letakov, tla¢ certifikatov, obalok, novoro¢nych pozdravov, odberatelom
ktorych bol navrhovatel a dodavatelom boli rozne spolo¢nosti. Dve z uvedenych faktar, ato faktura
¢. 1104224 ac. 2013/112, obsahuju aj reklamné letdky, na ktorych sa okrem opisu navrhovatel'om
poskytovanych sluZieb a jeho kontaktnych Gdajov nachadza aj starSia ochranna zndmka.

Pokial’ ide o dbkaz ¢. 34, tento obsahuje képie 10 zmllv uzatvorenych medzi navrhovatelom ako
certifikaénym organom a tretimi subjektami ako objednavate'mi z rokov 2005, 2006, 2008, 2009, 2011 aZ
2013, predmetom ktorych je certifikacia, resp. recertifikacia. Zmluvy st doplnené d’al§imi stvisiacimi
materialmi, ako sa certifikaty udelené navrhovatel'om tretim subjektom z rokov 2005, 2007 az 2012, Ziadosti
o certifikaciu systému manaZérstva zrokov 2006 a2013 a koreSpondencia medzi navrhovatelom
a objednédvatelmi z rokov 2011 a 2012. Na vicésine uvedenych materidlov sa nachadza starSia ochranna
znamka.

Co sa tyka dokazu ¢&. 35, ide o 44 faktir z obdobia od méja 2008 do decembra 2011, v ktorych pévodny
majitel' ako dodavatel’ fakturoval navrhovatel'ovi ako odberatelovi sluzby sprostredkovania, poradensku
¢innost’, audit, cestovné naklady, Skolenie poskytnuté tretim subjektom.

Dokaz ¢. 36 obsahuje e-mailovd spravu z 28. marca 2017, ktorou Ing. Peter L. ako konatel' povodného
majitel'a oslovil spolocnost’ Slovenska zelezni¢na dopravna spolo¢nost’, a.s. avyzval ju, aby vysvetlila,
pre¢o pouziva ochranni znamku ,,PQM*. Dal$ou e-mailovou spravou z 11. aprila 2017 Ing. Peter L. oslovil
spolo¢nost KONIGFRANKSTAHL, s. r. 0. apoziadal ju ozdrZanie sa pouzivania ochrannej znamky
LPOM*.

Z predloZzeného listu Gradu z 2. maja 2017 a Dodatku ¢. 2 (dokaz ¢. 37) je zrejmy prevod napadnutej
ochrannej znamky z pévodného majitel'a (spolo¢nost’ EurolSO, s. r. 0.) na majitela (spolo¢nost’ ISO
Authority, s. r. 0.).

Predmetom dokazu ¢. 38 sU vyjadrenia a potvrdenia viacerych subjektov. Povodny majitel’ v nepodpisanom
vyjadreni z29. méja 2017 vyhlasil, Zze oznaCenie ,PQM* pouziva pre tovary v triedach 16 a 38
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb od roku 2005 a dané predmety podnikania sU riadne zapisané
v obchodnom registri, od roku 2006 je zapisany v zozname registratorov a Vv ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky v roku 2013 nikto nemal totozné alebo podobné oznacenie. Vo vztahu
k navrhovatel'ovi povodny majitel’ uviedol, ze dané predmety podnikania nemal az do roku 2009 (Styri roky
po povodnom majitel'ovi) uvedené v obchodnom registri a oznacenie ,,PQM* nemohol v triedach 16 a 38
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb pouzivat. Doplnil, Ze sam navrhovatel’ predloZil dbkazy, Ze
v danych triedach nie je aktivny, tieto aktivity nevyvija a neprodukuje, ale ich iba nakupuje — tla¢ vizitiek
a certifikatov. Na zaver uviedol, ze konatelia predmetnych spolo¢nosti sa osobne poznajt, priCom konatel
navrhovatel'a mal vedomost’ o oznaceni ,,PQM® pouzivanom dlhé roky povodnym majitelom v danych
triedach, ¢o mu neprekazalo a 12 rokov to akceptoval. V prehléseni z 24. méja 2017 p. Ing. Stanislav B.
vyhlasil, Ze dokumentaciu z podnikatel'skej ¢innosti uz skartoval, domnieva sa v3ak, Ze je pravdepodobné
vyuzivanie produktov podvodného majitel’a (listov, vzorov systémovych dokumentov, priruciek, prospektov,
inych podkladov) oznacenych aj ako ,,PQM* v koreSpondencii formou prenosu textovych a obrazovych
informacii pomocou internetu alebo osobnym podanim. Dalsie tri spolo¢nosti (SRF, s. r. 0., STROJSPIS,
spol. s r. 0. a MIKON, spol. s r. 0.) vo svojich potvrdeniach na Ziadost’” pdvodného majitel'a a majitel'a
prehlésili, Ze od roku 2005 pouZivali produkty ako obezniky, listovy papier, plagaty, prirucky, prospekty,
tlaGoviny a prenos textovych a obrazovych informacii pomocou pocitaca, ktoré boli oznacené ako ,,PQM*.

Sucdastou dokazu €. 39 je komunikacia pévodného majitel'a s viacerymi subjektmi. E-mailovou spravou
z 30. marca 2017 Ing. Peter L. ako konatel’ povodného majitela oslovil organizaciu ULUV a vyzval ju, aby
vysvetlila, preco pouzivaji ochrannt znamku ,,PQM* a zdrZala sa takéhoto konania. V odpovedi z 3. aprila
2017 organizacia ULUV uviedla, Ze nema dovod zneuZivat a nezneuzivala napadnutd ochrann(i znamku.
V tejto savislosti poznamenala, Ze pouZiva systém projektového riadenia na z&klade certifikatu vystaveného
spolo¢nostou navrhovatela, ktorej oznacenie sa graficky nezhoduje s napadnutou ochrannou znamkou. V e-
mailovej sprave z 24. maja 2017 registrator domén SK NIC informoval povodného majitel’a, Ze tento je
v systéme SK-NIC registrovany od 17. februara 2006. Uvedené bolo doplnené prvou stranou z pravidiel
poskytovania domén v doméne najvyssej Grovne .sk (1. septembra 2017). Pokial’ ide o odpoved’ z 5. aprila
2017 k vyjadreniu k poruSovaniu prav K starSej ochrannej znamke, zastupca pdvodného majitela v nej
informoval zastupcu navrhovatel'a, Ze povodny majitel’ nezaslal navrhovatel'ovi ziadnu vyzvu na zdrZanie sa
pouzivania oznacenia ,,PQM®, Ze pdvodny majitel’ je presvedceny, ze medzi nim a navrhovatelom nie je
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ziaden konflikt tykajici sa ochrannych zndmok vzhladom na ich odliSny rozsah a ze poévodny majitel
akceptuje, Ze navrhovatel’ pouziva starSiu ochranni znamku a nema zaujem o pripadné spory (dokaz ¢. 39).

Vytlac¢ok vypisu z obchodného registra navrhovatela (dokaz ¢. 40) je obsahovo zhodny s dokazom ¢. 1.
Pokial’ ide o prvh stranu vytlacku vypisu z registra ochrannych znamok Uradu starSej ochrannej znamky
(dokaz ¢&. 41), tento je obsahovo zhodny s dokazom ¢&. 2. Vytlacky vysledkov vyhl'adavania z webregistra
Uradu z 24. méaja 2017 tykajuce sa starSej ochrannej zndmky a napadnutej ochrannej zndmky deklaruju stav
predmetnych ochrannych znamok.

Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, ze na zaklade verejne dostupnych informécii z obchodného
registra na internete je zrejmé, ze poévodny majitel — spolo¢nost’ EurolSO, s. r. o., Dunajska 8, 811 08
Bratislava (pred zmenou obchodného mena aadresy PQS plus, s. r. 0., Povazskd Bystrica), bol do
obchodného registra zapisany 28. juna 2005 s predmetom ¢innosti okrem iného aj poradenské sluzby
k technickému vybaveniu pocitaca (hardvér), poradenské sluzby a dodavanie programového vybavenia
pocitaca (softvér), automatizované spracovanie udajov, poskytovanie datovych sluzieb, konzulta¢na
a poradenska ¢innost’ pri zavadzani a udrzbe kvality podl'a medzinarodnych noriem, organizovanie kurzov,
Skoleni a prednasok. Konatel'mi tejto spolo¢nosti od jej zapisu do obchodného registra do 9. aprila 2008 boli
Ing. Peter L. a p. Lenka B. Od 10. aprila 2008 je spoloénikom a konatel'om spolo¢nosti len Ing. Peter L.

Z rovnakého zdroja verejne dostupnych informécii tiez vyplynulo, Ze majitel’ — spolo¢nost’ ISO Authority,
s. 1. 0., Royova 773, 020 01 Plchov (pred zmenou adresy 1ISO Authority, s. r. 0., BaStova, KeZzmarok), bol do
obchodného registra zapisany 21. januara 2017 s predmetom ¢innosti okrem iného aj pocitacové sluzby
asluzby suvisiace s pocitatovym spracovanim udajov, vydavatel'skd ¢&innost, polygraficka vyroba
a kniharske prace, poradenstvo a certifikacia v oblasti systémov riadenia a kvality, poradenstvo a certifikéacia
systémov manazérstva kvality neuréenych vyrobkov a poradenstvo a certifikdcia kvality sluZieb a osob.
Jedinym konatel'om tejto spolo¢nosti od jej zapisu do obchodného registra je Ing. Peter L.

V slvislosti s posudenim naplnenia podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
v zmysle 8 35 ods. 1 zadkona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. oochrannych znamkach orgdn rozhodujuci o rozklade kon3tatuje, Ze relevantnym okamihom na
posudenie dobrej, resp. zlej viery majitel'a, je okamih podania prihlaSky ochrannej zndmky, co je
v predmetnom pripade 6. decembra 2013.

Na zéaklade predlozenych dbkaznych materidlov mozno mat podla organu rozhodujiceho o rozklade za
preukéazané, Ze pdvodny majitel’ pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndamky (6. decembra 2013)
mal vedomost’ jednak o starSej ochrannej zndmke, ako aj o nezapisanych oznaceniach navrhovatela.
Uvedené je zrejmé s ohladom na skuto¢nost, ze v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znadmky, od decembra 2006 do roku 2013 (kedy sa zacali prejavovat’ nezhody medzi pdvodnym majitelom
a navrhovatel'om), existovala medzi navrhovatel'om, ktory pri svojej ¢innosti pouZival nezapisané oznacenia
astarSiu ochrannt znamku, apoévodnym majitefom niekol’korocna obchodna spolupraca zalozend na
sprostredkovatel'skej zmluve (dokazy ¢. 3). Predmetnou zmluvou sa pévodny majitel’ zaviazal, Ze bude na
vlastné naklady vyvijat’ vlastnil Cinnost' smerujucu k tomu, aby navrhovatel mal prilezitost’ uzatvorit’
zmluvny vztah s tretimi osobami na certifikaciu manazérskych systémov. Pévodnému majitel'ovi vznikol
narok na proviziu po podpisani zmluvy na certifikaciu navrhovatel’a s tretou osobou, pri¢om provizia mala
byt uplatnena vystavenim faktiry za prislu$ny mesiac. Na doplnenie je potrebné uviest’, ze v zahlavi zmluvy
sa nachadza obrazové nezapisané oznacenie. Podla predloZzenych faktur (dokaz ¢. 35) pdvodny majitel’
fakturoval navrhovatelovi sluzby sprostredkovania niekolkych spolo¢nosti, audity, cestovné néklady,
poradensku ¢innost” a Skolenie poskytnuté tretim subjektom v obdobi od maja 2008 do decembra 2011, ¢o
podla organu rozhodujuceho o rozklade svedc¢i o prebiehajucej obchodnej spolupraci medzi pévodnym
majitelom a navrhovatelom, resp. o realizacii sprostredkovatel'skej zmluvy. V tejto suvislosti je tiez
potrebné poukazat’ na to, Ze pouzivanie obrazového nezapisaného oznacenia a starSej ochrannej znamky od
roku 2007 [teda v obdobi, v ktorom prebichala spolupraca medzi navrhovatelom a pévodnym majitel'om
v zmysle sprostredovatel’skej zmluvy (dokaz ¢. 3) a faktur povodného majitel’a (dokaz ¢. 35)], vyplyva aj
Z inzercie uverejnenej v ¢asopisoch Kvalita 1-2007 a Moje Zdravie 5-2007 (dokazy ¢. 11 a 14), pozvanok na
kurz auditorov, na konferenciu a na $kolenie, ktoré boli organizované navrhovatel'om v rokoch 2008 a 2009,
informa¢ného letaku o kurze pre ziakov organizovanom navrhovatel'om v roku 2010, ponuk navrhovatel’a
roznym subjektom (potencionalnym klientom) na certifikaciu z rokov 2007 a 2009 az 2014 (dokazy ¢&. 16 az
29). O vykonavani ¢innosti navrhovatela v oblasti certifikacie pritom svedCia aj d’alSie predloZzené faktary
a zmluvy tykajlce sa poskytovania sluzieb suvisiacich s certifikdciou navrhovatel'om tretim subjektom, ako
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aj reklamna a propagac¢nd cinnost’ navrhovatel'a (dokazy €. 32, 33 a 34). Na doplnenie mozno uviest’, ze
majitel' v podanom rozklade nenamietal proti konStatovaniu prvostupiiového orginu, ze v ¢ase podania
prinlaSky napadnutej ochrannej zndmky povodny majitel’ musel mat’ vedomost’ o existencii navrhovatel’a,
jeho ¢innosti, ako aj o pouZivani starSej ochrannej zndmky a nezapisanych oznaceni.

Bertic do uvahy skuto¢nost’, Ze samotnd vedomost’ nesta¢i na konstatovanie neexistencie dobrej viery, je
potrebné dalej skumat’ a zohladnit’ Gmysel prihlasovatela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky. V zlej viere totiz nie je mozné konat' nahodne, subjekt musi konat' zamerne. Zla viera, resp.
neexistencia dobrej viery predstavuje vnatorny psychicky stav konajiceho subjektu, pri¢om tento sam osebe
nemozno priamo dokazovat’, mozno ho vSak ur¢it’ s ohladom na objektivne okolnosti veci, t. j. skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim prihlasky ochrannej znamky, a okolnosti, ktoré mézu nasvedéovat
necestnej pohnutke prihlasovatela pri podani prihlasky ochrannej znamky. Pri posudeni existencie alebo
neexistencie zlej viery pri podani prihlaSky ochrannej zndmky je potrebné prihliadnut’ na to, ze vylucné
pravo vyplyvajlce z registrovanej ochrannej zndmky prinalezi iba tomu, kto si registruje ochrann znamku
s umyslom vytvorit’ si silnej$iu poziciu na trhu budovanim svojho vlastného Specifického oznacenia, nie v§ak
tomu, kto chce zmenit’ aktualne trhové pomery tym, Zze vyuZije Statom garantované privilégium, ktoré mu
poskytuje vyluéné prava k uritému oznaceniu, s cielom bud’ obmedzit’ doterajsi priestor uz existujicim a na
trhu posobiacim konkurentom pouzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie alebo vyuzit' ich doterajSie
vysledky a aktivitu k budovaniu vlastného silnejSieho postavenia na trhu.

V tejto suvislosti prvostupnovy organ konstatoval, ze v pripade spornych oznaceni ide o vyobrazenie
trojpismenového oznacenia ,,PQM* v jednoduchom vyhotoveni pisma a jednoduchého grafického prvku
(obdiznik so zaoblenymi rohmi alebo lomena &iara). Vzhladom na to, Ze slovny prvok ,,PQM® je
dominantnym a rozliSujucim prvkom, t. j. je originalny, fantazijny a nie bezne pouzivany prvok vo vztahu
k tovarom a sluzbam, ktoré oznacuje, je vytvorenie asociacie medzi tymito oznaceniami na zaklade tohto
prvku zrejmé.

Pokial’ ide o sporné oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napadnutd ochranna zndmka na
jednej strane anezapisané oznadenia a starSia ochrannd znamka na druhej strane sU tvorené rovhakym
slovnym prvkom ,,PQM?*, ktory predstavuje ich dominantny a rozlisujuci prvok. Co sa tyka ostatnych prvkov
porovnavanych oznadeni (obrazovy prvok napadnutej ochrannej znamky v podobe ordmovania slovného
prvku ,PQM* v tvare obdiZnika so zaoblenymi rohmi, pouZitie rdznej velkosti pismen predmetného
slovného prvku, resp. pouzitie modrej farby a lomenej farby v starSej ochrannej znamke a v obrazovom
nezapisanom oznaceni), tieto nemaju vplyv na rozliSovaciu sposobilost’ koliznych oznaceni, ked’Ze ide len
0 jednoduché grafické prvky, na zaklade ktorych spotrebitel’ porovnavané oznacenia nie je schopny odlisit’.

S ohl'adom na pouZitie rovnakych slovnych prvkov ,,PQM* mozno podla orgdnu rozhodujuci o rozklade
konstatovat,, ze majitel’ pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky nekonal nahodne a prihl&Sku
napadnutej ochrannej zndmky si nevytvoril sam a nezavisle.

V prospech toho, Ze povodny majitel’ sa pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nein$piroval
nezapisanymi oznaceniami a starSou ochrannou zndmkou navrhovatela, podla orginu rozhodujiceho
0 rozklade nesved¢i ani tvrdenie majitel'a, Ze pri tvorbe oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky napadnutej
ochrannej znadmky pouzil skratku slovného spojenia ,,Process Quality Management* v spojitosti
s priemyslom industry 4.0. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit,, Ze ide len o pthe tvrdenie, ktoré majitel
pocas konania ani Ziadnym spdsobom nepreukazal.

Za relevantnu skutoénost’ pre posudenie subjektivneho umyslu majitela pri podani prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky, ako konstatoval aj prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti, je potrebné povazovat’
aj to, Ze tesne pred jej podanim existovali medzi navrhovatelom a p6vodnym majitelom spory tykajuce sa
ich obchodnych vztahov, ktoré vyustili az do ukonéenia vzajomnej spoluprace a ndslednych sudnych konani
(dokaz €. 4). Skuto¢nost’, na ktorta poukazal majitel’ v podanom rozklade, Ze predmetom vzajomnych sporov
nebola napadnuta ochranna znamka, nijako neospravedliuje podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky
jej povodnym majitelom. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze pri posudzovani zlej viery je potrebné
zvazit akukol'vek relevantnu okolnost, ktora by mohla objasnit’ konanie majitela pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, priCcom existencia sporov medzi navrhovatel'om a pdvodnym majitelom
takouto relevantnou okolnostou je, a to bez ohl'adu na to, ¢i napadnutd ochranna zndmka bola alebo nebola
predmetom ich sporu. Zarovefi nemozno opomenut’ ani skuto¢nost, ze povodny majitel’ po zaregistrovani
napadnutej ochrannej znamky oslovil v roku 2017 viaceré spolo¢nosti (spolo¢nost’ Slovenska Zelezni¢na
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dopravna spoloénost,, a.s., KONIGFRANKSTAHL, s. r. o. a organizaciu ULUV) s tym, aby vysvetlili,
pre¢o pouzivaji ochrannti znamku ,,PQM* a poZiadal ich o zdrZanie sa jej pouZivania (d6kazy ¢. 36 a 39).
Z uvedeného je zrejmé, ze povodny majitel’ prihlasenim napadnutej ochrannej znamky nesledoval rozvijanie
jeho vlastného podnikania s tmyslom vytvorit® si silnej$iu poziciu na trhu budovanim svojho vlastného
$pecifického oznacenia, pricom zapis napadnutej ochrannej znamky do registra vyuzil na atakovanie klientov
navrhovatela.

Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, Ze okolnosti, za ktorych bola prihlaSka
napadnutej ochrannej znamky podana, svedéia o tom, Ze v predmetnom pripade iSlo o konanie v rozpore
s uznavanymi Standardami etického spravania s cielom ziskat’ neopravnent vyhodu pre seba (mat’ prospech
zo znamosti uz pouzivaného a zavedeného oznaCenia na trhu), ¢im paralelne méze byt navrhovatelovi
spbsobena ujma. V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze dékazné bremeno v suvislosti
s tvrdenim zlej viery sice spociva na iniciatorovi konania (v tomto pripade navrhovatel'ovi), no ak tato osoba
uvedie skutocnosti, ktoré aspon v urcitej miere zIli vieru pri podani prihlasky ochrannej znamky osvedcuju,
dokazné bremeno mozno preniest’ na majitela, ktory ma moznost’ vyvratit uvedené tvrdenia alebo inak
podanie prihlasky ochrannej zndmky odovodnit’ (ospravedInit’).

Co sa tyka tvrdenia majitel'a, Ze pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nemohol konat' v zlej
viere, kedZe oznadenie ,,PQM* pouzival uz od roku 2005 pre tovary asluzby v triedach 16 a 38
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o podla neho vyplynulo z vyhlaseni a potvrdeni spolo¢nosti,
ktoré su stiéastou dokazu ¢. 38, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce. Tvrdenie povodného
majitel'a uvedené v nepodpisanom vyjadreni z 29. maja 2017, ze oznacenie ,,PQM* pouZiva pre tovary
v triedach 16 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb od roku 2005 a dané predmety podnikania su
riadne zapisané v obchodnom registri, nebolo zo strany majitel'a preukazané ziadnymi d’alsimi dokaznymi
prostriedkami. V prehlaseni z 24. méja 2017 p. Ing. Stanislav B. vyhl&sil, Ze dokumentaciu z podnikatel'skej
¢innosti uz skartoval, domnieva sa vsSak, Ze je pravdepodobné vyuzivanie produktov povodného majitela
(listov, vzorov systémovych dokumentov, priruciek, prospektov inych podkladov) oznacenych aj ako
,PQM* v koreSpondencii formou prenosu textovych a obrazovych informécii pomocou internetu alebo
osobnym podanim. Dal3ie tri spolo¢nosti (SRF, s. r. 0., STROJSPIS, spol. s r. 0. a MIKON, spol. s r. 0.) vo
svojich potvrdeniach na ziadost' pdvodného majitela a majitela prehlasili, ze od roku 2005 pouzivali
produkty ako obezniky, listovy papier, plagaty, prirucky, prospekty, tlatoviny a prenos textovych
a obrazovych informacii pomocou pocitaca, ktoré boli oznacené ako ,,PQM*“. Orgadn rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze v pripade tychto tvrdeni nejde o skuto¢nosti objektivne dokazané, ale len subjektivne
tvrdené, ato osobami, ktoré boli priamo oslovené majitelom, aby takéto vyhlasenia a potvrdenia urobili,
pricom ani v tomto pripade neboli predloZené ziadne dalSie dokazy preukazujice tvrdené skutocnosti.
Zaroven je potrebné uviest, ze na ziadnom z majitel'om predlozenych dokazov sa nenachadza napadnuta
ochranna znamka.

Ber(c do Uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze pouZivanie oznacenia ,,PQM*
majitelom, resp. pdvodnym majitelom na Uzemi Slovenskej republiky v konkrétnom rozsahu nemozno
povazovat’ za preukdzané. Bez ohl'adu na uvedené v8ak organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné
zdoraznit’, Ze ani pouzivanie predmetného oznacenia, samé osebe, nemdze za danych okolnosti (ked’ majitel
vedel o dlhoroénom opravnenom pouzivani nezapisanych oznaeni astarSej ochrannej znamky
navrhovatel'om) predstavovat’ objektivny dovod, ktory by podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky
majitel'om vylu¢ne v jeho mene mohol ospravedlnit’. Ak by totiz pvodny majitel’ aj pouzival toto oznaCenie
na Uzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pokial vie
0 opravnenom dlhoro¢nom pouzivani oznaéenia ,,PQM* na dotknutom trhu zaroven inym subjektom, resp.
0 pravach Kk starSej ochrannej znamke, ktoré prindlezia inému subjektu, ako tomu bolo v predmetnom
pripade, podanie prihlasky ochrannej zndmky s cielom zaregistrovat’ si podobné oznacenie vyluéne pre seba,
a to bez vedomia, resp. suhlasu tohto subjektu, nesved¢i o dobrej viere pdvodného majitel'a v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Uvedené plati obzvlast’ vtedy, ked’ nasledne majitel’ za¢ne branit’
v dalsom pouzivani dlhoro¢ne pouzivaného oznaenia (StarSej ochrannej znamky), ¢o sa stalo aj
v posudzovanom pripade, ked’ majitel' po zé&pise napadnutej ochrannej znamky do registra kontaktoval
spolo¢nosti, ktoré pouzivali star§iu ochrannti znamku na certifikatoch udelenych navrhovatelom, Ziadal
0 vysvetlenie, pre¢o pouZzivaju napadnutd ochrann znamku, a tiez Ziadal o zdrZanie sa takéhoto pouZivania
(dbkazy ¢. 36 a 39).

Za objektivny doévod, ktory by podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitelom mohol
ospravedlnit, podla nazoru organu rozhodujuceho o rozklade, nemozno povazovat ani skutoCnost, Zze
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majitel’ si napadnuti ochranni znamku neprihlasil pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisan starSia ochranna
zndmka. Tovary a sluzby napadnutej ochrannej zndmky v triedach 16 a 38 totiZ so sluzbami v triedach 41
a 42 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd znamka, suvisia.
Uvedené je mozné konStatovat’ s ohladom na skutocnost, Ze tovary ako tlacoviny, papier, prirucky
a prospekty si beZne pouZivané v ramci sluZieb ako je poskytovanie Skoleni ¢i organizovanie a vedenie
konferencii, kongresov, seminarov a sympozii alebo sluzieb certifikacie, pricom na tychto tovaroch subjekty
poskytujuce predmetné sluzby vzdy pouZzivaju aj svoje oznacenie. Uvedené je zrejmé aj z navrhovatel'om
predloZzenych dbkaznych materidlov (dékazy ¢. 16 — 29, ¢. 32, & 34), na ktorych sa v savislosti
s navrhovatel'om poskytovanymi sluzbami v oblasti certifikdcie (pozvanky na kurzy, konferencie a Skolenia,
ponuky na certifikiciu, zmluvy o certifikacii, faktiry za vykonani Skolenia, previerky aaudity) vzdy
nachadzalo aj nezapisané oznacenie, resp. starSia ochranna znamka.

Rovnako za objektivny dovod, ktory by podanie prihldsky napadnutej ochrannej znamky majitelom mohol
ospravedlnit, podla organu rozhodujuceho o rozklade, nie je dovodné povazovat ani skutocnost, ze
sprostredkovatel'ski zmluvu (dokaz ¢. 3) za pévodného majitel'a podpisala p. Lenka B., ktora podl'a ndzoru
majitel'a konala vo svojom mene, rovnako ako vo svojom mene konala ina osoba pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky. V tejto sdvislosti orgdn rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné
poukazat’ na to, ze Konatel je Statutarnym organom spolocnosti, ktory kona a vystupuje v jej mene, pricom
konatelom méze byt len fyzickd osoba. Spolo¢nost modze mat” jedného alebo viacerych konatelov.
V pripade, ak spolo¢nost’ ma viacerych konatelov, tito konaju v mene spolocnosti tak, ako ustanovuje
spolo¢enska zmluva, mozu konat’ spolo¢ne alebo kazdy samostatne. Ako vyplynulo z verejne dostupnych
informécii z obchodného registra na internete a ako bolo uvedené skor, konatelmi povodného majitel’a boli
v obdobi od 28. jana 2005 do 9. aprila 2008 p. Lenka B. a Ing. Peter L., pri¢om v mene spolo¢nosti konal
kazdy z nich samostatne. S ohl'adom na uvedené je podla organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze
konanie p. Lenky B. nemozno vnimat’ ako konanie fyzickej osoby vo vlastnom mene, ako to tvrdil majitel
v podanom rozklade, ale za konanie konatel'a spolo¢nosti. Tvrdenie majitel'a uvedené v podanom rozklade,
Ze mu nie je zndme, aky vztah mali vtedajSia konatel’ka povodného majitel'a p. Lenka B., ktora podpisala
zmluvu s navrhovatelom, akonatel navrhovatela, mozno zuvedenych dbévodov povazovat za
bezpredmetné.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze majitel'om uvadzané skuto¢nosti nemozno povazovat’ za ospravedliujuce jeho
konanie, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené a preukézané
Ziadne opravnené doévody, ktoré povodného majitela viedli k podaniu prihlaSky napadnutej ochrannej
znadmky, predmetom ktorej je oznacenie pripominajuce prave starSiu ochrannii znamku a nezapisané
oznacenia navrhovatela.

Co sa tyka tvrdenia majitel’a, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky neexistovala Ziadna
spolupraca medzi majitel'om a navrhovatel'om a neexistovala ani nikdy potom, organ rozhodujuici o rozklade
ho rovnako povaZzuje za bezpredmetné. Z predloZenych dobkaznych materidlov vyplynulo, Ze medzi
podavatel'om prihlasky napadnutej ochrannej znamky (pévodny majitel’) a navrhovatel'om existovala od roku
2006 do roku 2013 obchodna spolupraca, ktora bola ukoncena tesne pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky. Skuto¢nost, Ze neskor (v roku 2017) doslo k prevodu napadnutej ochrannej zndmky na
majitel'a nema pritom vplyv na zistent zIu vieru v Case podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky.
Pokial' ide o argumentaciu majitel’a, ktory za navrhom na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu videl snahu navrhovatel'a ,,revansovat’ sa mu za obchodny spor, ktory tu v minulosti bol“, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. V pripade uplatnenia navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnt Urad podany navrh preskima vyluéne vo vztahu k uvedenym doévodom a vyda sa o fom
rozhodnutie, ktorym sa navrhu celkom alebo ¢Ciasto¢ne vyhovie alebo sa navrh na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatn zamietne, pricom neposudzuje subjektivne pohnutky, ktoré viedli k podaniu samotného
navrhu.

Pokial’ ide o argumentiaciu majitel'a, ktorej majitel v podanom rozklade venoval znacny priestor, Ze
navrhovatel’ star§iu ochranni zndmku nepouZival pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov
bezprostredne predchéddzajucich podaniu navrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd
a v pripade sluzieb v triedach 16 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré starSia ochranna
znamka nie je zapisana v registri, navrhovatel’ nepredlozil ziaden dékaz preukazujuci jej pouZivanie, ako aj
jeho tvrdeniu, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti vychadzal z nespravneho predpokladu, zZe
navrhovatel’ starSiu ochranni zndmku a nezapisané oznacenia riadne pouzival, organ rozhodujuci o rozklade
konStatuje nasledujice. Ako vyplyva uz zo skoér uvedeného, predmetom posudenia v preskimavanom

14



pripade bolo naplnenie podmienok potrebnych pre Gspe$né uplatnenie navrhu na vyhlasenie neplatnosti
napadnutej ochrannej znamky podanému v zmysle § 35 ods. 1 z&kona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti
na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, teda posudenie, ¢i prihlaska
napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere, a nie skimanie skutoéného pouzivania starSej
ochrannej znamky. Pokial’ je majitel’ presvedéeny, Ze navrhovatel’ nepouzival starSiu ochranni znamku vo
vztahu ku sluzbam, pre ktoré je tito zapisana v registri, mal a stale ma moznost’ podat’ navrh na jej zruSenie
z tohto d6vodu, a tak iniciovat’ nové a samostatné konanie, ¢o vSak majitel’ neurobil.

Tvrdenia majitel’a, ze zaver prvostupnového organu, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere, je arbitrdrny anepodloZeny aze prvostupiiovy organ rozhodol nespravne
a protizakonne, priCom nedostatoéne zistil rozhodujuce skutoénosti, ked’ze nepreveril tvrdenia a dokazy
predloZené navrhovatel'om a akceptoval dokazy, ktoré st celkom zrejme v rozpore s realitou, nemozno podl'a
orgénu rozhodujuceho o rozklade s ohladom na uvedené skuto¢nosti povazovat’ za dovodné a opodstatnené.
Prvostuptiovy organ pri rozhodovani postupoval v intencidch § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znadmkach,
teda rozhodol na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Beruc do Gvahy uvedené sa organ rozhodujlci o rozklade stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu, Ze
prihlaSka napadnutej ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere, apreto zastava nazor, Zze
prvostupnovy organ rozhodol spravne, ked’ napadnutii ochrannii znamku vyhlasil za neplatni v zmysle
8§ 35 ods. 1 zakona 0 ochrannych znamkach, ked’ze vo vzt'ahu k prihlaSke napadnutej ochrannej znamky bola
naplnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 509/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého prvostuptiového rozhodnutia a posudeni dévodov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Jaroslav Mrenica

Patentova, znamkova a ocefiovacia kancelaria
Mladeznicka 1435

020 01 Puchov

Il.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banskéa Bystrica
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