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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. aprila 2020
prihlasovatel'om Pekaren Delika, s. r. 0., Risnovce 639, 951 21 Risnovce (pred zmenou sidla: Risnovce 255,
951 21 Ristovee; dalej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 1166-2019/Z-65-2020 z 21. februdra 2020 o zamietnuti prihlaSky slovnej ochrannej
znamky ,,Kvaskova knedla“, ¢. spisu POZ 1166-2019, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1166-2019/Z-65-2020 z 21. februara 2020
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1166-2019/Z-65-2020 z 21. februara 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Kvaskova knedl'a®, ¢. spisu POZ 1166-2019 (d’alej
,,prihlasené oznaenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*‘), pre vSetky narokované tovary.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom ,,jemné pecivarske vyrobky* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
rozliSovaciu sposobilost, pretoZze pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit' na
urCenie ich charakteru, druhu, kvality alebo inych vlastnosti. Uvedené vyplynulo zo skutoc¢nosti, Ze
prihlasené oznacenie je tvorené slovnym prvkom , Kvaskova“, ktoré predstavuje pridavné meno od slova
,kvasok*, vo vyzname ,,zmes na kysnutie chleba, cesta“ (In.: Slovnik stiasného slovenského jazyka. H — L.
Ved. red. A. JaroSova — K. Buzassyova. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2011),
a slovnym prvkom ,,knedl'a“ vo vyzname ,,jedlo z muky a rozliénych prisad varené nad parou alebo vo vode,
oby¢. urené ako priloha k omac¢kam, méasu a pod* (In.: Slovnik siéasného slovenského jazyka. H — L. Ved.
red. A. JaroSovd — K. Buzassyova. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2011).
Prvostupiiovy organ konStatoval, Ze prihlasené oznaCenie bez dalSieho rozliSujuceho prvku poskytuje
beznému spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze tovary (vyrobky) takto oznacené su ,,nad parou alebo vo vode
varené jedla z kysnutého cesta”, a teda nie je sposobilé rozlisit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych tovarov
inych subjektov na trhu. Zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté
pravo inym subjektom ¢i osobam v stuvislosti s rovnakymi alebo podobnymi tovarmi pouzivat’ toto opisné
slovné oznacenie. Prvostupfiovy organ zdoraznil, ze v poslednom obdobi sa pojem ,,kvaskovanie“ a pecivo
pripravené touto technoldgiou stalo znamym a beznym ako pre odbornu, tak i pre laicka verejnost’ a mnoho
gazdiniek ju v domacnosti vyuziva ako zdrav$iu formu pecenia kysnutého cesta bez kvasnic.
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Co sa tyka moznosti prekonania zapisnej nesposobilosti prihldseného oznadenia, prvostupiiovy orgén
konstatoval, Ze prihlasovatel’ nedolozil ziadne doklady, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia o pouzivani
oznacenia na Uzemi Slovenskej republiky pred datumom podania prihlaSsky ochrannej znamky v miere
dostatocnej na to, aby boli naplnené podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti podl'a § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 13. augusta 2019, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveinl mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 18. oktobra 2019 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu a predlozil dokazné
materidly, ktorymi sa snaZil preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného oznacenia
vzmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Na zaklade postidenia argumentacie prihlasovatela
a nim predloZenych ddkaznych materidlov prvostupfiovy organ dospel k zaveru, ze prihlasovatel’ nevyvratil
argumenty svedCiace o absencii rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, pricom predlozenymi
dokaznymi materialmi konStatované zapisneé vyluky neprekonal, a preto bolo pristipené k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sti¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého od6vodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.
Prihlasovatel’ sa jednak odvolal na svoje vyjadrenie k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti a zaroven
uviedol nasledujuce.

Na zaciatku poukazal na to, Ze Ziadny iny subjekt okrem neho nevyraba kvaskovt knedl'u, a teda ma 100 %-
ny podiel na trhu pri tomto vyrobku. Prihlasovatel’ ako jediny ispeSne uplatnil technologiu trojstupniového
vedenia kvasov pri vyrobe sladkého peCiva a parenych vyrobkov. Nielenze ziaden subjekt na tzemi
Slovenskej republiky nevyraba kvaskova knedl'u, ale ani ziaden subjekt nema taka technoldgiu, aka vyvinul
prihlasovatel, aby vobec mohol kvaskovi knedl'u tspeSne priemyselne vyrobit a dodavat na trh
v Slovenskej republike. Prihlasovatel’ zdoraznil, ze priemerny spotrebitel’ si nemohol a ani nemdze zamenit
tovar oznaceny ako ,,Kvaskova knedl'a” od prihlasovatel'a s kvaskovou knedl'ou od iného subjektu, pretoze
na trhu bola a je len jedna kvéaskova knedl’a, ktorti dodéva prihlasovatel’.

Prihlasovatel’ nesthlasil s ndzorom prvostupfiového organu, Ze nepouzival oznacenie ,,Kvaskova knedl'a“
intenzivne a dlhodobo. V tejto suvislosti poukazal na dokazy predloZené v prvostupiiovom konani a na
dalSie dokazy, ktoré dolozil k podanému rozkladu, pri¢om uviedol nasledujuce.

Opétovne argumentoval, ze fyzicky nemdze predlozit’ vSetky faktary a dodacie listy za ostatnych 30 rokov,
pretoZe aZ od roku 2007 pouziva moderny softvér. Povazoval vSak za dolezité, ako bolo prihlasené oznacenie
prezentované na plagatoch, letdkoch, obaloch a ako bolo komunikované s odberatelmi pred podanim
prihlaSky ochrannej zndmky, teda pred 30. majom 2019.

V svislosti s letakmi ,,Kvaskova vianocka® a ,,Kvaskova knedl'a® prihlasovatel’ uviedol, Ze tieto objednavala
riaditel’ka pekérne, Ing. Katarina S., ktorej napliiou prace je o. i. marketing a komunikacia so zakaznikmi.
Poukéazal na e-mailovi komunikaciu medzi Ing. S. a subjektmi zaoberajicimi sa grafickym dizajnom
a tlacou letakov, z ktorej vyplynulo, ze letdky boli vyrobené 23. novembra 2018, t. j. pred diiom podania
prihlasky ochrannej znamky, pricom bolo vyrobenych 1 000 kusov vo velkosti plagatu. Tieto boli prikladané
k vyrobkom prihlasovatela, ale zaroven boli rozposielané starym aj novym zakaznikom, pricom boli
umiestiiované na steny v predajniach vsetkych odberatelov. Zaroven boli grafické zobrazenia plagatu
zasielané aj v elektronickej podobe a letaky vo velkosti A6 boli pripajané aj k dodacim listom. Letaky boli
od 1. decembra 2018 taktieZ prikladané k Risnovskému kvaskovému chlebu za tcelom osvety ohladom
kvaskovania medzi spotrebite'mi. Prihlasovatel’ podotkol, ze denne sa vyrobi 100 ks vyrobkov ,,Kvaskova
knedl'a* a 100 ks vyrobkov ,,Kvaskova vianocka“, z ¢oho je zrejma intenzita fyzickej distribiicie letdkov.

Zaroven poznamenal, Ze o prebiehajicej kampani na podporu predaja vyrobkov , Kvaskova vianocka“
a ,,Kvaskova knedl'a“ boli informovani ,stari“ odberatelia a vsulade s marketingovou stratégiou boli
osloveni aj novi zékaznici, ato pani G. zo spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s. a pani P. zo
spolo¢nosti NITRAZDROJ, a. s., o ¢om sved¢i e-mailovd komunikécia z 22. novembra 2018 priloZena
k podanému rozkladu. Prihlasovatel’ pritom nepontikal tieto vyrobky ako novinku, ale ako staly sortiment
kvéskovych vyrobkov. Do uvedenych spolo¢nosti boli nasledne dorucené vzorky predmetnych vyrobkov
a 11. februara 2019 bol spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s. doruéeny e-mail, v ktorom su



uvedené ceny za vyrobky ,,Kvaskova knedla“ a , Kvaskova vianocka™ a prilohou je letak kvaskovych
vyrobkov. Rovnako bol novym zakaznikom doruceny aj protokol o skuske ¢. 631-634/M/2019 kvaskovej
knedle z 27. februara 2019, z ktorého je zrejmé, aké vyrobky a s akym oznacenim boli predmetom skusky.
Nasledne prebiehali so spolo¢nostou Kaufland Slovenska republika, v. o. s. rokovania ohladom cien.
K dohode nedoslo, pretoze prihlasovatel’ odmietol do kvaskovej knedli pridat’ ,,é¢ka‘, ktoré by neprimerane
predizili datum spotreby tychto vyrobkov. Produkt ,Kvaskova knedla“ bol, okrem inych vyrobkov,
zalistovany aj v spolo¢nosti NITRAZDROJ, a. s., a to od 12. februara 2019.

Ako dalsi dokaz o pouzivani oznaceni ,,Kvaskova vianocka® a ,, Kvaskova knedl'a® pred podanim prihlasky
ochrannej znamky prihlasovatel’ predlozil e-mailovi komunikaciu medzi Ing. S. a Ing. M. z druzstva COOP
Jednota Trnava. Ing. S. informovala 3. decembra 2018 zadkaznika, Ze sa zvySuju ceny za vyrobky, avSak
ponechavaju sa ceny kvaskovych vyrobkov, medzi inymi aj vyrobkov ,, Kvaskova vianoc¢ka“ a ,,Kvaskova
knedl'a“. Z e-mailu je tiez zrejmé, Ze zakaznik bol informovany, Ze ku kvaskovym vyrobkom budu pripinané
letaciky, ktoré je mozné zverejnit’ na jeho facebookove;j stranke.

Prihlasovatel tieZ spomenul, ze denno-denne sa na vyrobky pripinali a aj doteraz sa pripinaju letaky, a to na
kazdy jeden vyrobok rucne. Letaky ku kampaniam ,,Kvaskova vianocka®, ,,Kvaskova knedla®, ,,30 rokov
kvaskovania®, , Kvaskova pekaren, ,,... pre tych, ¢o chcu dlho zit' ..“ a ,NaSe kvaskové vyrobky* sa
permanentne dotlacaju, tlaia sa aj plagaty, ako aj oznacenia na regale ,,Kvaskové vyrobky*. Vyska investicii
vynaloZzenych na propagaciu presiahla od roku 2017 minimalne 10 000 EUR s tym, Ze denne sa
vyexpedovalo 300 ks vyrobkov s letaCikmi, plagatmi, nalepkami, z toho 100 kusov ,,Kvaskovych vianociek™
a 100 kusov ,,Kvaskovych knediel™.

Prihlasovatel’ konstatoval, ze vSetky spomenuté kampane a k nim vytvorené plagaty, letaky, nalepky st
si¢ast'ou marketingovej stratégie, ktort uplatiiuje na propagaciu svojich kvaskovych vyrobkov od roku
2017. Stratégia ma nazov ,,PULL stratégia“ a spo¢iva v tom, ze vyrobok sa masivne prezentuje kone¢nému
spotrebitelovi, ktory potom pozaduje, aby siete obchodov tento vyrobok mali na pultoch. Dopyt sa tak
vytvara samotnym spotrebitelom a smeruje cez distribitorov az k vyrobcovi. Letakmi, plagatmi a nalepkami
je podla prihlasovatela jednoznacne preukdzané masivne pouzivanie a rozsirenie pouzivania oznaceni
,Kvaskova vianocka“ a ,,Kvaskova knedl'a“, pretoze letaky st pripnuté k samotnym vyrobkom.

V tejto suvislosti prihlasovatel’ dodal, Ze 30 rokov fermentovany razny kvas, ktory sa pouziva vo vyrobkoch
»Kvaskova vianocka“ a ,,Kvaskova knedl'a“ je povodny a pouZziva sa z povodného kvasu z roku 1989. Razny
kvas sa najprv pouzival na chlieb a po prichode Ing. S. do spolo¢nosti prihlasovatel’a, t. j. od roku 2013, sa
z toho istého kvasu zacala vyrabat’ aj ,,Kvaskova vianocka“ a ,,Kvaskova knedla“. Prave Ing. S. vynasla
technoldgiu na ich vyrobu, ktora je v Slovenskej republike jedine¢na a jedina.

Spétnad vizba konecnych spotrebitelov prezentovana samotnymi spotrebitelmi na Instagrame ¢i dorucena
prostrednictvom e-mailov, ktoré boli doru¢ené uradu, podla prihlasovatel'a preukazuje uspesnost’
marketingovej stratégie a intenzity propagacie ,,Kvaskovej knedle a ,Kvaskovej vianocky®, ktort
prihlasovatel pouziva od roku 2017 a do ktorej investoval nemalé financné prostriedky. Pokial by
prihlasovatel pred podanim prihlasky ochrannej zndmky produkt ,Kvaskova knedla® nevyrabal
a neinvestoval do reklamy financie a ¢as, nemohol by mat’ ani spdtni viazbu od spotrebitel'ov.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze obaly s oznac¢enim Kvaskova knedla boli redizajnované a najneskor 4 decembra
2017 bola schvalena ich findlna podoba. Nasledne boli tlacené spolo¢nostou Moly s. r. o. Pokial’ ide
0 mnozstvo pouzitych obalov, prihlasovatel’ predlozil ako dokaz dve objednavky obalov ,,Kvaskovej knedle*
a ,,Kvaskovej vianocky* adresované ich dodavatelovi, spolo¢nosti Moly, s. r. 0. Dodal, Ze objednavkou
z 5. novembra 2018 bolo objednanych 5 000 kusov obalov pre ,,Kvaskovu knedl'u* a 5 000 kusov obalov pre
»Kvaskovll vianocku* a 1. februara 2019 boli objednané obaly pre kazdy vyrobok v pocte 10 000 kusov.
Pred podanim prihlasky ochrannej znamky boli teda pouzité obaly s oznacenim ,Kvaskova knedla“
minimalne v mnozstve 15 000 kusov. Prihlasovatel’ taktiez uviedol, ze k podanému rozkladu priloZil aj
fotografiu kvaskovych vyrobkov z 5. februéra 2019.

V suvislosti s predlozenou kopiou Protokolu o skuske ¢. 631-634/M/2019 Regionéalneho dradu verejného
zdravotnictva v Nitre prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze v dokaze je jednoznaéne uvedené prihlasené
oznacenie ,,Kvaskova knedl'a“, s poradovym cCislom vzorky 631 a 633, priCcom datumy odberu, prijmu do
laboratoria, skiSania a expedicie spadaju do obdobia pred podanim prihlaSky ochrannej znamky .



Prihlasovatel’ taktiez poukézal na predlozeny Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢. NR/2016/Ha/104,
v suvislosti s ktorym uviedol, Ze Regionalna veterinarna a potravinova sprava Nitra vykonala 21. jula 2016
kontrolu potravin. InSpektorka v zazname uviedla, ze prihlasovatel vyraba svoje pekarske vyrobky
nepriamym vedenim, pri¢om ide o vyrobnu operaciu, ktora spociva pred vlastnou vyrobou chleba, bezného
peéiva a jemného peciva v priprave a v kysnuti vlastného kvasu. Uvedené dokazuje, Ze uz v roku 2016
prihlasovatel’ vyrabal kvaskové knedle, ¢o in§pektorka potvrdila v zdzname.

Prihlasovatel’ d’alej predlozil fotografiu svojej predajne, pricom konstatoval, ze vyobrazena predajna je od
2. januara 2013 umiestnena na verejne dostupnom priestranstve v strede obce Risfiovce. Nachadza sa priamo
na hlavnom tahu medzi Nitrou a Hlohovcom, kde denne prejde nespocetné mmnoZzstvo osobnych aj
nakladnych automobilov, t. j. v zdsade neobmedzené mnozstvo spotrebitelov vnima a vidi reklamu na
,Kvaskovl vianocku a ,,Kvaskovi knedl'u®. Prave v podnikovej predajni zacal prihlasovatel’ v roku 2013
testovat’ odozvu spotrebitelov na predmetné vyrobky. V tejto suvislosti poukazal na udaje o pocte
zakaznikov z 1. oktobra 2013 (155 z&kaznikov) a 2. oktobra 2013 (189 zakaznikov). Uviedol, Ze mesaéne je
vystavenych priblizne 3 750 pokladni¢nych dokladov, pricom ¢islo je len orientaéné a ma vytvorit’ obraz
0 pocte potencialnych spotrebitel’'ov, ktori videli oznacenie ,,Kvaskova knedl'a“ a s tym stvisiaci marketing.
Vsetci potencialni spotrebitelia, ktori pridu do predajne, teda nielen ti, ktori si nieco redlne zakupia, vidia
obaly tovarov, plagaty, letaky a predavacka ich vzdy ochotne informuje a pouci o kvalitach a prednostiach
kvaskovych vyrobkov. Prihlasovatel’ napokon uviedol, ze do novembra 2017 prevadzkoval predajiiu
S pecivom aj na Bohtiiiovej ulici v Nitre, hned’ pri frekventovanej zastavke MHD.

Prihlasovatel’ v odovodneni rozkladu poukazal aj na predlozené Cestné vyhlasenia svojich zamestnancov, a to
pani Emilie S., ktora pre neho pracuje od roku 1999, pani Zuzany J., ktora pracuje pre neho od 5. juna 2014 a
vlastnoru¢ne pripina k vSetkym vyrobkom a dodacim listom letaiky ,,Kvaskova knedla“ a,Kvaskova
vianoCka“ alng. Katariny S., ktor4 pracuje pre prihlasovatela od 10. januara 2013, pri¢om tvori
marketingové stratégie a zabezpecuje ich realizaciu v praxi.

Prihlasovatel’ na zaver poznamenal, Ze vsetky predloZzené dokazy je potrebné skimat vo vzajomnych
suvislostiach. Vyjadril presved¢enie, ze doplnenim dokazov predloZenych v prvostupiiovom konani
preukazal, ze prihlasené oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade
jeho pouZzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k jej izemiu rozliSovaciu sposobilost’ pre
narokované tovary, atym splnil zdkonné podmienky pre zapis prihlaseného oznaenia do registra
ochrannych znamok.

Na zaklade uvedeného poziadal, aby prihlasené oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych znamok.
Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
zndmkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ¢astnikmi konania predlozZené.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.



Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznac¢enie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukdze, Ze oznaCenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zéklade jeho
pouzivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Kvaskova knedla“, ¢. spisu POZ 1166-2019, bola podanad 30. maja
2019 prihlasovatel'om Pekaren Delika, s. r. 0., Ristiovce 639, 951 21 Risnovce (pred zmenou sidla: Rishovce
255, 951 21 Risnovce), pre tovary ,,jemné pecivdrske vyrobky* v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupnového organu o zamietnuti
prihlaSky ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach. Nesuhlasil
jednak spostdenim vnutornej rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaCenia a zaroven napadol aj
prvostupiiovym organom vykonané postdenie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihlaseného
oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. V rdmci oddévodnenia podaného rozkladu za
ucelom preukdzania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia na zadklade jeho
pouZivania predloZil aj nové dokazné materialy.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujlci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intencidch ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré¢ tvoria najmé slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri iradu spdsobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umoznuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost identifikacie obchodného
povodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zépisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zépisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absol(tna zéapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréni zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujlicimi na niektorti z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zéapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri



posudzovani zépisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do uvahy aj akukol'vek inu vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZ d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost modze oznaCenie nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vS§eobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia, vychadza trad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznadenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o0 rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnym spojenim ,,Kvaskova knedl'a®.
Slovo ,,Kvaskova* je pridavné meno odvodené od podstatného mena ,,kvasok*, ktory predstavuje cesto na
pripravu peciva, ktoré je zvycCajne trvalo fermentované kyslo-mlie¢nymi baktériami a kvasinkami, a preto
spbsobi, Ze cesto nakysne (https://sk.wikipedia.org). Organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako
prvostupiiovy organ poznamenava, ze v stCasnej dobe je sposob peéenia chleba a inych peéiv s pouZzitim
procesu kvaskovania vyzdvihovany odbornikmi ako zdravsi spdsob pripravy cesta v porovnani s pripravou
kysnutého cesta pridanim droZdia, a preto tento spdsob pripravy peéiva si osvojuju tak pracovnici pekarni,
ako aj beZni spotrebitelia v domacnostiach, ktorym zalezi na zdrav§om spdsobe stravovania. Slovo ,.knedl'a“
oznacuje ,varené mucne jedlo v rozlicnych Upravach: napr. kysnutd, Zemlova knedla®
(https://slovnik.aktuality.sk/pravopis). Slovné spojenie , Kvaskova knedla“ bude spotrebitel vnimat vo
vyzname, Ze takto oznacené tovary predstavuju ,.knedle pripravené z cesta kysnutého za pomoci kvasku*.

Vychédzajuc z uvedenych skutocnosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je
vo vztahu k narokovanym tovarom ,,jemné pecivarske vyrobky v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb z pohl'adu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, ktorou je Siroka spotrebitel'ska verejnost’
reprezentovana jednak koncovymi spotrebitel'mi — konzumentmi kysnutych vyrobkov atiez aj odbornou
verejnostou posobiacou v odvetvi pekarstva, oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. Spotrebitel'ska
verejnost’ prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom okamzite a bez d’alSieho uvazovania bude
vnimat’ ako opisné, poskytujuce mu priamu informaciu o druhu a zloZeni tychto tovarov, konkrétne ze ide
0 knedl'u vyrobenu zdrav§im spdsobom za pomoci kvéaskovania.

Orgén rozhodujuci o rozklade na zadklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupiiovym orgdnom
konstatuje, Zze prihldsené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu sposobilost
vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie, na zaklade
ktorého spotrebitel nedokdze takto oznaCené tovary prihlasovatela odlisit od rovnakych tovarov inych
subjektov, a teda nebude spotrebitelom vnimané ako oznaéenie obchodného pévodu tovarov. Vzhl'adom na
to, ze prihlasené oznaCenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom len opisuje ich druh a zloZenie,
zéroved napliia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, ze ma 100 %-ny podiel na trhu pri vyrobku , kvaskova knedl'a“, teda
Ziadny iny subjekt na slovenskom trhu nevyraba kvaskovl knedl'u, pricom prihlasovatel’ ako jediny Uspesne
uplatnil technoldgiu trojstupniového vedenia kvasov pri vyrobe sladkého peciva a parenych vyrobkov, organ
o rozklade uvadza nasledujice. Absencia pouzivania oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamena, ze
toto oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost a moze mu byt priznand pradvna ochrana v zmysle zakona
o0 ochrannych zndmkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia sposobilost’ ozna¢enia sa posudzuje na
zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivne s ohl'adom na
narokované tovary, t.j. ako oznaenie ich obchodného povodu, pricom absencia predchadzajiceho
pouZivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dokaz o takomto vnimani. Pokial’ je posudzované
oznacenie oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych
znamkach, predmetné zapisné vyluky sa nedaji odstranit’ argumentom, Ze prihlasovatel’ je jedinou osobou,
ktora v sucasnosti takto oznacené tovary poskytuje.



V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel
predlozenymi dokladmi nepreukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznafenia vo
vztahu k narokovanym tovarom. K tomuto zaveru dospel na zéklade posudenia nasledujicich dékaznych
materialov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupfiovom konani:

sumarizacia faktur z rokov 2007 az 2019 vystavenych prihlasovatelom pre rdzne subjekty (dokaz
¢. 1),

kdpia e-mailovej komunikacie z 20. novembra 2018 medzi p. S. a tlaciarfiou Michelangelo (dokaz
¢. 2),

kopia e-mailovych komunikacii medzi p. S. a zamestnankynami spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika, v. 0. s. a Nitrazdroj, a. s. z 15. a 26. jula 2019 (d6kaz ¢. 3),

kopia e-mailovych komunikacii so zakaznikmi z 25. a 26. jula 2019 a z 11. septembra 2019 (dbkaz
¢. 4),

letak ,,KVASKOVA VIANOCKA KVASKOVA KNEDLA* (dokaz &. 5),

fotografia vyrobku ,,Kvaskova vianocka so skoricovym posypom 400g* (dokaz ¢. 6),

letak ,,30 rokov kvaskovania“ (dokaz ¢. 7),

kopia dodacieho listu z 26. jala 2019 vystaveného prihlasovatel'om pre Nitrazdroj, a. s. (dokaz €. 8),
kdpia e-mailovej komunikéacie zo 4. decembra 2017 medzi p. Marcelom P. a spolo¢nostou Moly,
s.r.o. a prihlasovatelom ohladom zaslania grafického navrhu ,DELIKA KVASKOVA
VIANOCKA 200x370“ a ,,DELIKA KVASKOVA KNEDLA 550g 260x450“ (dokaz ¢&. 9),

kopia e-mailovej komunikacie z 18. a 24. aprila 2019 medzi p. H. zo spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika, v. 0. s. a p. S., ktora sa tyka ponuky vyrobkov ,,Kvaskova knedl'a parena 400g*
a ,,Kvaskova knedl'a parena 550g* (dokaz ¢. 10),

képia e-mailovej komunikécie medzi p. S. a Ing. M. z 11. jula 2019 (ddkaz ¢. 11),

vizualizacia obalov vyrobkov ,Kvaskova vianocka“, , Kvaskova knedla“ a , Kvaskova knedla
parena“ (dokaz ¢. 12),

kopia Protokolu o skuske ¢. 631-634/M/2019 Regionélneho Uradu verejného zdravotnictva zo
6. marca 2019 tykajucej sa vyrobkov ,,Kvaskova knedl'a“ a ,,Kvaskové parené buchty* (dokaz ¢. 13),
letak ,,NASE KVASKOVE VYROBKY* (dokaz ¢&. 14),

kopia rozhodnutia podpredsednicky vlady a ministerky podohospodarstva a rozvoja vidieka SR
z 11. oktobra 2018 o udeleni ,,Zna¢ky kvality SK GOLD* prihlasovatel'ovi na vyrobok ,,Kvaskova
vianocka 400g“ a rozhodnutia podpredsednicky vlady a ministerky podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR z 11. oktébra 2018 o udeleni ,,Znacky kvality SK* prihlasovatelovi na vyrobok
,.Kvaskovy chlieb pSeni¢no-razny 1000 g Cierny* (dokaz ¢. 15),

zaznam o Uradnej kontrole potravin ¢. NR/2016/Ha/104 z 21. jala 2016 (dokaz ¢. 16),

fotografia predajne prihlasovatel'a (dokaz ¢. 17),

Cestné prehlasenie pani Eleny G. (dokaz ¢. 18).

Doklady, ktoré maju preukazovat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade
jeho pouzivania, prihlasovatel v rdmci vecného oddvodnenia rozkladu doplnil o nasledujuce dokazné
materialy:

W

vizualizaciu obalov ,,Kvaskova knedla parena“ a ,Kvaskova vianoc¢ka“ (dokaz ¢. 19 — zhodny
s dokazom €. 12),

fotografiu vyrobku ,,RISNOVSKY KVASKOVY CHLIEB* (dokaz &. 20),

kopiu rozhodnutia podpredsedni¢ky vlady a ministerky podohospodarstva arozvoja vidieka SR
z 11. oktobra 2018 o udeleni ,,Znacky kvality SK GOLD* prihlasovatel'ovi na vyrobok ,,Kvaskova
vianocka 400g* (dokaz ¢. 21 — zhodny s ¢astou dokazu €. 15),

letak ,,RISNOVSKY KVASKOVY CHLIEB UZ V PREDAJI“ (dokaz &. 22),

letak ,,KVASKOVA VIANOCKA KVASKOVA KNEDIA“ (dokaz ¢. 23 — zhodny s dokazom &. 5),
fotografiu vyrobkov L,RISNOVSKY KVASKOVY CHLIEB®, ,Kvaskova knedla parena“,
,»Kvaskova vianocka so §koricovym posypom®, ,,Kvaskové parené buchty (dokaz ¢. 24),

letak ,,30 ROKOV KVASKOVANIA* (dokaz &. 25 — zhodny s dokazom ¢&. 7),

letak ,,NASE KVASKOVE VYROBKY* (dékaz &. 26 — zhodny s dokazom ¢&. 14),

kopie e-mailov prihlasovatel’a (bez obsahu) z 22. novembra 2018 posielané na adresy Ing. Lenka P.
a p. Pauliny G. (dokaz ¢. 27),

kopiu e-mailovej komunikacie prihlasovatela z 1. februdra 2019 a 5. novembra 2018 adresovanu
molysro@molysro.sk, ktorou p. S. Ziada o tla¢ obalov (dokaz ¢. 28),



- kopie e-mailovych komunikacii prihlasovatela z22. novembra 2018 adresované Ing. Lenke P.
ap. G., a nadvézujucich e-mailovych komunikéacii z 26. novembra 2018 ohl'adom dorucenia vzoriek
(dokaz ¢. 29),

- kopiu e-mailovej komunikécie z 18 a 24. aprila 2019 medzi p. H. zo spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika, v. 0. s. a p. S., ktord sa tyka ponuky vyrobkov ,Kvaskova knedla parena 400g“
a ,,Kvaskova knedl'a parena 550g* (d6kaz ¢. 30 — zhodny s dokazom ¢&. 10),

- kopiu e-mailovej komunikicie z 20. — 21. novembra 2018 medzi p. S. ap. M., Tlaciaren
Michelangelo ohl'adom tlace letakov, resp. plagatov (dokaz ¢. 31),

- reklamny letak uréeny pre odberatel'ov propagujuci ,,Chlieb risiiovsky kvaskovy* v ,,novom Sate*
dodavany od 1. decembra 2018 (dokaz ¢. 32),

- kopiu internej e-mailovej komunikacie prihlasovatel’a z 22. novembra 2018 (dokaz ¢. 33),

- kopiu e-mailovej komunikéacie z 5. februara 2019 medzi p. S. a Ing. P. ohl'adom obalov kvaskovych
vyrobkov a reklamnych leta¢ikov tykajucich sa kvaskovych vyrobkov (dokaz ¢. 34),

- kopiu e-mailovej komunikéacie z 11. februara 2019 medzi p. S. ap. S. zo spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika, v. o. s. ohl'adom cien zavzorkovanych kvaskovych vyrobkov, o. i. aj produktov
»Kvaskova vianocka so Skoricovym posypom 400g“ a ,,Kvaskova knedla parena 550 g“ (dokaz
¢. 35),

- kopiu e-mailovej komunikacie z 3. decembra 2018 medzi p. S. a Ing. M. ohl'adom névrhu zvySenia
cien kvaskovych vyrobkov, o. i. aj produktov ,,Kvaskova vianocka so Skoricovym posypom 400g",
»Kvaskova vianocka 200g* a ,,Kvaskova knedl’a parena 550 g (dokaz ¢. 36),

- kopiu e-mailovej komunikécie zo 4. decembra 2017 medzi p. Marcelom P. a spolo¢nostou Moly,
S.T. 0. a prihlasovatelom ohl'adom zaslania grafického navrhu ,,DELIKA KVASKOVA KNEDI’A
550g 260x450 (dokaz ¢. 37),

- kopiu e-mailovej komunikacie z 22. novembra 2018 medzi prihlasovatel'om a Ing. P. (bez obsahu;
dokaz ¢. 38),

- kopiu internej e-mailovej komunikacie prihlasovatela z 12. februara 2019 ohladom zaradenia
produktov o. i. ,,Kvaskova vianocka so Skoricovym posypom 400g“ a ,,Kvaskova knedla parena
550 g* do predajni Nitrazdroj, a. s. (dokaz ¢. 39),

- faktaru ¢. 180214 z21. novembra 2018 vystavenu spolo¢nostou ARS SPEKTRUM, s. r. o. pre
prihlasovatela za plagaty v pocte 1 000 ks (dokaz ¢. 40),

- zaznam o uradnej kontrole potravin ¢.NR/2016/Ha/104 z 21. jula 2016 (ddkaz €. 41),

- kopiu Protokolu o skuske ¢. 631-634/M/19 Regionalneho uradu verejného zdravotnictva zo 6. marca
2019 tykajucej sa vyrobkov ,,Kvaskova knedl'a“ a ,,Kvaskové parené buchty“(dokaz ¢. 42 — zhodny
s dokazom ¢. 13),

- printscreen obrazovky z 5. februara 2019 s fotografiou kvaskovych vyrobkov (dokaz ¢. 43),

- prijmové pokladni¢né doklady a uctovné uzavierky z rokov 2015 az 2018 (dokaz ¢&. 44),

- Cestné vyhlasenia zamestnankyn prihlasovatela z 26. a 27. marca 2020 (dokaz ¢. 45),

- doklad z dennej uzavierky z 1. a 2. oktobra 2013 (dokaz ¢. 46).

Pokial' ide o moznost’ prekonania zapisnych prekazok uvedenych v §5 ods. 1 pism.b) az d) zékona
o ochrannych znamkach vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, organ rozhodujdci
orozklade poukazuje na skutocnost, Ze oznacenie modze rozliSovaciu spdsobilost nadobudnut’ len
intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby
nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZzovat
za vSeobecne pouZivané. Ako uZ bolo uvedené, povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spociva vylucne na osobe prihlasovatel’a, pretoze v zmysle § 52 ods. 3
zakona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Bertic do uvahy skutocnost, Ze zakon o ochrannych znamkach vyzaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlaSky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 30. m4j 2019, je potrebné, aby predlozené dokazné materialy osvedCovali skuto¢nosti z obdobia pred
tymto datumom.

Organ rozhodujtci o rozklade na zaklade preskiimania prihlasovatel'om predloZzenych dokaznych materialov
uvadza nasledujuce.

V suvislosti s dokazmi €. 3, 4, 5, 6, 8, 11, 17, 23, 24, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tieto nie su
datované alebo su datované po datume podania prihlaSky ochrannej znamky a ani neosvedéuju skuto¢nosti



Zobdobia pred tymto datumom, a teda nemozno ich povazovat za relevantné na ucely preukazania
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznadenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach. Pokial’ ide o dokazy ¢. 1, 2, 7, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 38, 40, 41, 44 a 46,
tieto neobsahuju prihlasené oznacenie, a teda na ich zaklade nemozno konstatovat’ pouZivanie prihlaseného
oznacenia v suvislosti s narokovanymi tovarmi. Vzhl'adom na uvedené ani tieto dokazy nemozno povazovat
za relevantné vo vztahu k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti prihlaseného oznacenia.
K dokazu €. 1 organ rozhodujuci o rozklade dodava, Ze prihlasovatel’ sice dolozil zoznam objemného
mnozstva faktur vystavenych réznym odberatelom, resp. zakaznikom, avSak z dokazu nie je zrejmé, aké
vyrobky boli predmetom dodavok podla tychto faktir.

V pripade dokazov ¢. 9 a 37 ide o e-mailovi komunikaciu zo 4. decembra 2017, ktorou pan Marcel P.
zasielal riaditel’ke v spolo¢nosti prihlasovatela p. S. a spolo¢nosti Moly, s. r. o., na korektiru upraveny
graficky navrh ,,DELIKA KVASKOVA VIANOCKA 200x370* a ,,DELIKA KVASKOVA KNEDLA 5509
260x450“. Z ddkazov vSak nie je zrejmé vyobrazenie predmetnych grafickych navrhov. Taktiez dokazy
nevypovedajd o tom, ¢i boli tieto grafické navrhy uvedené na trh a ¢i sa s nimi spotrebitel’ v obchodnom
styku redlne stretol. V suvislosti s dokazom ¢. 28 organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze e-maily pani
Katariny S. z 5. novembra 2018 a 1. februara 2019 boli adresované spolo¢nosti Moly, s. . 0., pri¢om v nich
Ziada 0 dodanie 10 000 ks obalov ,,Knedl'a 550 g a 5 000 ks obalov ,,Kvaskova knedl'a 550 g*.

Co sa tyka dokazov ¢. 10 a 30, ktoré sa zhoduju, tieto predstavujd e-mailov komunikaciu z 18. a 24. aprila
2019 medzi p. H. zo spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. 0. s. a p. S. zo spolo¢nosti prihlasovatel’a,
ktora sa tyka ponuky vyrobkov ,,Kvaskova knedl’a parena 400g“ a ,,Kvaskova knedl'a parena 550g“. P. H.
v e-mailovej sprave uvadza, Ze 26. aprila 2019 sa uskuto¢ni vyber kvaskovej knedle, ktora bude expedovana
do filidlok spolo¢nosti, pricom V pripade, ak ma prihlasovatel’ zaujem, je potrebné zaslat’ cenovi ponuku
avzorky muk do 26. aprila 2019. Pani S. v odpovedi predstavila proces vyroby asp6sob dodavky
kvaskovych parenych knedli s informaciou, Ze vzorky budd dodané v stanovenom termine.

Pokial’ ide o dokazy ¢&. 13 a 42, ktoré sa zhoduju, organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze Protokol o skiske
¢. 631-634/M/2019, druh vzorky: ,,Kvaskova knedla“ a ,,Kvaskové parené buchty” vypracovany Odborom
laboratornych ¢innosti Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Nitre 6. marca 2019, preukazuje, Ze
vyrobky ,,Kvaskova knedl'a” a ,,Kvéaskové parené buchty“, resp. ich vzorky, boli podrobené chemickému
a mikrobiologickému rozboru na uvedenom urade pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

Dokaz ¢. 27 predstavuje e-mailovi komunikaciu z 22. novembra 2018 prihlasovatel'a adresovanu
zamestnankyniam spolo¢nosti Nitrazdroj, a. s. a Kaufland Slovenska republika, v. o. s. E-mail je bez obsahu,
pricom v predmete e-mailu je uvedené ,vianoCka aknedla obaly aletdk” a v prilohach si uvedené
dokumenty ,,DELIKA KVASKOVA VIANOCKA 200x370* a ,,DELIKA KVASKOVA KNEDLA 5509
260x450%, ktoré vSak nie je mozné zobrazit'. Dokaz ¢. 29 obsahuje e-mailovi komunikéciu z novembra 2018
medzi pani S. a Ing. P. (Nitrazdroj, a. s.) a pani G. (Kaufland Slovenska republika, v. 0. s.). Z e-mailovej
komunikacie je zrejmé, Ze p. S. pontkla obidvom spolo¢nostiam produkt ,,Kvaskova knedl'a®, pricom tieto
prejavili zaujem 0 zaslanie vzoriek vyrobkov, ¢o im bolo zo strany prihlasovatel’a prislabené. Dokaz €. 35
preukazuje, ze 11. februara 2019 bola e-mailom zo strany p.S. zaslana pani S. (Kaufland Slovenska
republika, v. o. s.) cena zavzorkovanych kvaskovych vyrobkov, medzi inym aj vyrobku ,,Kvaskova knedla
parena 550 g“.

Predmetom dbkazu ¢. 36 je e-mailovad komunikécia z 3. decembra 2018 adresovana Ing. M. zo spolo¢nosti
COOP Jednota Trnava. V rdmci komunikacie pani S. zaslala navrh zvySenia cien od 11. decembra 2018,
pricom v ramci akcie na podporu kvaskovych vyrobkov (o. i. ,,Kvaskova knedl'a parena 550 g*) mali byt
podrZzané momentéalne ceny do 19. decembra 2018. Pokial’ ide o dokaz ¢. 39, tento obsahuje e-mailovl
komunikéciu z 12. februara 2019, ktorou pani M. zo spolo¢nosti Nitrazdroj, a. s, potvrdila prihlasovatel'ovi
zaradenie novych vyrobkov do ponuky, o. i. aj vyrobku ,,Kvaskova knedl'a parena 550 g, pricom poziadala
0 zaslanie informacie, kedy zacne prihlasovatel’ vyskladiiovat’ tovar na predajne.

Predmetom dokazu ¢. 43 je fotografia kvaskovych vyrobkov prihlasovatela z 5. februara 2019, stcast'ou
ktorej je aj vyrobok ,Kvaskova knedl'a parena 550g“. Fotografia vzhl'adom na datum jej vyhotovenia
preukazuje, ze vyrobok ,,Kvaskova knedla parena 550g* bol preddvany pred datumom podania prihlasky
ochrannej zndmky. V tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze obal vyrobku ,,Kvaskova knedl'a parena 550g",
ktory je na uvedenej fotografii, sa zhoduje s vizualizaciou obalu ,,Kvaskova knedl'a parend* v dékazoch ¢. 12
a19.



V slvislosti s ¢estnym prehlasenim p. Eleny G. (dokaz ¢. 18) aCestnymi vyhlaseniami p. Emilie S., p.
Zuzany J. ap. Ing. Katariny S. (dokaz ¢. 45) organ rozhodujici o rozklade uvéadza nasledujuce. Osobitné
priemyselno-pravne predpisy, v predmetnom pripade ustanovenie § 51 ods. 5 zakona o ochrannych
znamkach vyluduje aplikaciu § 39 spravneho poriadku (Cestné vyhlasenie) v konani pred dradom, a teda
urad nemoze v konani pripustit’ ¢estné vyhlasenie ucastnika konania. Z uvedeného dévodu nemoZzno ako
dokaz pripustit’ Cestné vyhlasenie pani Ing. Katariny S., ked’ze podl'a internetového vypisu z Obchodného
registra SR je od 6. augusta 2020 jedinym konatelom v spolo¢nosti prihlasovatela. Pokial’ ide o ostatné
Cestné prehlasenia, organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, ze Cestné prehlasenie ako druh dokladu, resp.
jeho dokazna hodnota, nemoze byt porovnatelny s takymi dokladmi ako su faktdry, prieskumy trhu a pod.
Z hladiska svojho obsahu totiz pisomné prehlasenie vyjadruje len subjektivne tvrdenia konkrétnej fyzickej
osoby, nepodava vSak Ziadne objektivne informacie o tvrdenych skuto¢nostiach. V pripade tvrdeni
uvedenych v predlozenych vyhlaseniach nejde o skuto¢nosti objektivne dokazané, ale len subjektivne
tvrdené. Hodnovernost’ a vypovednu hodnotu tvrdeni obsiahnutych v subjektivnych prehl&seniach tretej
osoby je mozné zvysit' len prostrednictvom predloZenia d’alSich podpornych dbékazov preukazujicich ich
pravdivost’ a objektivitu. V predmetnych ¢estnych vyhlaseniach sa zhodne uvadza, ze prihlasovatel’ vyraba
pekarenské vyrobky jedinecnou metddou trojstupiiového vedenia kvasov bez pouzitia drozdia. Tuto
technoldgiu prihlasovatel’ pouZival najprv na vyrobu chlebov a neskér (podl'a udaju p. Emilie S. od roku
2013) sa podarilo uplatnit’ tito technoldgiu aj pri vyrobe kvaskovych viano¢iek, kvaskovych knedli a inych
kvaskovych peciv. Pani E. S. a Z. J. dalej uvadzaju, Ze na balenie vyrobkov ,Kvaskova vianocka“
a ,,Kvaskova knedl'a® sa pouZzivaju obaly, na ktorych su tieto oznaéenia vyslovne napisané (podla p.J. od
roku 2017). Pani Emilia S. konStatovala, Ze na no¢nej zmene prebieha expedicia v poéte 100 ks Kvaskovych
vianociek a 100 ks Kvaskovych knediel'. Na vyrobky sa pripinaju informaéné letaky ohl'adom kvaskovych
vyrobkov ,KVASKOVA VIANOCKA KVASKOVA KNEDLA“, ,nase kviskové vyrobky“, ,,30 rokov
kvaskovania“ alebo ,,kvaskova pekaren pre tych, ¢o chct dlho zit™.

Na zéklade zhodnotenia vSetkych prihlasovatelom predlozenych relevantnych dokaznych materialov, a to
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych savislostiach, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze tieto preukazuju,
ze prihlasovatel’ pred podanim prihlasky ochrannej znamky vyrabal jedine¢nou metdédou trojstupiiového
vedenia kvasov bez pouzitia droZdia, ktord sam vyvinul, kvaskovy chlieb a pec¢ivo, pricom na prislusny trh
dodaval okrem iného aj produkt ,,Kvaskova knedl'a“. Organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze pre ucely
prekonania vznesenych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach je potrebné
predlozit’ dokazy, z ktorych vyplyva rozsiahle a intenzivne pouZivanie prihlaseného oznacenia, vdaka
ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary nim oznacované ako tovary pochadzajice z urcitého
obchodného zdroja a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Je potrebné zdoraznit, Ze na
ucely preukazania nadobudnutia rozliSovacej spoOsobilosti je pritom nevyhnutné preukazat’ pouzivanie
oznacenia v podobe, v akej je prihlasené na zapis, v danom pripade pouzivanie slovného oznacenia
»Kvaskova knedla“. Z predlozenych dokazov je pritom zrejmé, ze prihlasovatel’ neuvadzal na trh vyrobky
oznacené vylu¢ne slovnym spojenim ,,Kvaskova knedl'a“, ale svoje vyrobky uvadzal na trh v obaloch, ktoré
okrem tohto slovného spojenia obsahovali aj dalsie prvky (slovné oznacenie ,,PEKAREN RISNOVCE®,
,Delika®, obrazovy prvok peciva a klasu umiestnené pod sebou vo vyobrazeni kruhu; napr. dokaz ¢. 43, ale
aj €. 9, 12, 19, 27 ¢i 35), vd’aka ktorym spotrebitel’ dokazal urcit’ obchodny povod takto oznacenych tovarov.
Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Zze z predloZenych dbkaznych materidlov nevyplynulo také
pouzivanie prihlaseného oznacenia, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia budu
prihlasené vylu¢ne slovné oznaCenie vnimat ako oznacenie obchodného pdvodu, teda na zaklade
prihlaseného oznacenia bez dalSich rozliSujicich prvkov dokézu identifikovat’ obchodny pdvod takto
oznaéenych tovarov a nebudi ho vo vztahu k ndrokovanym tovarom vnimat’ ako oznacenie opisujuce ich
druh a zloZenie.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze v preskimavanom pripade neboli
zo strany prihlasovatel’a predlozené také dokazné materialy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’
prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, t. j. nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia
vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom v zmysle § 5 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s dokaznymi materialmi, ktoré prihlasovatel’ doplnil v rdmci od6vodnenia rozkladu, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze vzhladom na ich charakter (niektoré boli zhodné s ddkazmi
predlozenymi v ramci prvostupfiového konania, iné boli obdobného charakteru, resp. len dopinali uz
predloZzené dobkazy) zrusit' napadnuté rozhodnutie a vratit' vec prvostupfiovému organu za uéelom ich
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preskiimania by nebolo uéelné a hospodarne, a preto ich posudenie vykonal organ rozhodujlci o rozklade
v ramci tohto rozhodnutia.

Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze prvostuptiovy organ rozhodol spravne,

ked’ prihlaS8ku ochrannej znamky ,,Kvaskova knedla®, ¢. spisu POZ 1166-2019, zamietol v zmysle
8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutoGnosti organ rozhodujdci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZzno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
Pekaren Delika, s. r. 0.

Risnovce 639
951 21 Risnovce
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