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MOZ 1362614/11-51-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. marca 2019
majitelom Astina Pharm, a. s., Politickych vézii 912/10, 110 00 Praha - Nové Mésto, Ceska republika,
v konani zastUpenym patentovym zastupcom Ing. Miroslavom Labudikom, Jesenského 1170/14, 024 01
Kysucké Nové Mesto (dalej ,,majitel™) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. MOZ 1362614/N-20-2019 z 25. februara 2019 o c¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti
poskytnutiu ochrany slovnej medzinarodnej ochrannej znamke ¢&. 1362614 ,,ASTINA®“ pre Uzemie
Slovenskej republiky, podanym namietatelom Dr. Kurt Wolff GmbH & Co. KG, Johanneswerkstr. 34-36,
D-33611 Bielefeld, Nemecka spolkova republika, v konani zastipenym spolo¢nostou Rott, Ruzicka
& Guttmann, Patentovd, znamkova a pravna kanceldria, v. o. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej
,hamietatel*), a 0 odmietnuti ochrany predmetnej medzinarodnej ochrannej zndmke pre Gzemie Slovenskej
republiky pre vSetky tovary vtriedach 3 a5 apre vSetky sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s 87 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov a v spojeni s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych znamok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 1362614/N-20-2019
z 25. februara 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. MOZ 1362614/N-20-2019 z 25. februara 2019 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody
a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok
¢iastocne vyhovené namietkam a slovnej medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1362614 ,,ASTINA® (dalej
»hapadnutd ochranna znamka) bola odmietnutd ochrana pre Uzemie Slovenskej republiky pre vietky tovary
v triedach 3 a5 a pre v3etky sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel si
namietky, ktoré sa tykali vSetkych tovarov a sluzieb, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana,
uplatnil v zmysle § 47 ods. 2 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitelom starSich ochrannych znamok,
a to slovnej ochrannej znamky Europskej tnie ¢. 11874187 ,,Alcina® (d’alej ,,prva starSia ochranna znamka“),

medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 225830 ,,ﬁﬂ(itta“ (dalej ,,druhd starSia ochranna
znamka“), medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢&. 1191482 ,,ALCINA The German Kosmetik* (d’alej

»iretia starSia ochranna zndmka“) a medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢&. 975822 ,, ® -
(dalej ,,Stvrta starSia ochrannd znamka®, prva az §tvrta starSia ochranna znamka spolu d’alej aj ako ,,starSie
ochranné znamky*), ktoré su zapisané aj pre tovary a sluzby v triedach 3, 5 a 35 medzinarodného triedenia
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tovarov asluZieb, pricom v pripade napadnutej ochrannej zndmky a starSich ochrannych zndmok existuje
podl’a namietatel’a pravdepodobnost’ ich zdmeny u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou
starSou ochrannou znamkou existuje vo vztahu k tovarom a sluZzbam napadnutej ochrannej znamky
v triedach 3, 5 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli vSetky posidené ako zhodné
a podobné s tovarmi a sluzbami prvej starSej ochrannej znamky, pravdepodobnost’ zameny, a to aj v pripade
vy$Sej miery pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Uvedené vyplynulo z toho, ze prvostupiiovy
organ pri porovnani tychto ochrannych znamok zistil ich podobnost’ z vizualneho hladiska a Ciasto¢nu
podobnost’ aj z fonetického hladiska, pricom sémantické hl'adisko podla prvostupniového organu v tomto
pripade neovplyvni vnimanie spotrebitel'a, pretoze napadnutda ochranna znamka a prva starSia ochranna
znamka nebud( u priemerného spotrebitel'a vyvolavat Zziaden vyznamovy vnem. Podla prvostupiiového
organu v pripade tychto ochrannych znamok, ktoré s slovné, ide totiZz o porovnanie rovnako dlhych
(Sestpismenovych) slovnych prvkov, ktoré maju Styri rovnaké pismend umiestnené aj na rovnakych
poziciach, pri¢om sa odliSuji len v dvoch pismenach uprostred slovnych prvkov. Prvostupiiovy organ tento
rozdiel nepovazoval za vel'mi vyrazny z pohladu spotrebitel'a a zaroven konstatoval, Zze vytvorenie prvej
slabiky pomocou hlasky ,,A-“ vobidvoch porovnavanych ochrannych znamkach uputa pozornost’
spotrebitel'a a utkvie mu v paméti, pretoZe v slovenskom jazyku nejde o celkom bezny jav. Prvostupiiovy
organ preto dospel k zaveru, ze priemerny spotrebitel’ nebude schopny bezpeéne odlisit’ napadnuti ochrannt
zndmku a prvua star$iu ochrannu znamku, ktoré podla prvostupiiového organu pdsobia vel'mi podobnym
celkovym dojmom, pri pouzivani napadnutej ochrannej znamky na vSetkych jej tovaroch a sluzbach
v triedach 3, 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré su s tovarmi a sluzbami prvej starsej
ochrannej zndmky zhodné a podobné, a to najméa ked’ nebude mat’ moznost’ ich priameho porovnania.

Pokial’ ide o sluZby napadnutej ochrannej zndmky v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
voéi ktorym tiez podané namietky smerovali, vo vztahu k tymto sluzbam podla prvostupiiového organu
neboli splnené zakonné podmienky pre UspeSné uplatnenie podanych némietok, pretoze tieto sluzby
napadnutej ochrannej znamky prvostupiiovy organ nepovazoval za podobné so ziadnymi z tovarov a sluzieb
prvej, druhej a ani tretej starSej ochrannej znamky, pricom postdenim jednotlivych zakonnych podmienok vo
vztahu k $tvrtej starSej ochrannej znamke sa prvostupiiovy organ nezaoberal, pretoze t4to ochranna znamka
zanikla eSte pred vydanim prvostupiového rozhodnutia v ddsledku neobnovenia platnosti jej zapisu.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze posudenie podobnosti napadnutej ochrannej znamky s druhou starSou
ochrannou znadmkou arovnako aj stretou starSou ochrannou znamkou by nemalo vplyv na konecné
rozhodnutie vo veci, prvostupiiovy organ sa nezaoberal ani tymto posudenim aani posudenim
pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky s tymito starSimi ochrannymi znamkami.

Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal majitel’ (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odovodneni ktorého sa nestotoznil so zaverom prvostupfiového organu
0 existencii pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej zndmky vo
vztahu k tovarom a sluzbam napadnutej ochrannej zndmky v triedach 3, 5 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Prvostupiiové rozhodnutie podl'a ndzoru majitel’a trpi viacerymi vnitornymi rozpormi
a chybami, ktoré kumulativne ovplyviiuju rozhodnutie v neprospech majitela.

Hoci sa v Casti napadnutého rozhodnutia ,,Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny* spravne uvadza,
ze priemerny (slovensky) spotrebitel predmetnych tovarov asluzieb ,,sa ma povazovat za riadne
informovaného a primerane pozorné¢ho a obozretného, avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa moze
menit’ v zavislosti od kategdérie predmetnych tovarov alebo sluzieb®, toto podla majitel'a nebolo
v napadnutom rozhodnuti reSpektované a aplikované. V skuto¢nosti sa v ilom podl'a majitel'a vychadzalo iba
z premisy o udajnej ,,vzajomnej zamenitelnosti“ posudzovanych oznaceni pre spotrebitel’a beznych tovarov
asluzieb spouzitim neprijatelnej kumulacie extenzivnych vykladov pre vsetky posudzované kritéria
zamenitel'nosti koliznych tovarov a sluzieb a spornych oznaceni.

Podl'a majitel'a tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
nemozno z pohladu riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného slovenského spotrebitel’a
povazovat’ vSetky z hl'adiska zamenitelnosti za ,,kozmetické pripravky, mydid, vyrobky na starostlivost
o vlasy, vlasové vody*, pre ktoré je zapisana prva starSia ochranna znamka. Majitel poukazal v tejto
stvislosti na podla jeho nazoru vyrazné rozdiely v pripade tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,toaletné
pripravky, masdzne pripravky na odstranenie svalovej a kibovej bolesti a inavy a na zlep3enie kondicie, nie
na liecebné ucely, pripravky do kupela, kupelové soli, mastencové prasky a spreje, pomady, prostriedky na



Cistenie sanitarnej techniky, napustené tkaniny na kozmetické pouZitie, menovite vlhéené hygienické
a cistiace utierky, obrusky, vreckovky a uterdky*, pri¢om tieto vyrazné rozdiely podla majitela neboli
prvostupniovym organom zohladnené, ¢o poukazuje na pouzitie nevhodného a povrchného extenzivneho
vykladu v pripade tychto tovarov.

Rovnako podla majitel'a nemozno povazovat z pohladu riadne informovaného, primerane pozorného
a obozretného slovenského spotrebitel'a tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb z hladiska zamenitelnosti za ,,farmaceutické pripravky na liecbu pokozky
avlasov; dietetické potraviny a vyrobky pre lekdrske ucely na upravu pokozky a viasov; potravinové dopinky
pre ludi na liecbu pokozky a vlasov*, pre ktoré je zapisana prva starSia ochranna znamka. Majitel’ poukazal
najma na vyrazné rozdiely v pripade tovarov, ktoré nemaju vzt'ah k pokoZke a vlasom alebo charakter
dietetickej potraviny, ¢o nebolo prvostupfiovym organom podla neho zohladnené. Aj v tomto pripade ide
podl'a majitel’a o pouzitie nevhodného povrchného extenzivneho vykladu pri posudzovani. Vzhl'adom na to,
ze oznacenie ,,Alcina“ si spotrebitel’ spaja s tovarmi majicimi vzt'ah k pokozke, vlasom a s dietetickymi
potravinami, z hl'adiska zamenitel'nosti ho neovplyviujii a nezaujimaju tovary uréené na lieenie odlisnych
druhov chordb.

Z pohladu riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného slovenského spotrebitela podla
majitel’a d’alej nemozno povazovat’ vSetky sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb z hladiska zamenitelnosti za sluzby ,,reklamné sluzby; obchodny manaZment,
obchodna sprava; obchodna administrativa; kancelarske prace; maloobchodné sluzby (on-line a offline);
vymenované sluzby v suvislosti s kozmetickymi pripravkami, mydlami, produktmi pre o3etrovanie vlasov,
viasovymi vodickami, farmaceutickymi vyrobkami na liecbu pokozky a vlasov, dietetickymi potravinami
a vyrobkami na lekarske ucely na liecbu pokozky a viasov, ako aj potravinovymi doplnkami pre ludi na
liecbu pokozky a vlasov*, pre ktoré je zapisana prva starSia ochrannd znamka. Vyrazné rozdiely sa podla
majitel’a tykaju sluzieb napadnutej ochrannej znamky, ktoré nemaju vzt'ah k pokozke a vlasom, kozmetike,
mydldm a k dietetickym potravinam, ¢o tiez nebolo prvostupiiovym organom zohl'adnené a aj toto je podl'a
majitela vysledok pouzitia nevhodného povrchného extenzivneho vykladu. Aj v tejto stvislosti majitel’
zopakoval, Ze vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ si oznacenie ,,Alcina spaja s tovarmi a sluzbami, ktoré maju
vzt'ah k pokozke, vlasom, kozmetike, mydldm a dietetickym potravinam, z hladiska zamenitelnosti ho
neovplyviiuju sluzby suvisiace s inymi druhmi tovarov a sluzieb.

Prvostupiiovy organ navySe podl'a majitel'a prihliadal aj na tovary a sluzby dalSich starSich ochrannych
znamok (druhej atretej starSej ochrannej znamky), ktoré z pohladu spotrebitela nie st zamenitelné
S napadnutou ochrannou znamkou, ¢o taktiez vyrazne skreslilo zaver napadnutého rozhodnutia v neprospech
majitela.

K postdeniu podobnosti napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej zndmky v napadnutom
rozhodnuti majitel’ uviedol, Ze z vizualneho hl'adiska sa prva star§ia ochranna znamka odlisuje od napadnutej
ochrannej zndmky odlisnym typom a kombinéciou pismen a rozdielom v druhom a tret'om pismene (,,lc* vs.
»3T%), o je podla majitela pri beznej pozornosti bezného slovenského spotrebitela dostatocné na
jednoznacné odliSenie oboch oznaceni, ktoré predstavuji trojslabicné slova. Zdoraznil, Ze vzhl'adom na
vysoky vyskyt oznaceni zacinajicich sa pismenom ,,A“ a konciacich koncovkou ,,ina“ alebo ,,na“ pri
kozmetike, lie¢ivych a farmaceutickych pripravkoch priemerny spotrebitel’ bude pri kupe takychto tovarov
vel'mi obozretny a v maximalnej miere pozorny. V tomto pripade bude preto podl’a majitel’a pre slovenského
spotrebitel'a rozhodujici vizualny vnem tvoreny celou prvou slabikou oznaceni, t. j. pri napadnutej ochrannej
zndmke pismenami ,,AS* a pri prvej starSej ochrannej zndmke pismenami ,,Al*, ktoré su vizualne rozdielne
aktoré su dalej doplnené aj vizualne rozdielnymi druhymi slabikami, v pripade napadnutej ochrannej
znamky slabikou ,, TI“ av pripade prvej starSej ochrannej znamky slabikou ,.ci“, priom z vizualneho
hl'adiska je posledna Cast porovnavanych oznaceni ,,NA/Na*“ (pri oznacovani v kozmetike, liecivych
a farmaceutickych pripravkoch) len submisivna. Na zaklade uvedeného skonStatoval, Zze z vizualneho
hl'adiska su rozdielne prvé dve Casti porovnavanych oznaceni tvoriace 4/6 jednotlivych oznaceni, t. j. 67 %,
pricom posledna Cast’ slova, ktora predstavuje 33 %, ma submisivny charakter. V dosledku uvedeného su
podl'a majitela porovnavané ochranné znadmky ako celky po vizualnej stranke z pohladu spotrebitela
objektivne rozdielne. Nevzatie tejto skuto¢nosti do ivahy v napadnutom rozhodnuti nie je podl'a majitela
objektivne odborne od6vodnené.

Pri posudzovani podobnosti napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej zndmky z fonetického
hladiska prvostupiiovy organ podla majitela vychadzal z nespravnej skutocnosti, ato, Ze napadnutu



ochrannti znamku mozno rozdelit’ na tri slabiky ,,a-Sti-na“. Majitel' odporucil prvostupnovému organu, aby si
zopakoval uc¢ivo zo slovenského jazyka pre prvy stupen zakladnych §kol, konkrétne rozdel'ovanie dvoch za
sebou umiestnenych spoluhldsok v slove (v tejto suvislosti poukdzal na internetovu stranku
http://www.slovencina.vselico.com/rozdelovanie.html). Skuto¢nost’, ze v tomto pripade ide o vynimku, nie je
podl'a majitela preukdzana napr. odvolanim sa na prirucku slovenského pravopisu alebo vykladom
Jazykovedného tstavu Dudovita Stara Slovenskej akadémie vied. Majitel’ uviedol, Z¢ vzhl'adom na to, Ze
slabika alebo sylaba je najmensia jednotka zvukového re¢ového pridu, napadnutd ochranna znamka je
zloZena z troch slabik ,,as-ti-na“ (foneticky ,,as-ty-na“) a prva starSia ochranna znamka je zlozena taktiez
z troch slabik ,,al-ci-na“. Prvé dve dominantné slabiky (,,as-/al-“, ,,-ti-/-ci-“; resp. ,,as-/al-“, ,,-ty-/ci-“) sU
podl'a majitel'a foneticky (ale aj vizualne) rozdielne a nezamenitelné, ¢im je aj ich kombinécia s poslednou
spolo¢nou submisivnou tretou slabikou (,,-na““), bezne pouzivanou na oznacovanie tovarov v kozmetike
a v oblasti lie¢ivych a farmaceutickych pripravkov, rozdielna a nezamenitel'na. Prvostupiiovy organ podla
majitel'a nepreukazal, Ze v pouzitych prvych slabikdch pismeno ,,A* sposobuje z fonetického hladiska pre
bezné¢ho slovenského spotrebitela zamenitelnost’ porovnavanych oznaceni. Z uvedenych dévodov podla
nazoru majitel’a pouzita kombinacia prvych dvoch foneticky dominantnych réznych slabik v posudzovanych
trojslabi¢nych slovach pri beznej pozornosti bezného slovenského spotrebitela foneticky odliSuje napadnutu
ochrannil znamku od prvej starSej ochrannej znamky vo vztahu k predmetnym tovarom a/alebo sluzbam
a sposobuje ich vzajomnu nezamenitelnost. Podl'a majitel'a prvostupnovy organ vychadzal z nespravneho
predpokladu a analyzy napadnutej ochrannej znamky a dospel aj k nespravnemu zaveru.

Majitel” d’alej uviedol, ze tvrdenie prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti, Ze nizSia miera
podobnosti medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou
podobnosti medzi porovndvanymi ozna¢eniami a naopak, nie je podlozené ziadnym zakonnym ustanovenim.
Podl'a majitela ide len o subjektivny nazor prvostupiiového organu, a preto je taketo tvrdenie v konani pred
uradom nepouzite'né. Podl'a majitel’a nie je totiz mozné vo vSeobecnosti posudzovat’ nezamenitel'né alebo
len minimalne zamenitel'né oznacenie ako oznacenie zamenitelné s inym oznacenim len z dévodu, Ze toto sa
vzt'ahuje na vacsi pocet tried alebo celu triedu, ked’Ze ide o Gplne rozdielne a vzajomne nesuvisiace nezavislé
rozne kategorie vlastnosti kazdej ochrannej znamky. Uvedené kritérium je vSak vhodné pouzit' len vo
vynimo¢nych pripadoch, kedy ,,sa z hladiska kompenzacie pouZije, napr. pre uzsi (prisnejsi) vyklad
zamenitelnosti oznaceni nepodstatne Sirsi rozsah tovarov a sluzieb a pod.* Toto vSak podla majitel'a
V posudzovanom pripade nenastalo, pretoze prvostupiiovy organ pouzil na extenzivny vyklad zamenitel'nosti
aj extenzivny vyklad ohl'adne podobnosti tovarov a sluzieb, ¢o je podla majitela v priamom rozpore
s uvedenym tvrdenim.

Majitel’ napokon konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze napadnuta ochranna znamka je po vizualnej, fonetickej
a sémantickej stranke odlisna v porovnani so star§imi ochrannymi zndmkami a je s nimi nezamenitel'na, nie
je potrebné podrobné skiimanie ich tovarov a sluzieb z hl'adiska zamenitel'nosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel' poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zruSil napadnuté
rozhodnutie, aby namietky namietatel’a proti poskytnutiu ochrany napadnutej ochrannej znamke pre uzemie
Slovenskej republiky boli zamietnuté ako neodbévodnené aaby bola napadnutej ochrannej znadmke
poskytnuta ochrana pre uzemie Slovenskej republiky pre cely jej zoznam tovarov a sluZieb.

Namietatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 14. jina 2019 stotoznil s prvostupniovym
rozhodnutim o ¢iastoénom vyhoveni namietkam a ¢iasto¢nom odmietnuti ochrany napadnutej ochrannej
zndmke pre Uzemie Slovenskej republiky.

K porovnaniu tovarov asluZieb uviedol, Ze pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej
z podmienok pravdepodobnosti zameny, boli zohl'adnené vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah
medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnali predovSetkym povahu tovarov a sluzieb, urcenie a ucel
pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkuren¢ny a dopliujaci charakter tovarov a sluzieb. Podobnost’
tovarov a sluzieb bola posidena z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary
a/alebo sluzby urCené a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri
predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka
vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Namietatel' d’alej uviedol, Ze tovary napadnutej ochrannej zndmky v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, na ktoré osobitne poukazal majitel’ v podanom rozklade ako na vyrazne nezamenitel'né
v porovnani s tovarmi a sluzbami chranenymi starSimi ochrannymi znamkami (toaletné pripravky, masazne



pripravky na odstranenie svalovej a kibovej bolesti a tmavy a na zlepSenie kondicie, nie na lie¢ebné ucely,
pripravky do kupela, kiipel'ové soli, mastencové prasky a speje, pomady, prostriedky na ¢istenie sanitarnej
techniky, napustené tkaniny na kozmetické pouzitie, menovite vlh¢ené hygienické a Cistiace utierky,
obrusky, vreckovky a uterdky), spadaju do Sirokej skupiny vyrobkov, ktoré sluZia na kozmetickd
a hygienick starostlivost’ o telo. Je preto potrebné povazovat ich za podobné s tovarmi namietatela
kozmetické pripravky, mydla, vyrobky na starostlivost o vlasy, vlasové vody*. Tieto tovary st uréené na
rovnaké pouzitie (kozmeticka a hygienicka starostlivost’ o telo, plet, vlasy). Oslovujui preto rovnaky okruh
spotrebitel'ov, st dostupné na rovnakych pultoch a regaloch predajni, s dodavané rovnakymi distribu¢nymi
kanalmi. Je preto vysoko pravdepodobné, Ze spotrebitel’ si moze tieto tovary zamienat'.

Vo vzt'ahu k tovarom napadnutej ochrannej zndmky v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
namietatel’ konstatoval, Ze majitel’ zrejme napada posudenie podobnosti vSetkych poloziek zoznamu v tejto
triede, ktoré nemaju vztah k pokozke, vlasom a charakter dietetickej potraviny. V tejto sdvislosti poukézal
na to, ze majitel’ sa obmedzil na porovnanie len s tovarmi chranenymi prvou starSou ochrannou znamkou,
ktord je v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb zapisana pre ,,farmaceutické pripravky na
liecbu pokozky a vlasov, dietetické potraviny a vyrobky na lekarske ucely na upravu pokozky a viasov;
potravinové doplnky pre ludi na liecbu koze a viasov*. Namietatel ma vSak chranené i tovary ,,lieky,
chemicke vyrobky na lekarske a hygienicke ucely, farmaceutické latky a pripravky, dezinfekcné pripravky *,
ato prostrednictvom druhej starSej ochrannej znamky. V tomto kontexte je podla namietatel'a zrejmé, Ze
v porovnavanych pripadoch ide rovnako o Sirokl skupinu tovarov spadajlcich do skupiny farmaceutickych
pripravkov, lieCiv, tak pre humannu, ako aj zverolekarsku medicinu, hygienické pripravky, potravinové
a vyzivové doplnky a dezinfekéné pripravky. Tieto tovary su urCené na rovnaké pouZitie (liecba alebo
prevencia ochoreni). Oslovuju preto rovnaky okruh spotrebitel'ov (pacienti alebo lekari), su dostupné na
rovnakych pultoch aregaloch predajni (lekarne alebo drogérie) a st dodavané rovnakymi distribuénymi
kanalmi. Podl'a namietatel’a je preto vysoko pravdepodobné, ze spotrebitel’ si moze tieto tovary zamienat’.

Namietatel’ uviedol, Ze ¢o sa tyka porovnania sluzieb v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
majitel' napadol posudenie podobnosti vSetkych poloziek zoznamu v tejto triede, pre ktoré je zapisand
napadnutad ochranna znamka, ktoré nemaju vztah k pokozke, vlasom, kozmetike, mydlam a charakter
dietetickej potraviny. Dalej konstatoval, 7e sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 35 ,,maloobchodna,
velkoobchodna, informacna a sprostredkovatelska cinnost' v oblasti lieciv, farmaceutickych, veterindrnych,
sanitarnych pripravkov* st zhodné a podobné so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,maloobchodné
sluzby (on-line a off-line) v suvislosti s kozmetickymi pripravkami, farmaceutickymi vyrobkami na liecbu
vliasov a pokozky...poradenskad cinnost' v uvedenych oblastiach*. Tieto sluzby st podl'a namietatel'a zhodne
zamerané na obchodné aktivity, poskytovanie informécii a podpornych sluZieb, maju rovnakd povahu, su
zamerané na naplnenie rovnakych ciel'ov, prostrednictvom rovnakych metdd, a preto boli vyhodnotené ako
podobné.

SluZzby napadnutej ochrannej znamky ,,propagécia v uvedenych oblastiach, organizovanie uk&zok a vystav
na obchodné a reklamné ucely, prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach na ucely maloobchodu,
prezentdacia vyrobkov prostrednictvom oznamovacich prostriedkov na maloobchodné ucely, predvadzanie
tovaru“ su podla namietatel'a pokryté polozkami prvej starSej ochrannej znamky ,,reklama, obchodny
management a sprava‘*“. V tomto pripade maju porovnavané sluzby podl'a namietatel'a rovnaku povahu, vedi
k naplneniu rovnakych cielov, prostrednictvom rovnakych metdéd a moézu sa zhodovat aj v ich
poskytovatel'och, a preto si podobné.

Namietatel’ nasledne konstatoval, Ze v ramci posudenia podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a vSetkych
starSich ochrannych znamok bola zistena podobnost’ na zaklade zhodného dominantného distinktivneho
prvku starSich ochrannych zndmok ,,ALCINA®. Je preto spravne, Ze pri posudzovani podobnosti tovarov
a sluZieb boli vzaté do uvahy vsetky tovary a sluzby chranené platnymi starSimi ochrannymi znamkami.
Podrl'a namietatel’a by ziadne d’alSie dokazovanie neviedlo k vysledkom, ktoré by danu situaciu mohli zvratit’.

Co sa tyka posudenia podobnosti ochrannych zndmok, namietatel poukéazal na to, Ze majitel pri ich
porovnani z vizualneho hladiska v rozklade klddol déraz na pouzitie réznych typov pisma, réznu
kombinaciu pismen a odli$nost’ v druhom a tretom pismene (,,ST* vs. ,,Ic*).

Podl'a namietatel'a vo vzt'ahu k vSetkym porovnaniam napadnutej ochrannej zndmky so starSimi ochrannymi
znamkami mozno konStatovat’, ze ide o porovnanie slov ,,ASTINA* vs. ,,ALCINA", pretoZe spotrebitelia
budu starSie ochranné znamky vnimat na zéklade ich dominantného diStinktivneho a jasne citateIného



slovného prvku. Pouzitie malych alebo velkych pismen ¢i istej grafiky pisma podl'a namietatel’a ni¢ nementi
na skutoCnosti, ze spotrebitel’ predmetné oznacenia jasne vnima ako slova ,,ASTINA/ALCINA®, pri¢om
neexistuje ziaden dodatocny distinktivny prvok, ktory by uputal pozornost’ spotrebitel’a do takej miery, ze
uvedené slovné prvky by boli potlacené alebo prehliadnutel'né.

Namietatel’ d’alej poukazal na to, Ze podla majitel'a je zhoda v pociatoénom pismene ,,A“ aVv koncovke
»INA“ alebo ,,NA®“ pri kozmetike, lieCivych a farmaceutickych pripravkoch velmi Castd, a preto bude
spotrebitel’ veI'mi obozretny a sustredi sa na prvé slabiky ,,AS/AL®, na ktoré nadvdzuju vizualne rozdielne
druhé slabiky ,,TI/ CL*“. Na ziklade takéhoto rozboru dospel majitel k zaveru o 67 %-nom podiele
rozdielnych casti a 33 %-nom podiele zhodnej Casti ,,NA®, ktord vSak ma iba submisivny charakter. Takyto
rozbor je v8ak podla namietatel'a v rozpore s metodikou posudzovania podobnosti ozna¢eni a nemozno s nim
podl’a jeho ndzoru suhlasit’.

Tvrdenie majitel'a o vel'mi Castej zhode v pociato¢nom pismene ,,A“ a v koncovke ,, INA“ alebo ,,NA* pri
kozmetike, lie¢ivych a farmaceutickych pripravkoch nie je podl'a namietatel’a nicim podlozené, a preto na
tento argument nemozno prihliadat’. Okrem toho namietatel poznamenal, Ze ak by sa mal vyhodnocovat
percentudlny podiel zhodnych Casti v porovnavanych oznaceniach (¢o podl'a namietatel'a samozrejme samo
osebe eSte nie je ddkazom podobnosti), podiel zhodnych pismen na zhodnych poziciach je 2/3, teda Uplne
opacny ako uviedol majitel’.

Namietatel’ v sUvislosti s porovnanim oznaceni z vizualneho hladiska napokon uviedol, Ze rozdielne
spoluhlasky v strede oznaceni nie su, ¢o sa tyka vizuadlneho vnemu, na mieste prvého a intenzivneho vnemu,
a podl'a namietatel’a tak existuje realne nebezpecenstvo ich prehliadnutia a napokon zameny oznaceni, a to aj
s ohl'adom na skutoCnost, Ze spotrebitel obvykle nema moznost porovnavat oznaCenia vedla seba
a v predmetnom pripade méze byt paméatovy vnem skresleny, ked’ze posudzované oznacenia su fantazijné
a neevokuju Ziaden vyznam.

Pokial’ ide o porovnanie oznaceni z fonetického hl'adiska namietatel’ poukazal na to, Ze majitel’ nesthlasil
s ¢lenenim napadnutej ochrannej znamky na slabiky, uvedenym prvostupfiovym organom v napadnutom
rozhodnuti. Podl'a namietatel'a vSak ide pravdepodobne len o dbsledok nepozorného vnimania odévodnenia
fonetickej podobnosti v napadnutom rozhodnuti, z ktorého je podla namietatel'a jasné, ze vychadzalo
z ¢lenenia na slabiky ,,as-ti-na/al-ci-na“. Podl'a namietatela pri porovnavanych oznaceniach ide
o0 reprodukciu troch slabik, vytvorenych z rovnakého po¢tu zhodnych samohlasok ,,a-i-a*“ a z rovnakého
poctu spoluhlasok, €o spdsobuje zhodny rytmus a intonaciu. Rozdiely na stredovych poziciach podla
namietatel'a nezabezpecuji bezpe¢né fonetické odliSenie porovnavanych ochrannych znamok.

K nesuhlasu majitel’a s uplatnenim kompenzacného principu namietatel’ poukdzal na Metodiku konania —
ochranné znamky, konkrétne na jej kapitolu s ndzvom , Kritéria zameny*, podl'a ktorej musi byt urceny
stupen vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti, pricom dochadza ku kompenzacii medzi vys$Sim
stupiiom podobnosti ochrannych zndmok a niz8§im stupfiom podobnosti medzi tovarmi a sluzbami a naopak.

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov je podla namietatela zrejmé, ze celkové posudenie
pravdepodobnosti zameny v napadnutom rozhodnuti, ktora bola posudzovana z pohladu relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti, priCom existencia pravdepodobnosti zameny bola konStatovana na zaklade
vizualnej a fonetickej podobnosti koliznych ochrannych zndmok a zhodnych a podobnych tovarov a sluZieb,
pri zohladneni dominantnych a diStinktivnych prvkov a tiez kompenza¢ného principu, je v stlade
s rozhodovacou praxou Uradu apodla nazoru namietatela nie je preto dovod menit’ prvostupiiové
rozhodnutie.

S ohladom na uvedené skutoCnosti namietatel poziadal, aby organ rozhodujiici o rozklade potvrdil
prvostupnové rozhodnutie a podany rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej znamky,
v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dila izemného rozsirenia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensk( republiku v medzinarodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty uc¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 2 zékona o ochrannych zndmkach medzinarodna ochranna znamka, pri ktorej je vyznacena
Slovenska republika, podlieha prieskumu, ¢i spliia podmienky podla § 5, a podlicha aj namietkam ako
narodna prihlaska.

Podl’a § 40 ods. 1 zékona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad mé odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych Gi¢astnikov konania na jednej strane.

Podrla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s u¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., v zmysle
ktorého boli uplatnené namietky] oznaCenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu
oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znadmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na
strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Napadnuta slovnd medzinarodna ochranna znamka ¢. 1362614 , ASTINA® surCenim pre Slovenski
republiku, majitela Astina Pharm, a. s., Politickych vézia 912/10, 110 00 Praha - Nové Mésto, Ceska
republika bola do registra Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva zapisana 7.
januara 2016, s pravom prednosti od 21. decembra 2015, pre tovary ,,toiletries, perfumery products, cosmetic
products, cosmetic preparations, especially preparations for the upkeep, care and treatment of the skin, feet,
hands, nails, classified in this category, namely soaps in solid and liquid form, creams, gels, ointments,
milks, fats, powders, balms, soothing powders, sprays, emulsions and oils; vitamin preparations for body
care, cosmetic products for slimming purposes; massage products, not intended for medical purposes, for
removing joint and muscle pain and fatigue, and for enhancing physical form; suntanning and sunscreen
products; herbal cosmetic preparations, essential oils, ethereal essences; bath products, bath salts;
antiperspirants and deodorants for personal use, mineral water sprays for cosmetic purposes; creams, gels,
waters, powders, ointments and sprays for deodorizing; hair lotions, mouthwashes, dentifrices, preparations
for cleaning teeth and mouth care lotions, shower gels and hair lotions, preparations for washing and hair
care, namely conditioners, ointments, holding sprays and sprays; make-up and make-up removing products;
waters, creams and foams for shaving, depilatory preparations; cosmetic products intended for children,
products for cleaning sanitary equipment; products impregnated with cleaning preparations for cosmetic
use, namely sanitary napkins and cleaning tissues, sun-tanning products, personal hygiene products*
[toaletné pripravky, parfuméria, kozmetika, kozmetické pripravky, najma pripravky na starostlivost’,
oSetrovanie a pestovanie pleti, pokozky, chodidiel, rik, nechtov, spadajuce do tejto triedy, menovite tuhé
i tekuté mydla, krémy, gély, masti, mlieka, tuky, pudre, balzamy, zasypy, spreje, emulzie a oleje; vitaminové
preparaty pre telovi kozmetiku, kozmetické pripravky pre a napomahajuce zostihleniu; masézne pripravky
na odstranenie svalovej a kibovej bolesti a inavy a na zlepsenie kondicie, nie na lieebné uéely; ochranné
opal'ovacie prostriedky; bylinné kozmetické pripravky, vonné oleje, éterické esencie a silice; pripravky do



kupela, kupelové soli; antiperspiranty a deodoranty na osobnu potrebu, minerélne vody v spreji na
kozmetické ucely; deodorizujuce krémy, gély, vody, pudre, mastencové prasky a spreje; vlasové a Ustne
vody, pasty, praSky a vodi¢ky na Cistenie a oSetrovanie zubov a Ustnej dutiny, Sampony telové i vlasové,
prostriedky na umyvanie a oSetrovanie vlasov, menovite kondicionéry, pomady, tuzidla, spreje; licidla
a prostriedky na odli¢ovanie; vody, krémy a peny po holeni, pripravky na odstrafiovanie ochlpenia; detska
kozmetika, prostriedky na Cistenie sanitarnej techniky; napustené tkaniny na kozmetické pouzitie, menovite
vlh¢ené hygienické a Cistiace utierky, obrusky, vreckovky a uteraky, pripravky po opalovani, pripravky pre
intimnu hygienu (toaletné potreby)] v triede 3 a ,,pharmaceutical and para-pharmaceutical products;
medicines for human medicine and veterinary purposes; chemical-pharmaceutical preparations; nutritional
food supplements, dietary substances; rapid absorption food supplements; plant and animal-based food
supplements; food supplements for human and animal consumption; balms, creams and ointments for
medical use; oils for medical use; fats for medical use; patches for medical use; healing bath salts; healing
bath preparations; mouth rinses and mouth sprays for medical use; tinctures for medical use; dressings,
adhesive tapes and applicators for medicines; hygiene preparations and products; disinfectants and
antiseptics; absorbent products for personal hygiene; air fresheners and deodorants; sanitary products
intended for women; diapers for babies and diapers for persons suffering from incontinence, underpads for
persons suffering from incontinence; tampons for medical use; tampons and pads impregnated with
medicated lotions; adhesive dressings; adhesive dressing tapes; healing adhesive plasters; anti-rheumatism
products and products for the treatment of convulsions and varicose veins; pharmaceutical preparations
intended for the care of the skin, body, hands and feet; curative ointments, creams for the reduction of pain;
ophthalmologic products; lining materials for dental use; products for treating or removing nail fungus;
solid and liquid food supplements and dietary substances for reinforcing the immunity of the body and
improving health in the form of powder mixtures, drops, syrups, gels, pastes, tablets, soluble tablets,
lozenges, sugar-coated pills, candles, capsules, bonbons, jelly, tablets; dietary and diabetic food products
adapted for infants; dietary, diabetic and nutritional preparations and substances for medical purposes;
enzymes as food supplements; vitamins and multi-vitamin and vitamin preparations; minerals and multi-
mineral preparations, preparations for humans and animals containing minerals and trace elements;
preparations of trace elements intended for human consumption; natural spring waters, waters for infants,
dietary and diabetic beverages and mineral waters adapted for medical use; pastry and confectionery
products for medical purposes; dietary nutritive fibers and nutritive fibers; digestives for pharmaceutical
purposes; protein concentrates such as food supplements; antioxidants; pills, tablets, capsules or chewing
gums for medical use; medicinal beverages; medicinal tea; infusions, medicinal plants and herbs, medicinal
syrups, medicinal plant extracts or syrups; dietary nutritive food supplements; dietary supplement
beverages; dietary supplements for medical purposes; dietary food products adapted for medical purposes;
dietary supplements intended for infants; herbal dietary supplements intended for persons with special
dietary requirements; diagnostic preparations; protein food supplements; beverages and preparations
containing biological accelerants intended for those who are physically active, sporty and convalescing,
reinforcement beverages, extracts and food products for special nutrition, dietary and diabetic beverages
and food products for special nutrition, protein concentrates such as nutritional supplements; protein food
supplements, protein or nutritional preparations for medical purposes; vitamin nutrition in the form of
concentrates, protein concentrates such as food supplements; products for treating and removing nail and
skin fungus* (vyrobky farmaceutické a parafarmaceutické; lieciva a lie¢ivé pripravky pre humannu medicinu
ana zverolekarske ucely; chemicko-farmaceutické pripravky; potravinové, vyZivové anutriéné doplnky,
dietetické pripravky; doplnky stravy s vysokou vstrebatel'nostou; doplnky stravy na rastlinnej a Zivog¢isnej
baze; potravinové doplnky na humannu potrebu a pre zvierata; balzamy, krémy a masti na lekarske ucely;
oleje na lekarske ucely; tuky na lekarske cely; naplasti na lekarske ucely; lieCiveé kupelové soli; lieCivé
kapelové pripravky; ustne vody a uGstne spreje na lekarske ucely; tinktiry na lekarske ucely; obvizy,
obvdzovy material a aplikatory lieCivych pripravkov; hygienické pripravky a vyrobky; dezinfekéné
a antiseptické pripravky; absorpéné vyrobky na osobnt hygienu; deodoranty a osviezovace vzduchu; ddmske
hygienické vyrobky; detské plienky a plienky pre inkontinentné osoby, podloZky pre inkontinentnych
pacientov; tampény na lekarske pouzitie; tampdny a obrisky napustené liekmi; lepiace obvazy; lepiace
pasky obvézov; naplasti s lie¢ivym ucinkami; protireumatické pripravky a pripravky na kfce a ktcove Zzily;
farmaceutické pripravky na starostlivost’ o plet, telo, pokozku, ruky a nohy; hojivé masti, krémy na
zmieriovanie bolesti; oftalmologické pripravky; obklady; vyrobky na lieCenie alebo zbavenie sa nechtovych
plesni; potravinové doplnky a dietetické pripravky na posilnenie imunity organizmu a zlepSenie zdravia
v tuhom i tekutom stave vo forme prasSkovych zmesi, kvapiek, sirupov, gélov, past, tabliet, Sumivych tabliet,
pastiliek, drazé, toboliek, kapsli, cukrikov, Zelé, praSkov; diétne, diabetické a dietetické potraviny
prispdsobené pre malé deti; diétne, diabetické, dietetické a nutri¢né latky a pripravky na lekarske pouzitie;
enzymy ako potravinové doplnky; vitaminy, vitaminové a multivitaminové pripravky; mineraly



a multimineralové preparaty; pripravky pre I'udi a zvierata obsahujiice mineraly a stopové prvky; preparaty
stopovych prvkov pre 'udsku spotrebu; prirodné pramenité a dojéenské vody a mineralne vody a dietetické
a diabetické napoje upravené na lekarske tcely; cukrarske vyrobky a cukrovinky na lieCebné pouzitie;
dietetické vlakniny a vlakniny vyzivové; digestiva na farmaceutické ucely; proteinové koncentraty ako
vyZzivne pridavky k potravinam na pouZitie v lekarstve; antioxidanty; pastilky, tabletky, tobolky, kapsle alebo
zuvaCky na lieCebné ucely; lieivé napoje; lieCivé Caje; lie¢ivé bylinné caje, lieCivé rastliny a byliny,
medicinalne sirupy, liecivé bylinné vytazky alebo sirupy; diétne, nutricné doplnky stravy; diétne doplnkové
napoje; diétne doplnky na lie¢ebné pouzitie; diétne potraviny upravené na lekarske ucely; diétne doplnky pre
dojcata; bylinné diétne doplnky pre osoby so zvlastnymi diétnymi poziadavkami; diagnostické pripravky;
proteinové potravinové doplnky; pripravky a poZivatiny obsahujice biologické katalyzatory pre fyzicky
aktivne osoby, $portovcov a rekonvalescentov, posiliiujiice pozivatiny, extrakty a potraviny na zvlastnu
vyZivu, dietetické a diabetické pozivatiny a potraviny na zvlastnu vyzivu, bielkovinové doplnky stravy;
bielkovinové pripravky alebo potrava na lekarske ucely; vitaminova vyziva vo forme koncentratov;
pripravky na lie¢bu alebo zbavenie sa nechtovych a koznych plesni) v triede 5 a sluzby ,,services relating to
wholesale trade, retail trade, information and intermediation in the field of medicines, para-pharmaceutical
and veterinary products, sanitary preparations, medical equipment, hygiene and absorption preparations
and products, antiseptics and disinfectants, food supplements, cosmetic products, deodorants, tea, dietary
preparations, food products for special nutrition and pharmaceutical substances; promotion and
consultancy in the aforesaid fields; organization of presentations and exhibitions for commercial and
promotional purposes; presentation of products in communication media for retail trade purposes;
presentation of products in the mass media for retail trade purposes; merchandise presentation
(velkoobchodna, maloobchodna, informa¢na a sprostredkovatelska cCinnost v  oblasti lieCiv,
parafarmaceutickych a veterinarnych vyrobkov, sanitarnych pripravkov, zdravotnickeho materialu,
hygienickych a absorpénych pripravkov a vyrobkov, dezinfekénych a antiseptickych pripravkov, doplnkov
stravy, kozmetiky, deodorantov, ¢ajov, dietetickych pripravkov, potravin na zvlastnu vyZivu
a farmaceutickych surovin; propagacia a poradenska ¢innost’ v uvedenych oblastiach; organizovanie ukazok
avystav na obchodné a reklamné tucely; prezenticia vyrobkov v komunikaénych médidch na ucely
maloobchodu; prezentacia vyrobkov prostrednictvom oznamovacich prostriedkov na maloobchodné ucely;
predvadzanie tovaru) v triede 35 a ,,providing training services and organization of training actions in the
field of medicines, para-pharmaceutical and veterinary products, sanitary preparations, medical equipment,
hygiene and absorption preparations and products, antiseptics and disinfectants, food supplements, cosmetic
products, deodorants, tea, dietary preparations, food products for special nutrition and pharmaceutical
products* (edukacna ¢innost' a organizovanie vzdelavacich akcii v oblasti lieGiv, parafarmaceutickych
a veterinarnych vyrobkov, sanitarnych pripravkov, zdravotnickeho materialu, hygienickych a absorpénych
pripravkov a vyrobkov, dezinfekénych a antiseptickych pripravkov, doplnkov stravy, kozmetiky,
deodorantov, ¢ajov, dietetickych pripravkov, potravin na zvlastnu vyzivu a farmaceutickych surovin) v triede
41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ Dr. Kurt Wolff GmbH & Co. KG, Johanneswerkstr. 34-36, D-33611 Bielefeld, Nemecka
spolkova republika je majitel'om:

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 11874187 ,,Alcina“ s pravom prednosti od 5. juna 2013,
zapisanej pre tovary ,,cosmetics, soaps, haircare products, hair lotions* (kozmetické pripravky,
mydla, vyrobky na starostlivost’ o vlasy, vlasové vody) v triede 3, ,,pharmaceutical preparations for
treating the skin and hair; dietetic foodstuffs and substances adapted for medical use for treating the
skin and hair; nutritional additives for human beings for treating the skin and hair* (farmaceutické
pripravky na liecbu pokozky a vlasov; dietetické potraviny a vyrobky na lekérske ucely na tpravu
pokozky a vlasov; potravinové doplnky pre I'udi na lie¢bu pokozky a vlasov) v triede 5 a sluzby
,»-advertising; business management; business administration; office functions; online and offline
retailing; the aforesaid services in connection with cosmetics, soaps, hair care products, hair
lotions, pharmaceutical preparations for treating the skin and hair, dietetic foodstuffs and
substances adapted for medical use for treating the skin and hair, nutritional supplements for human
beings for treating the skin and hair* [reklamné sluzby; obchodny manazment, obchodnd sprava;
obchodna administrativa; kancelarske prace; maloobchodné sluzby (on-line a offline); vymenované
sluzby v savislosti s kozmetickymi pripravkami, mydlami, produktmi pre oSetrovanie vlasov,
vlasovymi vodic¢kami, farmaceutickymi vyrobkami na liecbu pokozky a vlasov, dietetickymi
potravinami a vyrobkami na lekarske uéely na lieGbu pokozky a vlasov, ako aj potravinovymi



doplnkami pre l'udi na lieCbu pokozky a vlasov] v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb,

- medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 225830, platnej na uzemi Slovenskej republiky,
s pravom prednosti od 23. novembra 1959, ktord je zapisana pre tovary ,,perfumery products,
cosmetics (parfuméria, kozmetika) v triede 3 a ,,medicines, chemical products for medical and
sanitary use, pharmaceutical drugs and preparations, disinfectants* (lieky, chemické vyrobky na
lekéarske ahygienické ucely, farmaceutické latky a pripravky, dezinfekéné pripravky) v triede
5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

Alcina

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1191482 ,, ALCINA The German Kosmetik, platnej na
Uzemi Eurdpskej Unie, s pravom prednosti od 13. novembra 2013, ktord je zapisanad pre tovary
,,cosmetics, soaps, hair care products, hair lotions* (kozmetika, mydla, vyrobky na starostlivost’
o vlasy, vlasové vody) v triede 3 a ,,pharmaceutical preparations for the treatment of skin and hair;
dietetic food and products for medical use for the treatment of skin and hair; dietary supplements for
humans for the treatment of skin and hair* (farmaceutické pripravky na oSetrovanie pokozky
avlasov; dietetické potraviny avyrobky na lekarske Ucely na oSetrenic pokozky a vlasov;
potravinové doplnky pre T'udi na liecbu koze a vlasov) v triede 5 a sluzby ,,advertising; business
management; business administration; office functions; aforementioned services in connection with
the aforementioned goods of classes 3 and 5“ (reklama; obchodny manazment; obchodna
administrativa; kancelarske prace; uvedené sluzby v savislosti s uvedenymi tovarmi v triede 3 a 5)
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel' spochybnil porovnanie tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej
znamky, pre ktoré jej bola odmietnutd ochrana pre Uzemie Slovenskej republiky, s tovarmi a sluzbami prvej
starSej ochrannej znamky, d’alej tiez posudenie podobnosti napadnutej ochrannej znamky a prvej starsej
ochrannej znamky, ako aj celkové postidenie pravdepodobnosti ich zameny vo vztahu k uvedenym tovarom
a sluzbam napadnutej ochrannej zndmky v napadnutom rozhodnuti. V ramci uvedeného majitel’ vytkol
prvostupnovému organu okrem iného to, Ze nezohl'adnil, Ze priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze
menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov alebo sluzieb, aj ked’ na tieto skutoénosti v napadnutom
rozhodnuti formalne poukazal. Okrem toho majitel’ nestihlasil s tym, Ze prvostupiiovy organ prihliadal aj na
tovary a sluzby dalSich starSich ochrannych znamok (druhej starSej ochrannej znamky a tretej starSej
ochrannej zndmky), ktoré z pohladu spotrebitel’a podl'a majitel'a nie si zmenitel'né s napadnutou ochrannou
znamkou, priCom zastal nazor, ze uvedené vyrazne skreslilo zaver napadnutého rozhodnutia v jeho
neprospech. Majitel' nesthlasil napokon ani s uplatnenim kompenza¢ného principu v napadnutom
rozhodnuti.

Organ rozhodujuci o rozklade tivodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
[predtym § 7 pism. a)] zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaCeniami, resp. ochrannymi zndmkami v obchode priamo zameni,
pripadne mbze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené napadnutou ochrannou znamkou
a star§imi ochrannymi znamkami pochéadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri
posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia, resp. ochranné znamky najskor hodnotené
z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny
preskiimana z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia, resp. ochranné znamky vytvaraji u relevantného
spotrebitel’a, pricom sa musia vziat do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi
prihliadat’ na relevantnti verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo
podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzdjomnu previazanost medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni, resp. ochrannych znamok a zhodnostou alebo podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat’ zretel na skutoCnost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zésade nema
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¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov asluzieb napadnutej ochrannej znadmky
v triedach 3, 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi a sluzbami prvej stardej ochrannej
znamky, ktoré boli prvostuptiovym organom postudené ako zhodné a podobné, organ rozhodujulci o rozklade
uvadza, Ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok,
ktora musi byt splnena pre uspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zakona
0 ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky
stovarmi asluzbami prvej starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohladnil vsetky rozhodujlce
okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, urcenie a ucel pouZzivania,
distribu¢né kandly, ako aj konkurenény alebo doplnujici charakter tovarov a sluzieb. Na zaklade uvedeného
prvostupiiovy organ dospel k nasledujucim zaverom.

Tovary napadnutej ochrannej zndmky ,,toaletné pripravky, parfuméria, kozmetika, kozmetické pripravky,
najmd pripravky na starostlivost, oSetrovanie a pestovanie pleti, pokozky, chodidiel, rik, nechtov, spadajuce
do tejto triedy, menovite tuhé i tekuté mydla, krémy, gély, masti, mlieka, tuky, padre, balzamy, zasypy, spreje,
emulzie a oleje, vitaminové preparaty pre telovi kozmetiku, kozmetické pripravky pre a napomahajuce
zoStihleniu, masdzne pripravky na odstrdanenie svalovej a kibovej bolesti a vinavy a na zlep3enie kondicie, nie
na liecebné ucely, ochranné opalovacie prostriedky, bylinné kozmetické pripravky, vonné oleje, éterické
esencie a silice, pripravky do kupela, kupelové soli, antiperspiranty a deodoranty na osobnu potrebu,
mineralne vody Vv spreji na kozmetické ucely, deodorizujiice krémy, gély, vody, piudre, mastencové prasky
a spreje, vlasove a ustne vody, pasty, prasky a vodicky na Cistenie a oSetrovanie zubov a ustnej dutiny,
Sampony telové i vlasové, prostriedky na umyvanie a oSetrovanie vlasov, menovite kondicionéry, pomady,
tuzidla, spreje, licidla a prostriedky na odlicovanie, vody, krémy a peny po holeni, pripravky na
odstranovanie ochlpenia, detska kozmetika, prostriedky na Cistenie sanitarnej techniky, napustené tkaniny na
kozmetické pouzitie, menovite vihéené hygienické a Cistiace utierky, obrusky, vreckovky a uterdaky, pripravky
po opalovani, pripravky pre intimnu hygienu (toaletné potreby)“ v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb povaZzoval za zhodné a podobné stovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,,kozmetické
pripravky, mydlda, vyrobky na starostlivost o vlasy, vilasové vody* vrovnakej triede, pretoze tieto
porovnavané tovary maju podl'a prvostupiiového organu rovnaké urcenie (starostlivost’ o telo, plet, vlasy),
pdvod a odbytové miesta (drogérie, kadernicke a kozmetické salony).

Majitel’ v podanom rozklade uviedol, Ze tovary napadnutej ochrannej zndmky v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nemozno z pohladu riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného
slovenského spotrebitel'a povazovat' vSetky za ,,kozmetické pripravky, mydla, vyrobky na starostl/ivost
o vlasy, vlasové vody*, pre ktoré je zapisand prva starSia ochranna znamka. Poukazal na vyrazné rozdiely
konkrétne v pripade tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,toaletné pripravky, masazne pripravky na
odstrénenie svalovej a kibovej bolesti a vinavy a na zlepsenie kondicie, nie na liecebné icely, pripravky do
kupela, kupelové soli, mastencové prasky a spreje, pomddy, prostriedky na Cistenie sanitarnej techniky,
napustené tkaniny na kozmetické pouZitie, menovite vihcené hygienické a cistiace utierky, obrusky, vreckovky
a uteraky*, pricom tieto vyrazné rozdiely podl'a majitel'a neboli prvostupiiovym organom zohl'adnené.

Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade moZno konStatovat, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky
toaletné pripravky, parfuméria, kozmetika, kozmetické pripravky, najmd pripravky na starostlivost,
oSetrovanie a pestovanie pleti, pokozky, chodidiel, rdk, nechtov, spadajlce do tejto triedy, menovite tuhé
i tekuté mydla, krémy, gély, masti, mlieka, tuky, pudre, balzamy, zasypy, spreje, emulzie a oleje; vitaminové
prepardty pre telovu kozmetiku, kozmetické pripravky pre a napomdhajuce zostihleniu, ochranné opalovacie
prostriedky; bylinné kozmetické pripravky, vonné oleje, éterické esencie a silice; pripravky do kupela,
kupelové soli; antiperspiranty a deodoranty na osobnu potrebu, minerdalne vody v spreji na kozmetické
ucely,; deodorizujiice krémy, gély, vody, pudre, mastencové prasky a spreje; viasové a ustne vody, pasty,
prasky a vodicky na Cistenie a oSetrovanie zubov a ustnej dutiny, Sampony telové i viasové, prostriedky na
umyvanie a oSetrovanie vlasov, menovite kondicionéry, pomady, tuzidla, spreje; licidla a prostriedky na
odlicovanie; vody, krémy a peny po holeni, pripravky na odstranovanie ochlpenia; detskd kozmetika;
napustené tkaniny na kozmetické pouzitie, menovite vlhcené hygienické a cistiace utierky, obrusky, vreckovky
a uteraky, pripravky po opalovani, pripravky pre intimnu hygienu (toaletné potreby) v triede
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3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb bud’ predstavuju kozmetiku, resp. kozmetické pripravky alebo
takéto vyrobky aspoii zahfiiaju, ateda ide ozhodné tovary stovarmi prvej starSej ochrannej znamky
,-kozmetika** v rovnakej triede. V sdvislosti s uvedenymi tovarmi je vSak potrebné doplnit, ze aj v pripade,
Ze by sa niektoré ztychto tovarov priamo nepovaZovali za kozmetické vyrobky, bolo by dévodné
konstatovat’, Ze ide o tovary s kozmetickymi vyrobkami prinajmendom vysoko podobné s ohl'adom na ich
rovnaka povahu (krémy, gély, masti, mlieka, padre, spreje, oleje, vody, vodiéky, peny a pod.), ich rovnaky
alebo podobny ucel (starostlivost’ o plet, vlasy, pokozku, resp. v SirSom zmysle o l'udské telo) a spdsob
pouzitia (nanaSanie na vlasy, pokozku), d’alej tieZ s ohadom na ich komplementarny ¢&i konkurenény
charakter, rovnaké predajné miesta (drogérie, parfumérie a iné obchody s kozmetikou), rovnaky obvykly
pdvod a okruh spotrebitel'ov. Nemozno preto sthlasit’ s tvrdenim majitel’a, ze tovary ,,toaletné pripravky*,
,pripravky do kupela, kupelové soli“, ,,mastencové prasky a spreje* (podla znenia zoznamu tovarov
a sluzieb napadnutej ochrannej znamky ide vSak o pojem ,,deodorizujice krémy, gély, vody, pudre,
mastencove prasky a spreje), ,,pomady (opatovne podla znenia zoznamu tovarov a sluZieb napadnutej
ochrannej zndmky ide o ¢ast’ pojmu ,,prostriedky na umyvanie a oSetrovanie vlasov, menovite kondicionéry,
pomady, tuZidla, spreje*), a ,,napustené tkaniny na kozmetické pouZitie, menovite vihcéené hygienické
a cistiace utierky, obrisky, vreckovky a uterdky nie sU v porovnani stovarmi prvej starSej ochrannej
znamky podobné.

Pokial’ ide o tovary napadnutej ochrannej znamky ,,masazne pripravky na odstranenie svalovej a klbovej
bolesti a Unavy a na zlep3enie kondicie, nie na liecebné ucely“ v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, na ktoré konkrétne tiez poukazal majitel' v podanom rozklade, je potrebné uviest, ze aj ked’ tieto
nepredstavuju alebo nezahffiaju kozmetické pripravky, do tejto skupiny tovarov spadaju rozne oleje, masti
apod., t. j. tovary, ktoré maju podobnu formu/povahu ako niektoré kozmetické pripravky a rovnako ako
kozmetické pripravky sa aj tieto tovary aplikuju na pokoZzku. NavySe aj Vv pripade tychto tovarov je ucel
v porovnani s kozmetickymi pripravkami v §irSom zmysle podobny, pretoZze su rovnako uréené na
starostlivost’ o 'udské telo. Okrem toho, tieto tovary, rovnako ako aj kozmetické pripravky, mézu byt
predavané v drogériach alebo v inych obchodoch s kozmetikou, mézu pochadzat’ od rovnakych vyrobcov
ako kozmetické pripravky a maju s nimi rovnaky okruh spotrebitel'ov. Uvedené tovary napadnutej ochranne;j
znamky maju teda podobni povahu, ucel a spésob pouZitia, rovnaké distribuéné kanaly/predajné miesta,
rovnaky obvykly pévod aaj okruh spotrebitelov ako vyrobky spadajuce do oblasti kozmetiky chranené
prvou starSou ochrannou zndmkou. Vzhl'adom na uvedené je aj tieto tovary napadnutej ochrannej znamky
potrebné povazovat’ za podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky.

Co sa tyka tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,prostriedky na Cistenie sanitdrnej techniky v triede
3 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, orgdn rozhodujlci o rozklade sa stotoZiiuje s ndzorom
majitel’a, Ze tieto tovary nie st podobné so Ziadnym tovarom alebo sluzbou prvej starSej ochrannej zndmky.
Pokial’ ide o tovary prvej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede, tieto maji odliSnu povahu, spdsob
pouzitia a aj Gcel. Zatial ¢o v pripade tovarov napadnutej ochrannej zndmky , prostriedky na Ccistenie
sanitarnej techniky** ide o tovary urené na starostlivost’ o ¢istotu sanitarnej techniky v domacnosti, pripadne
vo verejnych priestoroch, v pripade tovarov prvej starSej ochrannej zndmky v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb ide o tovary na Cistenie, skraglovanie a upravu l'udského tela, pokozky a vlasov.
Tieto porovnavané tovary nemaju ani konkurencny charakter a nie si navzadjom ani doplnkové. Prostriedky
na Cistenie sanitirnej techniky moézu byt sice predavané tiez v drogériach rovnako ako kozmetické
pripravky, avSak v drogériach atieZ v supermarketoch su vzdy predavané oddelene, a teda z obchodného
hl'adiska nie st vnimané ako podobné. Skuto¢nost, Ze tieto porovnavané tovary s rovnako uréené Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti nie je dostatoéna na konStatovanie ich podobnosti. K odliSnému zaveru pritom
nemozno na zaklade uvedenych kritérii dospiet’ ani porovnanim tychto tovarov napadnutej ochrannej
zndmky s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky v triede 5 ajej sluZzbami v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ked’Ze okrem rovnakej spotrebitel’skej verejnosti s tymito tovarmi a sluzbami nie
je naplnené ziadne d’alSie kritérium, na zaklade ktorého by tieto porovnavané tovary, resp. tovary a sluzby
mohli byt’ povazované za podobné.

Prvostuptiovy organ tovary napadnutej ochrannej zndmky v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb vratane tovarov ,,prostriedky na cistenie sanitdarnej techniky“ posudil ako podobné aj s tovarmi
druhej starSej ochrannej znamky a tretej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede.

Organ rozhodujuci o rozklade s ohl'adom na skuto¢nost’, ze tovary druhej starSej ochrannej zndmky a tretej
starSej ochrannej znamky v uvedenej triede nijako nepresahuji rozsah tovarov prvej starSej ochrannej
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zndmky v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb zastdva nazor, Ze ani stymto zaverom
nemozno suhlasit’, a to z rovhakych dévodov ako v pripade tovarov prvej starsej ochrannej znamky.

Orgén rozhodujuci o rozklade v3ak povazuje tovary napadnutej ochrannej zndmky ,, prostriedky na cistenie
sanitarnej techniky** za vysoko podobné s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,, dezinfekcné pripraviky
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré v zmysle tohto triedenia zahffaja aj dezinfek¢éné
prostriedky na Cistenie sanitarnej techniky. Tieto porovnavané tovary mézu mat’ vzhl'adom na uvedené podla
organu rozhodujuceho o rozklade podobnud povahu, rovnaky spdsob pouZitia a ucel, moézu mat’ konkurenény
charakter a rovnaké distribu¢né kanaly, obvykly povod, ako aj okruh spotrebitel’ov.

Co sa tyka porovnania tovarov napadnutej ochrannej znamky ,, prostriedky na Cistenie sanitdrnej techniky'
stovarmi asluZieb tretej starSej ochrannej znamky v triedach 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, organ rozhodujlci o rozklade, sohl'adom na vysledky porovnania tychto tovarov napadnutej
ochrannej znamky stovarmi asluzbami prvej starSej ochrannej zndmky, zastdva nazor, Ze tieto tovary
napadnutej ochrannej znamky nie s zhodné a ani podobné ani s tovarmi a sluzbami tretej starSej ochrannej
znamky v triedach 5 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, a teda nie st podobné so Ziadnymi
tovarmi asluzbami tejto starSej ochrannej znamky. Tovary vtriede 5 aani sluzby vtriede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je tato starSia ochrannd zndmka zapisand, totiZ tiez
svojim rozsahom nepresahuju tovary a sluzby prvej starSej ochrannej znamky v rovnakych triedach.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, ze podmienku zhody alebo podobnosti tovarov a sluZieb
v pripade tovarov napadnutej ochrannej zndmky ,,prostriedky na Ccistenie sanitarnej techniky* v triede
3 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb vo vztahu ktovarom asluzbam prvej starSej ochrannej
znamky nemozno povazovat' za splnenu. Tuto podmienku mozno povazovat za splnent iba vo vztahu
k tovarom druhej starSej ochrannej znamky , dezinfekcné prostriedky“, apreto pokial ide o tovary
napadnutej ochrannej znamky ,,prostriedky na Cistenie sanitarnej techniky* v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb je potrebné skimat’ existenciu pravdepodobnosti zameny napadnutej ochranne;j
znamky s druhou starSou ochrannou zndmkou.

Pokial’ ide o tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
,.Vyrobky farmaceutické a parafarmaceutické; lieciva a liecivé pripravky pre humdnnu medicinu a na
zverolekarske ucely, chemicko-farmaceutické pripravky; potravinové, vyzivové a nutricné doplnky, dieteticke
pripravky; doplnky stravy s vysokou vstrebatelnostou, doplnky stravy na rastlinnej a Zivocisnej baze;
potravinové doplnky na humannu potrebu a pre zvierata; balzamy, krémy a masti na lekdrske ucely, oleje na
lekarske ucely; tuky na lekarske ucely; naplasti na lekarske ucely, liecivé kupelové soli; liecivé kupelové
pripravky; Ustne vody a ustne spreje na lekarske ucely, tinktury na lekarske ucely, obvizy, obvizovy
material a aplikatory liecivych pripravkov; hygienické pripravky a vyrobky, dezinfekcné a antiseptické
pripravky; absorpcné vyrobky na osobnu hygienu; deodoranty a osviezovace vzduchu, damske hygienické
vyrobky; detské plienky a plienky pre inkontinentné osoby, podloZky pre inkontinentnych pacientov; tampony
na lekarske pouZzitie; tampony a obrasky napustené liekmi; lepiace obvazy; lepiace pasky obvazov; naplasti
s liecivym ucinkami, protireumatické pripravky a pripravky na kice a krcoveé zily, farmaceutické pripravky
na starostlivost o plet, telo, pokozku, ruky a nohy, hojivé masti, krémy na zmierfiovanie bolesti;
oftalmologické pripravky; obklady; vyrobky na liecenie alebo zbavenie sa nechtovych plesni; potravinové
doplnky a dieteticke pripravky na posilnenie imunity organizmu a zlep3enie zdravia v tuhom i tekutom stave
vo forme praskovych zmesi, kvapiek, sirupov, gélov, past, tabliet, Sumivych tabliet, pastiliek, drazé, toboliek,
kapsli, cukrikov, Zelé, praskov; diétne, diabetické a dietetické potraviny prispdsobené pre malé deti; diétne,
diabetické, dietetické a nutricné ldatky a pripravky na lekdrske pouZitie; enzymy ako potravinové doplnky;
vitaminy, vitaminové a multivitaminové pripravky; minerdaly a multiminerdlové preparaty, pripravky pre ludi
a zvierata obsahujuce mineraly a stopove prvky; preparaty stopovych prvkov pre ludsku spotrebu; prirodné
pramenité a dojcenské vody a minerdlne vody a dietetické a diabetické napoje upravené na lekarske ucely;
cukrarske vyrobky a cukrovinky na liecebné pouzitie,; dietetické vidkniny a vidkniny vyzivové, digestiva na
farmaceutické ucely, proteinové koncentraty ako vyzivné pridavky k potravinam na pouzitie v lekarstve;
antioxidanty; pastilky, tabletky, tobolky, kapsle alebo zZuvacky na liecebné ucely, liecivé napoje; liecivé caje;
liecive bylinné caje, liecive rastliny a byliny, medicinalne sirupy, liecivé bylinné vytazky alebo sirupy; diétne,
nutricné doplnky stravy, diétne doplnkové ndpoje; diétne doplnky na liecebné pouZitie; diétne potraviny
upravené na lekarske ucely; diétne doplnky pre dojcata; bylinné diétne doplnky pre osoby so zviastnymi
diétnymi poZiadavkami; diagnostické pripravky; proteinové potravinové doplnky; pripravky a poZivatiny
obsahujuce biologické katalyzatory pre fyzicky aktivne osoby, Sportovcov a rekonvalescentov, posiliujiice
pozivatiny, extrakty a potraviny na zvlastnu vyZivu, dietetické a diabetické poZivatiny a potraviny na zvlastnu
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vyzivu, bielkovinové doplnky stravy; bielkovinové pripravky alebo potrava na lekdarske ucely, vitaminova
vyzZiva vo forme koncentrdtov; pripravky na liecbu alebo zbavenie sa nechtovych a koznych plesni“, tieto
posudil prvostupiiovy organ ako zhodné a podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,farmaceuticke
pripravky na liecbu pokozky a viasov, dietetické potraviny a vyrobky pre lekarske ucely na upravu pokozky
aviasov, potravinové doplnky pre ludi na liechu pokozky a vlasov* v rovnakej triede, pretoZe tieto tovary
maju podla prvostupniového organu rovnaky ucel (lieCba alebo prevencia ochoreni), mézu pochadzat’ od
rovnakého vyrobcu, zvécSa su dostupné na rovnakych predajnych miestach (lekarne, Specidlne miesta
v drogéridch) arovnaky je aj okruh ich spotrebitelov tvoreny jednak odbornou verejnost'ou zloZenou
z profesionalov z oblasti farmacie a mediciny, ale aj laickou verejnost'ou reprezentovanou pacientom ako
koncovym spotrebitelom porovnavanych tovarov. Prvostupiiovy organ v tejto savislosti doplnil, Ze
farmaceutické pripravky sa vztahuji nielen na vSetky druhy liekov a lieCiv, t. j. na latky alebo kombinaciu
latok urcenych na liecbu alebo prevenciu ochoreni u I'udi, ale Siroka kategéria farmaceutickych pripravkov
moze zahimat aj rozne vyzivové doplnky ¢i hygienické pripravky, ktoré st urcené na lekarske pouzitie, resp.
aj dezinfekené prostriedky pouzivané pri lekarskych zakrokoch a vykonoch.

Majitel' v podanom rozklade vyjadril presvedCenie, ze z pohladu riadne informovaného, primerane
pozorného a obozretného slovenského spotrebitela nemozno povazovat tovary napadnutej ochrannej
zndmky v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb za ,,farmaceutické pripravky na liecbu
pokozky a viasov; dietetické potraviny a vyrobky pre lekdarske ucely na upravu pokozky a viasov; potravinové
doplnky pre ludi na liechu pokozky a vlasov*, pre ktoré je zapisana prva starSia ochranna znamka. Majitel
poukazal najmé na vyrazné rozdiely v pripade tovarov, ktoré nemaju vztah k pokoZke a vlasom alebo
charakter dietetickej potraviny, ¢o nebolo prvostupiiovym orgdnom podl'a majitel'a zohl'adnené.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze pri porovnavani tovarov
asluzieb na ucely postdenia pravdepodobnosti zameny sa farmaceutické pripravky urcené na urcit
Specificku indikéciu v z&sade povaZzuju za podobné s farmaceutickymi pripravkami uréenymi na inu
Specificku indikaciu, pretoze takéto vyrobky maji rovnaka povahu (farmaceutické pripravky), ucel (liecba
zdravotnych problémov), st predavané na rovnakych miestach (v lekariach) a maju aj rovnaky obvykly
pdvod (vyrobcovia tychto tovarov vyrabaju Siroké spektrum liekov s réznymi terapeutickymi indikaciami).
Mozu mat tiez rovnaky spdsob pouZitia a navzajom konkurencny charakter. Miera ich podobnosti sa vSak
mbze lisit", a to v zavislosti od Specifickych terapeutickych indikacii.

V predmetnom pripade podla organu rozhodujiiceho o rozklade zoznam tovarov napadnutej ochrannej
znadmky v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zahfia prevazne tovary — farmaceutické
vyrobky, pripravky, lie¢iva, lie¢ivé pripravky, potravinové doplnky a dietetické potraviny, a to v rdéznych
formach, ktoré nie st vymedzené konkrétnou Specifickou indikaciou (nie je blizsie $pecifikované, na ¢o su
uréené). Ide teda o pojmy, ktoré bud’ ako SirSie, resp. nadradené zahfiajii tovary prvej starSej ochrannej
znamky ,, farmaceutické pripravky na liecbu pokozky a vlasov; dietetické potraviny a vyrobky pre lekarske
ucely na upravu pokozky a vlasov; potravinové doplnky pre ludi na liecbu pokozky avlasov* v rovnakej
triede, alebo o pojmy, ktoré sa s pojmami oznacujucimi uvedené tovary prvej starSej ochrannej znamky
prekryvaju. V pripade takychto tovarov je potrebné hovorit’ o zhodnosti s tovarmi prvej starSej ochrannej
znamky.

Okrem uvedenych tovarov sa medzi tovarmi napadnutej ochrannej zndmky v triede 5 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb nachadzaju tovary ,,0stne vody a ustne spreje na lekarske ucely; protireumatické
pripravky a pripravky na kice a kiéové zily; oftalmologické pripravky; vyrobky na liecenie alebo zbavenie sa
nechtovych plesni; dietetické vlakniny avidkniny vyzivové; digestiva na farmaceutické ucely, pripravky
a pozivatiny obsahujlce biologické katalyzatory pre fyzicky aktivne osoby, Sportovcov a rekonvalescentov,
posiliujiice poZivatiny, extrakty a potraviny na zvlastnu vyZivu, dietetické a diabetické poZivatiny a potraviny
na zvlastnu vyZivu, bielkovinové doplnky stravy*, pri ktorych je zrejmé, ze nie su urcené na lieCbu alebo
Upravu pokoZky a vlasov (t. j. nie je mozné povazovat’ ich za zhodné tovary s tovarmi prvej starSej ochrannej
znamky). Vzhladom na rovnaku povahu (farmaceutické pripravky, dietetické pripravky, potravinové
doplnky), ucel (liecba zdravotnych problémov, resp. ich predchadzanie), distribuéné kanaly (lekarne),
obvykly pdvod a okruh spotrebitel'ov (odbornici z lekarskeho odvetvia, pacienti) je vSak potrebné povazovat
tieto tovary za podobné stovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,,farmaceutické pripravky na liecbu
pokozky a viasov, dietetické potraviny a vyrobky pre lekdrske ucely na vupravu pokoZzky a vlasov; potravinové
doplnky pre ludi na liecbu pokozky a viasov* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Dalej sa v zozname tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nachadzaja tovary ,,obvazy, obvazovy material a aplikdtory liecivych pripravkov; hygienicke
pripravky a vyrobky, dezinfekcné a antiseptické pripravky; tampony na lekarske pouZitie; lepiace obvéazy;
lepiace pésky obvézov*, ktoré tieZ stovarmi prvej starSej ochrannej zndmky v tejto triede nemozno
povazovat’ za zhodné. Aj tieto tovary s vSak z hl'adiska ucelu, distribu¢nych kanalov, obvyklého pdvodu
a okruhu spotrebitel'ov s tymito tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky podobné a navyse moze ist’ o tovary
doplnkové vo vztahu k tovarom na liecbu pokozky.

V zozname tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej zndmky sa v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb d’alej nachadzajutovary ,,absorpcné vyrobky na osobnu hygienu; damske hygienické vyrobky;
detské plienky a plienky pre inkontinentné osoby, podlozky pre inkontinentnych pacientov‘‘. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze aj tieto tovary sU v urcitej miere podobné s tovarmi prvej starSej
ochrannej znamky v rovnakej triede, pretoZe tieto porovnavané tovary mézu mat’ rovnaké distribu¢né kanaly,
resp. predajné miesta a maju rovnaky okruh spotrebitel'ov.

V triede 5, v zozname tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej zndmky sa nachéadzaju napokon tovary
,,deodoranty a osviezovace vzduchu“. Tieto tovary podl'a organu rozhodujlceho o rozklade nie su podobné
stovarmi prvej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede, ako to konStatoval prvostupiiovy organ
v napadnutom rozhodnuti, pretoZe s nimi nezdiel’aji podobné vlastnosti. Organ rozhodujuci o rozklade vSak
zastava nazor, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky ,,deodoranty a osviezovace vzduchu* su podobné
s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,kozmetické pripravky* v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, pretoZe s tymito tovarmi m6zu mat’ podobnu povahu (méze ist’ o éterické oleje, ktoré su
vyuZivané tak v kozmetike, ako aj na navonanie vzduchu v réznych priestoroch), v désledku ¢oho mézu mat’
rovnaké distribucné kandly, resp. predajné miesta, rovnaky obvykly pévod a maji rovnaky okruh
spotrebitelov.

Orgén rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, ze v pripade tovarov napadnutej
ochrannej zndmky Vv triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb sa mozno stotoznit' so zdverom
prvostupiiového organu, ze vsetky tieto tovary, s vynimkou tovarov ,,deodoranty a osvieZovace vzduchu “, su
zhodné alebo podobné stovarmi prvej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede. Pokial’ ide o tovary
napadnutej ochrannej znamky ,,deodoranty a osviezovace vzduchu “ v tejto triede, aj tieto organ rozhodujuci
o rozklade povaZuje za podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky, avSak nie s jej tovarmi v triede
5 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb ako to konstatoval prvostupiiovy organ, ale s jej tovarmi
v triede 3.

Pokial’ ide o sluZzby napadnutej ochrannej znamky v triede 35 ,, velkoobchodnd, maloobchodnd, informacna
a sprostredkovatel'ska cinnost' v oblasti lieciv, parafarmaceutickych a veterindarnych vyrobkov, sanitarnych
pripravkov, zdravotnickeho materialu, hygienickych a absorpcnych pripravkov a vyrobkov, dezinfekcnych
a antiseptickych pripravkov, doplnkov stravy, kozmetiky, deodorantov, cajov, dietetickych pripravkov,
potravin na zvldstnu vyzZivu a farmaceutickych surovin, poradenskd cinnost v uvedenych oblastiach*,
prvostupiiovy organ ich povazoval za zhodné apodobné so sluzbami prvej starSej ochrannej znadmky
,.-maloobchodné sluzby (on-line a offline); vymenované sluzby v sdvislosti s kozmetickymi pripravkami,
mydlami, produktmi pre oSetrovanie viasov, viasovymi vodickami, farmaceutickymi vyrobkami na liecbu
pokozky a viasov, dietetickymi potravinami a vyrobkami pre lekdrske ucely na liecbu pokozky a viasov,
dietetickymi potravinami a vyrobkami na lekdrske ucely na liecbu pokozky a viasov, ako aj potravinovymi
doplnkami pre ludi na liecbu pokozky a viasov* v rovnakej triede. Uviedol, Ze su zhodne zamerané na
obchodné aktivity amoézu okrem obchodu zahffiat aj poskytovanie informacii a podpornych sluZieb
dblezitych na realizaciu nakupu a predaja tovarov. Tieto sluzby maj podl'a prvostupiiového organu rovnaka
povahu, vedld K naplneniu rovnakych cielov prostrednictvom rovnakych metdéd a mozu sa zhodovat’ v ich
poskytovatel'och.

Dalsie sluzby napadnutej ochrannej znimky v tejto triede, ,,propagacia v uvedenych oblastiach,
organizovanie uk&Zzok a vystav na obchodné a reklamné ucely, prezentacia vyrobkov v komunikacnych
médiach na ucely maloobchodu, prezentdcia vyrobkov prostrednictvom oznamovacich prostriedkov na
maloobchodné ucely, predvadzanie tovaru® prvostupnovy organ povazoval za podobné so sluzbami
,.reklamné sluzby; obchodny manaZment, obchodnéa sprava‘ prvej starSej ochrannej znamky tiez v rovnakej
triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V oboch pripadoch je podla prvostupiiového organu
ucelom sluzieb podporit’ uréiti obchodnu spolo¢nost/podnikatel’a, resp. ich produkty, priCom podpora sa
zameriava na prezentaciu imidzu spolo¢nosti/podnikatel’a a/alebo produktov v dobrom svetle. Tieto sluzby
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maju teda rovnakl povahu, vedl k naplneniu rovnakych cielov prostrednictvom rovnakych metod a mézu sa
zhodovat’ v ich poskytovatel’och.

Podla majitela z pohladu riadne informovaného, primerane pozorného a obozretné¢ho slovenského
spotrebitel'a nemozno povazovat’ vSetky sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb za sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je
zapisana prva starSia ochranna znamka. Vyrazné rozdiely sa podla jeho nazoru tykaju sluzieb, ktoré nemaju
vzt'ah k pokozke a vlasom, kozmetike, mydlam a k dietetickym potravinam, ¢o nebolo prvostupniovym
organom zohl'adnené.

Organ rozhodujuci o rozklade v sGvislosti s porovnanim sluzieb napadnutej ochrannej znamky v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede
zastava rovnako ako prvostupiiovy organ nazor, ze sluzby napadnutej ochrannej znamky ,, velkoobchodnd,
maloobchodna, informacna a sprostredkovatelska cinnost v oblasti lieciv, parafarmaceutickych
a veterinarnych vyrobkov, sanitarnych pripravkov, zdravotnickeho materialu, hygienickych a absorpcénych
pripravkov a vyrobkov, dezinfekcnych a antiseptickych pripravkov, doplnkov stravy, kozmetiky, deodorantov,
Cajov, dietetickych pripravkov, potravin na zviastnu vyzZivu a farmaceutickych surovin, poradenska cinnost
v uvedenych oblastiach* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb si podobné so sluzbami
prvej starSej ochrannej znamky ,,maloobchodné sluzby (on-line a offline); vymenované sluzby v savislosti
s kozmetickymi  pripravkami, mydlami, produktmi pre oSetrovanie vlasov, viasovymi vodickami,
farmaceutickymi vyrobkami na liecbu pokozky a viasov, dietetickymi potravinami a vyrobkami na lekarske
ucely na liecbu pokozky a vilasov, ako aj potravinovymi doplnkami pre ludi na liecbu pokozky a viasov*
v rovnakej triede. Uvedené vyplyva z toho, Ze napadnuta ochranna znamka sa vzt'ahuje na velkoobchodné,
maloobchodné, informaéné a sprostredkovatel'ské sluzby tykajtce sa rovnakych a podobnych tovarov ako su
tie, ktorych sa tykaju maloobchodné sluzby chranené prvou starSou ochrannou znamkou. Porovnavané
sluzby maju v tomto pripade podla organu rozhodujiceho o rozklade rovnaki, resp. podobnt povahu, ucel
a tiez obvyklych poskytovatel'ov.

Orgén rozhodujuci o rozklade zaroven zastdva nazor, Ze sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,propagacia
v uvedenych oblastiach (pozn. v oblasti lieCiv, parafarmaceutickych a veterinarnych vyrobkov, sanitarnych
pripravkov, zdravotnickeho materialu, hygienickych a absorpénych pripravkov a vyrobkov, dezinfekénych
a antiseptickych pripravkov, doplnkov stravy, kozmetiky, deodorantov, ¢ajov, dietetickych pripravkov,
potravin na zvlaStnu vyZivu a farmaceutickych surovin), organizovanie ukazok a vystav na obchodné
a reklamné ucely; prezentdacia vyrobkov v komunikacnych médiach na ucely maloobchodu; prezentdcia
vyrobkov prostrednictvom oznamovacich prostriedkov na maloobchodné ucely, predvidzanie tovaru*
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb st podobné so sluzbami prvej starSej ochrannej
znamky ,,reklamné sluzby; vymenované sluzby v savislosti s kozmetickymi pripravkami, mydlami, produktmi
pre oSetrovanie viasov, vlasovymi vodickami, farmaceutickymi vyrobkami na liecbu pokozZky a vlasov,
dietetickymi potravinami a vyrobkami pre lekarske ucely na liecbu pokozky a viasov, dietetickymi
potravinami a vyrobkami na lekdrske ucely na liecbu pokozky a viasov, ako aj potravinovymi doplnkami pre
ludi na liecbu pokozky a vlasov* v rovnakej triede. Tieto porovnavané sluzby maju rovnakd, resp. podobnu
povahu, rovnaky ucel (ulah¢it a podporit predaj tovarov klienta) a tiez moézu mat rovnakych
poskytovatel'ov. To znamena, Ze aj v pripade tohto porovnania sa organ rozhodujtci o rozklade stotoznuje so
zaverom prvostupniového organu.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze tovary napadnutej ochrannej zndmky
. toaletné pripravky, parfuméria, kozmetika, kozmetické pripravky, najmd pripravky na starostlivost,
oSetrovanie a pestovanie pleti, pokoZky, chodidiel, ruk, nechtov, spadajlice do tejto triedy, menovite tuhé
i tekuté mydla, krémy, gély, masti, mlieka, tuky, puadre, balzamy, zasypy, spreje, emulzie a oleje; vitaminové
preparaty pre telovd kozmetiku, kozmetické pripravky pre a napoméhajlce zostihleniu; maséazne pripravky
na odstranenie svalovej a kibovej bolesti a tinavy a na zlepSenie kondicie, nie na liecebné vicely; ochranné
opalovacie prostriedky; bylinné kozmetické pripravky, vonné oleje, éterické esencie a silice; pripravky do
kupela, kupelové soli; antiperspiranty a deodoranty na osobnu potrebu, minerdlne vody v spreji na
kozmetické ucely, deodorizujice krémy, gély, vody, pudre, mastencové prasky a spreje; vlasové a Ustne vody,
pasty, prasky a vodicky na Cistenie a oSetrovanie zubov a ustnej dutiny, Sampony telové i viasove, prostriedky
na umyvanie a oSetrovanie vlasov, menovite kondicionéry, pomady, tuzidla, spreje; licidla a prostriedky na
odlicovanie; vody, krémy a peny po holeni, pripravky na odstranovanie ochlpenia; detskd kozmetika;
napustené tkaniny na kozmetické pouzitie, menovite vlihcené hygienické a cistiace utierky, obrusky, vreckovky
a uteraky, pripravky po opalovani, pripravky pre intimnu hygienu (toaletné potreby)* V triede
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3 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb avSetky tovary asluzby napadnutej ochrannej znamky
v triedach 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb moZno povazovat’ za zhodné alebo podobné
stovarmi a sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky, ateda vo vztahu k tymto tovarom a sluzbdm sa
stotoziiuje so zaverom prvostupfiového organu uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Pokial vsak ide
otovary napadnutej ochrannej znamky , prostriedky na Cistenie sanitarnej techniky V triede
3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade sa nestotoZiluje so zaverom
prvostupniového organu o ich podobnosti s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky, druhej starSej ochrannej
znamky a tretej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede, ale zo skor uvedenych dévodov zastava nazor,
Ze tieto tovary napadnutej ochrannej zndmky si podobné iba s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky
., dezinfekcné pripravky ““ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V suvislosti s posudenim d’alSej podmienky uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze na zaklade porovnania napadnutej ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej znamky
prvostupnovy organ dospel k zaveru o ich podobnosti z vizualneho hl'adiska a ¢iastocnej podobnosti aj
z fonetického hladiska. Sémantické hl'adisko, vzhladom na to, Ze posudzované oznacenia nebudi
U priemerného spotrebitel’a vyvolavat’ ziaden vyznamovy vnem, podla prvostupniového orgénu neovplyvni
vnimanie oznaéeni. Majitel' sa v podanom rozklade s takymto postdenim nestotoZnil (napadnutd ochranna
znamka a prva starSia ochranna znamka st podla jeho nazoru odlisné z vizualneho, fonetického a aj
sémantického hl'adiska). Prvostupniovy organ neposudzoval podobnost’ napadnutej ochrannej zndmky
s ostatnymi starSimi ochrannymi znamkami, t. j. ani s druhou starSou ochrannou znamkou.

Pokial’ ide o porovnanie napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky, organ rozhodujici
o0 rozklade uvadza, ze predmetom porovnania su dve slovné oznacenia ,,ASTINA® (v pripade napadnutej
ochrannej znamky) a ,,Alcina“ (v pripade prvej starSej ochrannej znamky). V tejto slvislosti je potrebné
poukazat’ na to, ze v pripade Cisto slovnych oznaceni je predmetom ochrany slovo ako také, nie jeho graficka
uprava, a preto je irelevantné, ¢i je slovny prvok znazorneny velkymi tlacenymi pismenami alebo su pouzité
malé tlacené pismena. Druhd starSia ochranna znamka je obrazova, pretoze ide o oznacenie tvorené slovom
»Alcina* v Specifickej grafickej Gprave.

V rdmci porovnania napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska je
zrejmé, Ze v obidvoch pripadoch ide 0 jednoslovné oznalenia tvorené slovnym prvkom rovnakej dizky,
ked’Ze tento v obidvoch pripadoch pozostava rovnako zo Siestich pismen. Slovny prvok napadnutej ochrannej
znamky ,,ASTINA" a slovny prvok prvej starSej ochrannej znamky ,,Alcina“ sa pritom zhoduja v Styroch
pismenéach ,,A-I-N-A“, ktoré sa navySe nachadzaju v obidvoch tychto porovnavanych oznaCeniach na
rovnakych pozicidch. Na druhej strane sa tieto porovnavané slovné prvky odliSuju v druhom a tretom
pismene (,,ST“ v napadnutej ochrannej znamke vs. ,Ic* v prvej starSej ochrannej znamke), t. j. dvomi
pismenami uprostred porovnavanych oznaceni. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s ndzorom
prvostupiiového organu, ze pismeno ,,A“ na zaliatku slovnych prvkov, ako nie celkom obvykly jav
v slovenskom jazyku, upiita pozornost’ spotrebitel'a. Co sa tyka tvrdenia majitel'a ohl'adne vysokého vyskytu
oznaceni zacinajucich sa pismenom ,,A*“ a konciacich koncovkou ,,ina* alebo ,,na* pri kozmetike, liecivych
a farmaceutickych pripravkoch, je potrebné uviest, ze uvedena skuto¢nost’ v predmetnom konani nebola
preukézand, a preto z nej nemozno vychadzat. Organ rozhodujuci o rozklade s ohl'adom na uvedené zastava
nazor, ze¢ vzhladom na prevahu podobnych znakov porovnavanych oznadeni a vizualne menej vyrazny
rozdiel vo vnutri tychto oznaceni, ktory neprevazi ich podobnosti, budi porovnavané oznacenia pdsobit’ na
spotrebitelov podobnym vizualnym dojmom, a preto sa stotoziuje so zaverom prvostupiiového organu, zZe
napadnutd ochrannd znamku a prvu starSiu ochranni zndmku z vizualneho hl'adiska moZno povazovat za
podobné.

V rdmci vizuélneho porovnania napadnutej ochrannej znamky s druhou starSou ochrannou znamkou je
potrebné uviest, ze druha starSia ochranna znamka sa svojou skladbou z hl'adiska obsiahnutych pismen
zhoduje s prvou starSou ochrannou znamkou. Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky a druhej starsej
ochrannej znamky sa vSak musi vziat’ do Gvahy aj spominand Specifickd grafickd Uprava pisma pouzita
v tejto starSej ochrannej znamke, pretoze tato vykazuje urcité odli$nosti v porovnani s beznym pismom. Je
vSak potrebné uviest,, ze aj ked’ pismeno ,,A“ vd’aka svojmu ozdobnému prevedeniu posobi do urcitej miery
odlisne v porovnani s pismenom ,,A“ v beZznom pisme, zakladny tvar tohto pismena sa nemeni a rovnako to
plati aj pre ostatné pismena obsiahnuté v druhej starSej ochrannej znamke. Aj vtomto pripade je preto
odbvodnené konStatovanie, Ze napadnuta ochranna znamka a druhé starSia ochranna znamka ako celky budd
na spotrebitel'ov pdsobit’ podobnym vizualnym dojmom.
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Pokial’ ide o fonetické porovnanie napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamkKy, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napadnutd ochrannd zndmka bude zvukovo reprodukované za pomoci
troch slabik ako ,,a-sti-na“ a prva starSia ochranna zndmka rovnako za pomaoci troch slabik ako ,,al-ci-na“. Je
teda zrejmé, ze prvé dve slabiky tychto porovnavanych oznaceni budu podobné, pretoZze budu obsahovat
rovnaké samohlasky ,,a“ a ,,i“, ako aj to, Ze ich tretia, posledné slabika bude zhodna. Rovnako je zrejmé, Ze
rovnakd bude aj dizka zvukovej reprodukcie, ako aj rytmus aintonacia v pripade obidvoch tychto
porovnavanych oznaceni. Je potrebné tiez uviest’, ze zatial’ Co Styri zhodné hlasky na rovnakych poziciach
budi zahfnat' tiez samohlasky (a, i), t. j. hlasky téonové, zvuéné, rozdiel bude v dvoch spoluhlaskach
(spoluhlasky ,,s*, ,t“ a,,c* sU navySe neznelé), a preto zhodné hlasky vyraznejSie ovplyvnia zvukovy vnem.
Vzhladom na uvedené je dovodné konStatovat, ze zvukovy vnem vyvolany fonetickou reprodukciou
porovnavanych oznaceni bude pre spotrebitela podobny, a preto je tieto porovnavané oznacenia podla
orgénu rozhodujuceho o rozklade potrebné aj z fonetického hl'adiska povazovat’ za podobné. Rovnaky zaver
sa pritom uplatni aj pokial’ ide 0 druhu star§iu ochrannii znamku, ked’Ze tato je tvorend rovnakym slovnym
prvkom a pouzita graficka Uprava neovplyvni jej zvukovu reprodukciu.

K argumentu majitel'a vyjadrenom v podanom rozklade, Ze uvedené rozdelenie napadnutej ochrannej
zndmky na slabiky je nespravne, pricom majitel’ v tejto stvislosti poukazal na pravidla rozdel'ovania slov na
konci riadku, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze pre zvukové porovnanie ma vyznam jedine ¢lenenie
slov na slabiky, ¢o je zvukova zalezitost, a nie rozdel'ovanie slov na konci riadku, na ktoré poukéazal majitel’.
Dalej je v tejto savislosti potrebné uviest, Ze majitelom predpokladané ¢lenenie slova, ktorym je tvorena
napadnutd ochranna zndmka, na slabiky ,as-ti-na“, sktorym sa organ rozhodujuci o rozklade vSak
nestotoziuje, by zaroven nemohlo ovplyvnit zaver, podla ktorého prvé dve slabiky obsahuju rovnaké
samohlasky ,,a“ a ,,i* a tretia, posledna slabika je zhodna, a teda zaver o fonetickej podobnosti napadnutej
ochrannej zndmky aprvej adruhej starSej ochrannej znamky. Organ rozhodujlci o rozklade preto
nepovazuje uvedeni argumenticiu majitela za spdsobilt spochybnit’ zaver o fonetickej podobnosti
napadnutej ochrannej zndmky a prvej, resp. druhej starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o porovnanie napadnutej ochrannej zndmKy a prvej starSej ochrannej zndmky zo sémantického
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom konStatuje, ze napadnuta
ochranna znamka a ani prva starSia ochrannd znamka nebudu u spotrebitel'ov vyvolavat’ ziaden vyznamovy
vnem a spotrebitelia ich budi teda vnimat’ ako fantazijné oznacenia. S ohl'adom na uvedent skuto¢nost’
sémantické hl'adisko neovplyvni hodnotenie pravdepodobnosti zameny tychto oznaceni. Opétovne sa pritom
rovnaky zaver uplatni aj v pripade druhej starSej ochrannej zndmky, ktora je tvorena rovnakym slovnym
prvkom ako prva star$ia ochranna znamka.

V suvislosti so sémantickym porovnanim predmetnych oznaceni je eSte potrebné uviest, Ze majitel
v podanom rozklade sice uviedol, Ze napadnuta ochrannd zndmka a starSie ochranné znamky, tzn. aj prva
aj druhd starSia ochranna znamka su sémanticky odliSné, toto svoje tvrdenie v3ak v rozklade nijako
neoddvodnil. V konani pred prvostupiovym organom majitel’ poukazal na to, Ze slovo ,,ASTINA® je tiez
sticastou jeho obchodného mena, Co povaZoval za podstatny sémanticky prvok, ktory sa v starich
ochrannych znamkach nenachddza. K uvedenému je vSak potrebné konstatovat, Zze pri posudzovani
podobnosti oznaceni zo sémantického hladiska je takato skutocnost irelevantnd, pretoze pri tomto
posudzovani je pri slovnych ozna¢eniach predmetom posudenia jazykovy vyznam slov, resp. vyrazov znamy
priemernému spotrebitelovi. Za takyto jazykovy vyznam nemozno povazovat skutoCnost, ze napadnuta
ochranna znamka predstavuje sucast’ obchodného mena majitel’a.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit’ relevantnii spotrebitel'skit verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, priCom priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, avSak miera jeho pozornosti sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i
sluZieb.

V predmetnom pripade je potrebné vyhodnotit’ relevantni1 verejnost, ako aj pozornost’ spotrebitel’a osobitne
pre jednotlivé kateg6rie dotknutych tovarov a sluZieb. V pripade tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb ide o tovary beznej spotreby urcené Sirokej spotrebitel’'skej verejnosti, ktora tymto tovarom
vzhl'adom na ucel ich pouzitia venuje niz$i, pripadne priemerny stupenn pozornosti. Pokial' ide o tovary
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, relevantnii spotrebitel'skii verejnost’ tvoria dve
skupiny, a to odborna verejnost’ reprezentovana profesionalmi z oblasti mediciny a farmacie, u ktorej mozno

18



predpokladat’ vysSiu mieru pozornosti, a Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktoru predstavujii pacienti ako
koncovi spotrebitelia predmetnych tovarov, pri ktorych mozno predpokladat’ tiez zvySenti pozornost
a obozretnost’ vzhl'adom na to, Ze ide o tovary, ktoré ovplyviiuju zdravie ¢loveka. Napokon ¢o sa tyka
sluzieb vtriede 35 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb, relevantnou verejnostou je Siroka
spotrebitel'ska verejnost’ a firemni zakaznici, pricom miera pozornosti relevantnej verejnosti je vzhl'adom na
povahu tychto sluZieb priemerna.

Pokial' ide o samotné celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze v predmetnom pripade boli napadnuta ochrannd zndmka a prva starSia ochranna znamka (ale aj
druha starSia ochrannd znamka) posudené ako podobné z vizudlneho a fonetického hladiska, pricom
sémantické hladisko neovplyvni porovnanie koliznych ochrannych znamok. Zaroven bola zistena zhoda
a podobnost’ v pripade vSetkych tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky, ktorych postdenie majitel
napadol rozkladom, ato stovarmi asluzbami prvej starSej ochrannej znamky, resp. v pripade tovarov
., prostriedky na Cistenie sanitarnej techniky “ s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky. Organ rozhodujdci
o rozklade zastdva nazor, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky
a rovnako aj druhej starSej ochrannej znamky existuje pri ich pouzivani vo vztahu k posudzovanym tovarom
a sluzbam pravdepodobnost’ zameny, pretoZze, aj pri vySSej pozornosti v pripade tovarov napadnutej
ochrannej znadmky v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, spotrebitel’, ktory sa orientuje
podl'a nedokonalého obrazu, ktory si uchova v pamiti, vzhl'adom na vel'mi podobny celkovy dojem, ktorym
porovnavané oznacenia pdsobia, tieto nebude schopny bezpecne odlisit’. V pripade druhej starSej ochrannej
znamky tato skutocnost’ nedokéaze podla organu rozhodujuceho o rozklade ovplyvnit’ ani jej graficka uprava.
Priemerny spotrebitel’ bude navySe podla organu rozhodujiceho o rozklade prednostne vnimat samotny
slovny prvok, pricom graficki upravu pisma, ako tak®, si presne nebude pamétat, najmid pokial sa
s predmetnymi oznaceniami stretne s uréitym ¢asovym odstupom. Vzhl'adom na uvedené ani grafickd uprava
neumozni priemernému spotrebitelovi napadnuti ochranni znamku a druh( starSiu ochranni zndmku
navzajom od seba odlisit’.

Co sa tyka postidenia pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej znamky a druhej starsej ochrannej
znadmky, organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné doplnit’, Ze v predmetnom pripade by nebolo
ucelné a efektivne vec vratit' prvostupiiovému organu, aby vykonal takéto posudenie, ato S ohl'adom na
vysledok posudenia pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej
znamky a skuto¢nost’, ze medzi prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou je rozdiel jedine v spominanej
grafickej uprave pisma, ktora vsak vo vSeobecnosti vyrazne neovplyviiuje rozliSovaciu sposobilost’ oznacenti,
ako aj preto, Ze z hl'adiska postdenia podobnosti oznaceni mdze ovplyvnit' iba posudenie vizualneho
hladiska.

Dalej sa organ rozhodujiici o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ k niektorym argumentom majitel’a
uvedenym v podanom rozklade. Majitel’ v sivislosti s postdenim pravdepodobnosti zameny prvostupiiovym
organom V napadnutom rozhodnuti argumentoval tym, Zze prvostupiiovy organ nezohl'adnil, ze priemerny
spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera
pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluZieb,
aj ked’ na tieto skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti forméalne poukazal. Organ rozhodujuci o rozklade sa
nestotoznuje s uvedenym tvrdenim majitela. Z napadnutého rozhodnutia je totiz zrejmé, Ze prvostupnovy
organ spravne podrobne analyzoval relevantnti verejnost’ a stupen pozornosti spotrebitel'a pri jednotlivych
kategériach tovarov asluzieb, pri¢om pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny vychadzal
z predpokladu, Ze spotrebitelia budu posudzovanym tovarom a sluzbam venovat’ aj vysS§iu pozornost’ a v
tejto Casti rozhodnutia nasledne odovodnil, preCo aj naprick vysSej pozornosti spotrebitela existuje
pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o argument majitel’a, Ze skutocnost’, Ze v napadnutom rozhodnuti prvostupniovy orgéan prihliadal
aj na tovary a sluzby druhej starSej ochrannej znamky a tretej starSej ochrannej znamky, vyrazne skreslila
zaver napadnutého rozhodnutia v jeho neprospech, organ rozhodujuci o rozklade sa ani s tymto argumentom
nestotoziiuje. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze prvostupniovy organ v Casti tykajlicej sa porovnania
tovarov a sluZieb vykonal porovnanie tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi a sluzbami
prvej, druhej aaj tretej starSej ochrannej znamky. Z napadnutého rozhodnutia vSak rovnako vyplyva, Ze
tovary asluzby napadnutej ochrannej znamky v triedach 3, 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb prvostupiiovy organ povazoval za zhodné a podobné aj samostatne stovarmi asluzbami prvej
starSej ochrannej zndmky. Porovnanie tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi a sluzbami
aj druhej atretej starSej ochrannej znamky preto podla organu rozhodujiceho o rozklade neskreslilo zaver
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prvostupiiového organu vo vztahu k posideniu pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej znamky
a prvej starSej ochrannej znamky.

Orgén rozhodujuci o rozklade napokon povazuje za potrebné vyjadrit' sa k uplatneniu kompenzaéného
principu v konaniach pred uradom, ako aj kjeho uplatneniu v predmetnom pripade, pretoze majitel
v podanom rozklade spochybnil jeho pouZitie v konaniach pred Uradom vo vSeobecnosti, resp. jeho pouzitie
prvostupiiovym organom v napadnutom rozhodnuti. V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje
za potrebné zopakovat, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti zameny oznaceni sa vyzaduje, okrem
posudenia jednotlivych faktorov pravdepodobnosti zameny (predovsetkym podobnosti oznaceni, podobnosti
tovarov a/alebo sluZieb, relevantnej verejnosti a stupfia pozornosti, ktora tato venuje predmetnym tovarom
a/alebo sluzbam, pripadne aj rozliSovacej spoOsobilosti starSej ochrannej znamky ¢i jednotlivych prvkov
posudzovanych oznaceni), aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, ktoré vychadza z uvedenych
¢iastkovych postdeni a vSetkych skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu. Vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, Ze medzi posudzovanymi faktormi existuje vzajomné prepojenie. Potreba komplexného postdenia
pravdepodobnosti zdmeny v praxi znamena, Ze napr. nemozno vylacit' pravdepodobnost’ zdmeny len na
zéklade skutoénosti, ze medzi tovarmi alebo sluzbami je nizSia podobnost, pretoze v pripade, Ze
posudzované oznacenia su velmi podobné ¢i dokonca zhodné, spotrebitelia by sa aj napriek nizsej
podobnosti tovarov a sluzieb, na ktoré sa tieto oznaéenia vztahuju, mohli domnievat, Ze tieto tovary a sluzby
pochéadzaju z rovnakého obchodného zdroja. V rdmci praxe posudzovania pravdepodobnosti zameny Gradmi
pre dudevné vlastnictvo v Eurdpskej unii vratane Uradu pre dudevné vlastnictvo Eurdpskej tnie sa prihliada
na moznost’ vzajomnej kompenzacie medzi jednotlivymi posudzovanymi faktormi. Potreba uplatiiovania
tohto principu je napokon potvrdena aj rozhodovacou praxou Stdneho dvora Eurdpskej Gnie (SDEU).
V tomto smere je zo strany Uradov pre duSevné vlastnictvo v ramci Eurdpskej unie a odbornej verejnosti
notoricky znamy rozsudok SDEU z 29. septembra 1998 vo veci C-39/97, Canon, bod 17, podla ktorého
,,celkové posiidenie pravdepodobnosti zameny zah¥iia vzajomnii previazanost medzi relevantnymi faktormi,
predovsetkym medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Vzhladom
na uvedené, nizsi stupern podobnosti medzi tymito tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovany vyssim
stupriom podobnosti medzi oznaceniami a naopak**.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s predmetnym pripadom konstatuje, Ze vzhl'adom na skuto¢nost,
Ze napadnutd ochranna zndmka aprva starSia ochranna znamka podsobia velmi podobnym celkovym
dojmom, pri zhode a podobnosti tovarov asluzieb apriemernej rozliSovacej spdsobilosti prvej starSej
ochrannej znamky (je fantazijna vo vztahu k posudzovanym tovarom asluzbam, ateda ma vo vztahu
k tymto tovarom a sluzbam normalnu rozliSovaciu spdsobilost, nie je opisna), ani vysSia pozornost
spotrebitel'skej verejnosti pri tovaroch v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je schopna
vylacit' pravdepodobnost’ zameny. V pripade tovarov vtriede 3 asluZieb v triede 35 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb je tato pozornost’ pritom dokonca nizka, resp. priemerna, ateda kompenzacia
medzi stuptiami podobnosti tovarov alebo sluzieb a oznaceni sa ani neuplatni.

Co sa tyka tovarov napadnutej ochrannej znamky , prostriedky na Cistenie sanitdrnej techniky* Vv triede
3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a posudenia pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej
znamky a druhej starSej ochrannej znamky vo vztahu ktymto tovarom napadnutej ochrannej zndmky,
v stvislosti s moznost'ou uplatnenia kompenza¢ného principu je potrebné uviest' nasledujlce. Tieto tovary
napadnutej ochrannej znamky su vysoko podobné s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,, dezinfekcéné
pripravky*“ v rovnakej triede. Napadnutd ochrannd zndmka a druha starSia ochrannd znamka pritom (aj
napriek grafickej uprave pisma v druhej starSej ochrannej zndmke) pdsobia podl'a organu rozhodujticeho
0 rozklade vel'mi podobnym celkovym dojmom. NavySe pozornost’ spotrebitel’'ov je v pripade tychto tovarov
nizka, ked’ze ide o tovary beZnej spotreby. Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade je preto bez toho, aby
bolo potrebné uplatnit’ kompenzaciu, v tomto pripade rovnako dostato¢ne oddvodnena pravdepodobnost’
zameny.

Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnom pripade je odévodneny zaver o pravdepodobnosti zameny
posudzovanych ochrannych znamok vo vztahu k vSetkym tovarom a sluzbdm napadnutej ochrannej znamky
v triedach 3, 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zéklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze napriek tomu, Ze Ciastocne
pozmenil zavery prvostupiiového organu tykajuce sa porovnania tovarov a sluzieb a vo vztahu k tovarom
napadnutej ochrannej znamky ,,prostriedky na Cistenie sanitdarnej techniky“ v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb konstatoval pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej zndmky s druhou
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starSou ochrannou znamkou, t. j. nie s prvou starSou ochrannou znamkou ako to urobil prvostupiiovy organ,
dospel k rovnakému zaveru ako prvostupfiovy organ, ato Ze v preskimavanom pripade boli splnené
podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach vo vztahu k vSetkym tovarom asluzbam napadnutej ochrannej zndmky v triedach 3, 5 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade rovnako
ako prvostupniovy organ povazuje za dovodné podanym namietkam v uvedenom rozsahu vyhoviet
anapadnutej ochrannej znamke pre tieto tovary asluzby odmietnut ochranu pre uzemie Slovenskej
republiky.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani prvostupnového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a poslideni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
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Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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