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POZ 887-2020/11-48-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. novembra 2020
prihlasovatelmi Branislavom Flasikom, SNP 2522/25, 066 01 Humenné a Cubomirom Flasikom, SNP
2522/25, 066 01 Humenné, v konani zastipenymi Ing. Petrom Kohutom PK consulting, UZzhorodska 177/23,
071 01 Michalovce (d’alej ,,prihlasovatelia®), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 887-2020/Z-435-2020 z 8. oktébra 2020 o zamietnuti prihlaSky obrazovej ochrannej
znamky, ¢. spisu POZ 887-2020, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 887-2020/2-435-2020 z 8. okt6bra 2020 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 887-2020/Z-435-2020 z 8. oktdbra 2020 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného
zakona zamietnuté prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,, PR@CLEANER- ¢. spisu POZ 887-2020
(d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre v3etky narokované tovary a sluzby.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluZzbdm v triedach 5, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb nemé rozliSovaciu
sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach, pretoZe je tvorené vyluéne tidajmi,
ktoré v obchodnom styku moézu slizit' na urcenie ucelu, zamerania a charakteru dotknutych tovarov
a sluzieb, ¢im toto oznadenie zéroveii napliiia zapisnii vyluku podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach. Uvedené vyplynulo z vyznamu jednotlivych slovnych prvkov prihlaseného oznacenia, ktoré hoci
spojené do jedného, su farebne odlisené tak, Ze ich spotrebitelia vnimaju ako dve samostatné slova.
Konkrétne ide o spojené slova ,,pro“ vo vyzname ,pre, za, ureny na daco, s prihliadnutim na daco,
vzhl'adom na daco“ aslovo ,.cleaner vo vyzname ,Cisty, resp. Cisti¢, upratova¢, Cistiaci prostriedok®.
Prihlasené oznacenie teda budu relevantni spotrebitelia zaujimajuci sa o ¢istenie, dezinfekciu ¢i deratizaciu,
ktori sU riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, ako celok vnimat’ vo vyzname ,,podporujici
Cistotu, urceny na Cistenie*. Prvostupnovy organ zaroven doplnil, ze napriek tomu, Ze prihlasené oznacenie
je obrazovym oznacenim, jeho graficka uprava nie je originalna do takej miery, aby vo vedomi relevantnej
verejnosti vytvorila dojem, ktory je dostato¢ne vzdialeny od opisnej informdcie jeho slovnych prvkov.

V shvislosti s dokaznymi  materidlmi  predlozenymi v konani prvostupfiovy organ konStatoval, Ze
prihlasovatelia prostrednictvom nich nepreukéazali nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného
oznacenia vzmysle 8 5 ods. 2 zdkona o0 ochrannych znamkach. Podla prvostupniového organu viaceré
predloZzené dobkazy boli irelevantné, pripadne neobsahovali prihlasené oznacenie ani spojitost’
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s prihlasovateI'mi. Poukaz prihlasovatelov na zapisy ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok
,Procleaner vykonané inymi narodnymi Gradmi, prvostupiiovy organ odmietol s odévodnenim, Ze Urad nie
je viazany rozhodnutiami zndmkovych uradov inych Statov.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Uradu z 22. méja
2020, ktorou boli prihlasovatelia obozndmeni s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseneho
oznacenia a bola im stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatelia vo svojej odpovedi dorucenej uradu
30. jula 2020 vyjadrili svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného
oznaCenia. Podla ndzoru prvostupiiového organu vSak nevyvratili argumenty uvedené v sprave Uradu
a predloZzenymi dékaznymi materidlmi konStatované zapisné vyluky neprekonali, a preto prvostupiiovy organ
pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prihlasovatelia (v st¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho oddvodneni uviedli, Ze v registri ochrannych znamok uradu nie je zapisané ziadne oznadenie, ktoré
by bolo v kolizii s prihlasenym oznaCenim, ziadny iny subjekt na trhu v Slovenskej republike nevyraba
vyrobky pod rovnakym oznacenim ako je prihldseného oznacenie, ani na tomto Gzemi ziadny iny subjekt pod
takymto oznac¢enim neposobi.

Dalej upozornili, Ze prihldsené oznagenie nie je vyluéne slovnym oznacenim, ale ide 0 obrazové oznacenie
obsahujuce originalne prvky, ktorymi su dve farby a Specificka grafika pismena ,,0“, ¢o je podla
prihlasovatel'ov dostato¢né na odliSenie ich tovarov od tovarov inych subjektov.

Okrem toho poukazali na skuto¢nost, Ze slova ,,PROCLEANER* alebo ,,PROCLEANERS* su zapisané
v inych Statoch ako ochranné zndmky. O tejto skuto¢nosti svedéia dokazy (vypisy z ochrannych zndmok
z databdzy TMView) predloZené v konani pred prvostupfiovym organom. Znamkové pravo je pritom vo
vSetkych Stadtoch harmonizované a rozliSovacia sposobilost’ predstavuje zakladni podmienku zapisu
oznacenia ako ochrannej znamky.

Prihlasovatelia spolu s rozkladom predloZzili rozhodnutie Uradu zn. POZ 2249-2015/2-29-2017 z 23. februara
2017, v ramci ktorého $pecificky upozornili na citacie z rozsudkov Sudneho dvora EU vo veci C-38/08 P
z 21. januara 2010 a C-311/11 P z 12. jula 2012, v ktorych sa o. i. uvadza, Ze ,,ochranni znamku, ktora je
tvorena reklamnym sloganom je potrebné povazovat' za ochrannu znamku bez rozliSovacej spdsobilosti,
pokial ju prislusna skupina verejnosti moze vnimat’ iba ako reklamny slogan. Takejto ochrannej znamke je
vsak potrebné priznat’ rozliSovaciu sposobilost, pokial’ ju nad ramec svojej propagacnej funkcie prislusna
skupina verejnosti moze vnimat’ bez d’alSicho ako udaj o obchodnom pévode dotknutych tovarov a sluzieb.*

V ramci rozkladu sa prihlasovatelia tiez odvolali na prihlasku ochrannej znamky ¢. 2738-2018 ,, Tutky*,
medzinarodnt ochrannti znamku &. 948448 , TUTKU* a ochrannti znamku EU &. 7528821 , TUTKU*.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatelia navrhli, aby organ rozhodujuici o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
prehodnotil a aby tirad pokracoval v konani o zapis prihlasky ochrannej znamky do registra.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskamal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, 850, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.



Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zadkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny tc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, ¢. spisu POZ 887-2020, bola prihlasovatelmi Branislavom Flasikom,
SNP 2522/25, 066 01 Humenné a Cubomirom Flasikom, SNP 2522/25, 066 01 Humenné, podana 27. aprila
2020 pre tovary ,, antiseptické pripravky, dezinfekcné pripravky; alkoholy na farmaceutické ucely, alkoholy
na liecebné ucely; cistiace pripravky na kontaktné Sosovky, dezinfekcné pripravky na hygienické ucely,
fungicidy, glycerin na lekarske ucely ; herbicidy; hygienické nohavicky, hygienické tampony, chemické
dezinfekcné prostriedky na WC; chemicko-farmaceutické pripravky; insekticidy; ovinadla; peroxid vodika na
lekarske ucely; pesticidy “ v triede 5 a sluzby ,, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; predvidzanie tovaru; aktualizovanie reklamnych
materidlov; rozsirovanie vzoriek tovarov, prieskum trhu; obchodny alebo,; podnikatelsky prieskum; reklama;
obchodny alebo podnikatelsky vyskum; marketingovy prieskum,; odborné obchodné alebo podnikatelské
poradenstvo; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; podpora predaja (pre tretie osoby);
organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov,; prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidach pre
maloobchod; optimalizacia obchodovania na webovych strankach; obchodné sprostredkovatelské sluzby
vitriede 35 a , bielenie bielizne; dezinfekcia; Cistenie odevov, deratizdcia; nicenie Skodcov (nie
V polnohospodarstve); Cistenie ciest,; Cistenie interiérov a exteriérov budov* v triede 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

PROCLEANER

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatelia nesuhlasili s prvostupfiovym organom konstatovanou
zapisnou nesposobilost'ou prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych
znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zé&sady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znadmok. V intenciach ustanovenia 8 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacenie, ktoré tvoria najmi slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacCenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne urlit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo



sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt’ nim ozna¢ované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absoliitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujiicimi na niektorti z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktortl sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nesposobilych oznaceni
aUdajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznac¢enia tak mozno brat’ do Givahy aj akukol'vek ina vlastnost’ tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pri skamani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
orozklade konStatuje, ze prihlasené oznaenie je tvorené slovom ,PROCLEANER* zn&zornenym
Standardnym velkym tlacenym pismom. Jedinii vynimku tvori pismeno ,,0“, ktoré je Sikmo akoby
preskrtnuté. Zaroven je predmetny slovny prvok znazorneny v dvoch farbach, cast’ ,,PRO* je zelena a Cast’
,CLEANER®“ modra, vdaka ¢omu spotrebitel' okamzite identifikuje, ze ide o spojenie dvoch slovnych
prvkov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze prihlasovatelia nespochybnili konstatovanie prvostupiiového
organu, Ze slovny prvok ,,PRO* predstavuje v anglickom jazyku predponu s vyznamom ,,pre, za, uréeny na
nie¢o“ aslovny prvok ,,CLEANER" znamena v preklade z anglického jazyka ,,Cisti¢, upratovaé, ¢istiaci
prostriedok® (In: PC translator), takze spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie ako celok vnimat’ vo vyzname
,»podporujuci Cistotu, ureny na Cistenie®.

Prihlasené oznaCenie je ndrokované pre tovary vtriede 5, ktoré mozno suhrne oznacit ako chemické
pripadne iné prostriedky na Cistenie, dezinfekciu, ni¢enie Skodcov a pod. a pre sluzby v triede 37, ktoré
mozno suhrne oznacit' ako sluzby zamerané na Cistenie, dezinfekciu a nicenie Skodcov. Vzhladom na
uvedeny vyznam prihlaseného oznacenia je zrejmé, ze vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom
a sluzbam v triedach 5 a 37 bude relevantny spotrebitel’, ktorym je v danom pripade spotrebitel’ zaujimajuci
sa o Cistenie, dezinfekciu ¢i deratizaciu, prihlasené oznacenie okamzite a bez d’alSicho rozmysl'ania vnimat’
ako opisné, poskytujuce priamu informéciu o ich ucele, charaktere a zamerani, tzn. Ze ide o tovary a sluzby
ur¢ené na Cistenie. Okrem toho je prihlasené oznacenie narokované pre rézne obchodné a reklamné sluzby
v triede 35, ktoré sliZia na podporu predaja tovarov a sluZieb v triedach 5 a 37, a mozno ich teda oznacit’ ako
podporné alebo suvisiace sluzby. V tejto shvislosti je potrebné konStatovat, ze ani tento zaver
prvostupniového organu nebol rozkladom spochybneny.

Pokial’ ide o argument prihlasovatelov, Ze spotrebitelia vd’aka grafickej tiprave prihlaseného oznacenia
dokazu individualizovat’ tovary alebo sluzby prihlasovatel'ov od tovarov alebo sluzieb inych subjektov na
trhu, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze farebna Gprava prihlaseného oznacenia spocivajuca v pouZiti
dvoch farieb nie je ni¢im zvlastna ani dostato¢ne origindlna na to, aby spotrebitel’ na zaklade nej dokazal
identifikovat’ takto oznacené tovary alebo sluzby ako pochadzajice prave od prihlasovatel'ov. Rovnako
jednoduchu $tylizaciu pismena ,,0“ nemozno vnimat’ ako distinktivny prvok, ked’Ze ide o takd nenapadnu
upravu, ze spotrebitel’ ju moze 'ahko prehliadnut’.

Orgédn rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupfiovym organom
konStatuje, Ze prihlasené oznaenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie
takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'ov od
rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vzt'ahu
ku vietkym narokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich G&el, charakter a zameranie, zaroveii naplia
zapisnul vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel'ov, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nie je zapisané Ziadne iné kolizne
oznacenie obsahujuce slovo ,,PROCLEANER" a ani ziadny iny subjekt takéto oznacenie na trhu nepouZiva,



organ o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze skutocnost, ze uréité oznacenie nie je registrované ako
ochranna znamka a v Case jeho prihlasenia na zapis do registra ochrannych znamok nie je pouZivané inym
subjektom na trhu, nesved¢i sama osebe v prospech zapisnej sposobilosti tohto oznaCenia. Neexistencia
zapisu urcitého oznacenia ako ochrannej znamky, ako ani absencia jeho pouZivania inymi subjektmi
automaticky neznamena, Ze toto oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ a méze mu byt’ priznana pravna
ochrana v zmysle zakona 0 ochrannych znamkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia sposobilost’
oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, Ci relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako
distinktivne s ohl'adom na narokované tovary alebo sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného p6vodu,
pri¢om neexistencia zapisu ur¢itého oznacenia ako ochrannej znamky, ako ani absencia predchadzajiceho
pouZivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dokaz o takomto vnimani. Pokial’ je posudzované
oznacenie 0Opisnym oznaCenim bez rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona
0 ochrannych znamkach, predmetné zapisné vyluky sa nedaju odstranit’ argumentom, Zze prihlasovatel’ je
jedinou osobou, ktord v sucasnosti takto oznacené tovary alebo sluzby poskytuje.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel'ov na zapisy oznaceni obsahujtcich slovny prvok ,,PROCLEANER
v inych Statoch aich tvrdenim, Ze znamkové pravo je vo vSetkych Statoch harmonizované a podmienka
rozliSovace]j spdsobilosti sa uplatiiuje vSade rovnako, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze Urad sa pri
posudeni zapisnej spdsobilosti oznacenia prihldseného na zapis do registra riadi zdkonom o ochrannych
znamkach, pri¢om rozhodnutiami tradov inych S$titov nie je viazany. Zapisy ochrannych znamok
zahraniénymi narodnymi uradmi nemozno samy osebe povazovat za rozhodujice pre posudenie zapisnej
sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok. Je na spravnej Gvahe toho
ktorého Uradu, aby vyhodnotil okolnosti daného pripadu a vo veci naleZite rozhodol.

Co sa tyka poukazu prihlasovatelov na prihlasku ochrannej znamky &. spisu POZ 2738-2018 , Tutky",
medzindrodnt ochrannt znamku &. 948448 ,, TUTKU* a ochranni znamku EU ¢&. 7528821 ,, TUTKU*, je
potrebné uviest, Ze prihlasovatelia nevysvetlili, akym spdsobom uvedené oznacenia suvisia s predmetnou
vecou, a preto podl'a organu rozhodujticeho o rozklade je potrebné povazovat' tento poukaz pre rozhodnutie
VvV predmetnej veci za irelevantny. Rovnako irelevantny je poukaz prihlasovatel'ov na rozhodnutie uradu zn.
POZ 2249-2015/Z-29-2017 z 23. februara 2017, resp. na rozsudky Stdneho dvora EU vo veci C-38/08 P
z21. januara 2010 aC-311/11 P z12. jula 2012. Tieto totiZz pojedndvaju o zapishej
spdsobilosti/nespdsobilosti reklamného sloganu, o nie je pripad predmetnej prihlaSky ochrannej znamky,
a preto zavery z tychto rozsudkov nie je mozné uplatnit’ na dany pripad (kde bola namietana opisnost’
prihlaseného oznacenia a z toho vyplyvajuci nedostatok rozliSovacej sposobilosti), kedze sa vyznaCuje
odlisSnym skutkovym stavom.

Bertc do tvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiovy organ rozhodol spravne,
ked prihlasku obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 887-2020, zamietol z dovodu, Ze naplia zapisné
vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Zze
v preskiimavanom pripade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit

alebo zmenit', a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 ziakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na zidklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matis Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Peter Kohut PK consulting
UZhorodska 177/23
071 01 Michalovce



