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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela HBH Group, s. r. 0., Pionierska 1033, 925 22 Velké Ul’any (d’alej
,havrhovatel) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 252783 , Erdutka® majitela Ing. Cubomira Bejdéaka,
Rovenska 1571/3A, 905 01 Senica, zastupeného v konani spolo¢nostou Jurek, advokatska kancelaria, S. r. 0.,
Mostova 2, 811 02 Bratislava (d’alej ,,majitel*) za neplatnti, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 252783 za neplatna sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 17.12.2020 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 252783 , Erdutka“ (dalej
,hapadnuta ochranna znamka®) za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvédznosti ha § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal vsetkych
zapisanych tovarov a sluzieb v triedach 29, 33, 35, 36, 37, 39, 41,43, 44 a 45 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' skonstatoval, Ze napadnutd ochranna zndmka nema rozliSovaciu spdsobilost, pretoze
predstavuje vseobecné historické zemepisné oznacenie obce Oravska Lesna. Zdoraznil, Ze ide 0 verejne
dostupnt a l'ahko dohladatelnti informaciu 0 tom, ze obec bola zalozena v roku 1731 gréfom Jurajom
Erdodym a podla jeho priezviska dostala meno Erdutka (historické mad’arské oznacenie obce Oravska
Lesna), ktoré sa na sucasné pomenovanie obce Oravska Lesna zmenilo v roku 1946. Dalej navrhovatel
podotkol, Ze slovné oznacenie Erdutka je bezne pouzivanym miestnymi obyvatel'mi, organizaciami na
pomenovanie podujati, hudobnych zoskupeni, a preto existuje vSeobecny zaujem na zachovani dostupnosti
tohto slovného zemepisného oznacenia aj pre iné subjekty. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ odkazal
napr. na oficialnu internetovl stranku obce Oravska Lesnd, na Wikipédiu, na ¢lanok uverejneny v Casopise
Zivot.

Oznacdenie tvoriace napadnuti ochranni znamku vyhodnotil navrhovatel' ako nedistinktivne, pretoze
predstavuje iba vSeobecné historické zemepisné oznaéenie obce Oravska Lesna, ktorého vyluéné uzivanie
jednym subjektom je v rozpore so zdkonom 0 ochrannych znamkach. V suvislosti § uvedenym navrhovatel
poukazal na metodiku konania uradu vo veci ochrannych znamok, konkrétne na cast tykajucu sa
posudzovania oznaceni tvorenych len vyjadrenim miesta vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo ak
vyjadruju stvislost’ s miestom povodu zloziek tovaru, ¢i suvislost' S jeho vlastnostami — napr. gemerska,
baldovska, Bratislava, podunajska. Navrhovatel' ako priklad rozhodovacej praxe uradu uviedol rozhodnutie
¢. POZ 1957-2019/Z-230-2020 z 5.6.2020 0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky so slovnym ozna¢enim
,,Obchodny dom Pres$porok*.

Aj vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhovatel' zdoraznil, Ze napadnutd ochranna znamka je vyluéne

slovna, pozostavajuca zo slovného prvku ,,Erdutka“, ktory predstavuje historicky madarsky nazov obce
Oravska Lesna, ktory je nad’alej bezne uvadzany v réznych informaénych kanaloch pri zmienke o obci
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Oravska Lesna. Z tohto dévodu ide podl'a navrhovatel'a 0 oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, ked’ze je
tvorené vyluéne zemepisnym udajom.

Navrhovatel' skonstatoval, ze napadnuta ochrannd zndmka znemoziuje pouzivanie takéhoto zemepisného
oznacenia inym subjektom, zaroveni upozornil, Ze ide vylu¢ne 0 zemepisné oznaCenie bez akychkol'vek
d’alsich rozliSovacich prvkov.

V zavere navrhu navrhovatel’ navrhol vyhlasit’ napadnutti ochranni znamku za neplatnt v celom rozsahu.

Listom uradu zo 17.2.2021 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel' vo vyjadreni doru¢enom uradu 16.4.2021 uviedol, Zze navrhovatel’ si podal prihlasku ochrannej
znamky S0 slovnym prvkom ,,Erdutka“ a nasledne podal navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ,,Erdutka“
za neplatnu.

Majitel' podotkol, Ze urad zapisuje do registra ochrannych znamok aj oznaCenia tvorené historickymi
nazvami miest a obci, ako napr. ochranna znamka ¢. 246447 ,Istropolis, ochranna znamka ¢. 200452
»Cassovia“, ochranna znamka ¢. 234500 ,,Engerau Premium® ¢i ochrannd znamka ¢. 223276 ,,Studio
Laugaricio®.

Nazov ,,Erdutka“ nepredstavuje preslaveny zemepisny nazov alebo vSeobecne znamy nazov. Majitel
zdoraznil, Ze ani postava grofa Juraja Erdodyho nie je medzi verejnost'ou znama, pretoze nejde 0 vyznamni
osobnost’ narodnych ¢i svetovych dejin. Majitel’ skonstatoval, ze kazdé konanie 0 zapise ochrannej znamky
je samostatnym konanim S0 $pecifickymi osobitost’ami, ktoré je potrebné vyhodnotit’ v kazdom konkrétnom
pripade. Upozornil, ze od zmeny nazvu obce z Erdatky na Oravska Lesna preslo 76 rokov, a preto sa
nemozno stotoZznit' S nazorom navrhovatela 0 tom, Ze oznacenie ,Erdutka“ je vnimané spotrebitel'skou
verejnostou len vo vztahu ku geografickému tzemiu Casti Slovenskej republiky.

V dalsej Casti majitel’ poukazal na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach, tiez na
smernicu Europskeho parlamentu a rozsudky Sudneho dvora a skonstatoval, ze Grad sa nedopustil rozporu
s ich zavermi, ked’ zapisal oznadenie ,,Erdutka“ do registra ochrannych znamok. Zdoraznil, Ze napadnuta
ochranna znamka ma rozliSovaciu spdsobilost’ a spotrebitelia nebudi vnimat’ napadnuti ochrannti znamku
ako oznacenie poukazujtice na udajné niekdajsie zemepisné oznaCenie uzemia.

Majitel' podotkol, Ze z judikatary zaroven vyplynuli zavery o tom, Ze zapis zemepisnych nazvov ako
ochrannych znamok je vyluceny len vtedy, ak tieto nazvy oznacuji urité zemepisné miesta, ktoré su uz
preslavené alebo zname v suvislosti s dotknutou kategoriou tovarov alebo sluzieb, a ktoré teda maju
spojitost’ S tymito tovarmi a sluzbami pre relevantného spotrebitel'a. Takato spojitost’ v predmetnej veci
absentuje, zdoraznil majitel. Vzhl'adom na uvedené nemozno potom analogicky porovnavat pripady, na
ktoré poukazal navrhovatel’ (gemerska, baldovska, Presporok), a to z dévodu rozlohy mesta Bratislava, pocet
obyvatel'ov ¢i vyznamnost’ regionu alebo zemepisného oznacenia.

Majitel'" d’alej uviedol, ze historické pomenovanie obce Erdutka bolo zname len v minulosti a oznacovalo
obec Oravska Lesnd. Cinnost’ majitel’a sa viaze na uzemie celej Slovenskej republiky, majitel’ tieZ zdoraznil,
7ze jeho spoloénost dosahuje dlhodobo profitabilné vysledky a jeho dal§im zamerom v oblasti
sluzieb nehnutelnostami a realitami je okrem réznych regionov Slovenska posunut’ svoju ¢innost’ aj do
zahrani¢ia. S danym uGcCelom stvisi aj registracia domén www.erdutka.sk, www.mojachalupa.sk
a www.nasachalupa.sk, podotkol majitel. Majitel’ tiez upozornil, Ze doménu erdutka.sk vyuziva v dennej
komunikacii, zaroven investoval financie pri registracii napadnutej ochrannej znamky, rovnako ako aj do
d’alsej ochrannej znamky doplnenej o0 obrazovy prvok.

V zavere poukazal na skutofnost, Ze navrhovatel' Si prihlasil slovné oznacenie ,,VILLA ERDUTKA
RESORT* POZ 2219-2020 ako ochranni znamku a tiez obrazovy variant so slovnymi prvkami ,,VILLA
ERDUTKA RESORT“ POZ 2202-2020, a preto tvrdenie navrhovatela 0 nedostatoénej rozliSovacej
sposobilosti slovného prvku ,,Erdutka“ povazoval majitel’ za rozporuplny.

Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol majitel’ zamietnut’ navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnu.


http://www.erdutka.sk/
http://www.mojachalupa.sk/
http://www.nasachalupa.sk/

Rozhodnutie xiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
,»Zakon 0 ochrannych znamkach®) trad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov trad
vyhlasi ochrannti znamku za neplatnt, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
v Case jej zapisu.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 252783 ,,Erdutka® za neplatnt bolo zistené, ze
napadnutd ochranna znamka majitel'a Ing. Cubomira Bejdaka, Rovenska 1571/3A, 905 01 Senica, S pravom
prednosti od 13.1.2020, bola 16.7.2020 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary a sluzby v
triedach 29, 33, 35, 36, 37, 39, 41,43, 44 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dovod - § 35 ods. 1 v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona 0 ochrannych
znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach sa do registra ochrannych znamok nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. c) zakona 0 ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznafeniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, uéelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Navrhovatel' podany navrh oddvodnil skuto¢nostou, Ze napadnutd ochranna znamka nemé rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze je tvorena slovnym prvkom predstavujicim vSeobecné historické zemepisné oznacenie
obce Oravska Lesna. V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukazal na metodiku konania uradu vo veci
ochrannych znamok, konkrétne na Cast’ tykajicu sa posudzovania oznaéeni tvorenych len vyjadrenim miesta
vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo ak vyjadruju suvislost’ s miestom pdvodu zloziek tovaru, ¢i
suvislost s jeho wvlastnostami — napr. gemerska, baldovska, Bratislava, podunajskid. Navrhovatel
argumentoval tym, ze napadnutd ochranna znamka, pozostava z0 slovného prvku ,Erdutka®, ktory
predstavuje historicky mad’arsky nazov obce Oravska Lesna, ktory je bezne uvadzany v roznych
informa¢nych kanaloch pri zmienke o obci Oravskd Lesna, a preto ide o oznacenie ako celok bez
rozliSovacej sposobilosti.

V stvislosti s uplatnenym dévodom podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona je potrebné poukazat’ na to,
ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je chapand ako originalna, neodvodena vlastnost samotného
oznalenia, viazana iba na konkrétne oznaCenie, ktord umoziuje spotrebitel'ovi identifikovat’ pdvod tovarov
a sluzieb a odlisit’ ich tak od tovarov a sluzieb iného povodu. Medzi oznacenia, ktoré nemaju rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach, mozno zaradit’ napr.
oznacenia, ktoré¢ pozostavaju len zo slovného oznacenia priamo opisujuceho tovar, ¢i oznacenia tvorené len
z obycajného vyobrazenia tovaru. V zasade rozliSovaciu sposobilost nemajii ani oznacenia pozostavajuce
20 zhluku c¢isel, pismen, ¢i znakov alebo oznalenia, ktoré st len jednoduchymi informaciami o tovaroch
alebo sluzbach a nemaju grafické spracovanie, ktoré by im isty stupen rozliSovacej spdsobilosti dodalo.

Oznacenia a udaje uvedené Vv ustanoveni § 5 0ds. 1 pism. ¢) zakona 0 ochrannych znamkach su tie, ktoré st
z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne udajmi sliziacimi na urCenie vlastnosti, ucelu,
zemepisného povodu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) zidkona 0
ochrannych znamkach sa vztahuje na oznacenia, ktoré nie su sposobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej
znamky, t. . identifikovat’ obchodny povod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ spotrebitelovi, ktory
nadobudne vyrobok alebo vyuzije sluzbu, vykonat' aj neskér ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt
pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt’ negativnou. Takéto oznacenia nemaji rozliSovaciu



sposobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemézu byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade posudenia splnenia zapisnej podmienky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zakona 0 ochrannych znamkach ide 0 postidenie tzv. vnutornej (inherentnej) rozliSovacej sposobilosti, t. j.
posudenia rozliSovacej sposobilosti oznacenia samotného, pricom musi byt’ posudena tak z hl'adiska tovarov
a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, ako aj z hl'adiska jej vnimania tymi spotrebitel'mi, ktorym su urcené
tovary a sluzby, pre ktoré sa pozaduje zapis oznacenia.

Vzhl'adom na uplatnené dovody je potrebné opédtovne preskiimat’ zapisni sposobilost’ slovného prvku
»Erdutka® vo vzt'ahu K zapisanym tovarom a sluzbam v triedach 29, 33, 35, 36, 37, 39, 41, 43, 44 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil:

1. Vypis zo stranky https://oravskalesna.sk/historia-obce/ - ide 0 odkaz na oficialnu internetovil stranku
obce Oravska Lesna, v ktorom sa pise 0 zaloZeni dediny 23.7.1731, ktora dostala nazov ,,Erdod“ na
pocCest’ jej zakladatela grofa Juraja Erdodyho. Obyvatelia si nazov prispdsobili a nazyvali dedinu
,.Erdutka®, a to az do roku 1946, kedy sa premenovala na Oravska Lesnt.

2. Vypis z internetovej stranky https://sk.wikipedia.org/wiki/Oravska Lesna - z informacii uvedenych na
internetovej stranke je zrejmé, Ze obec bola zalozena v roku 1731 gréfom Jurajom Erdédym, pri¢om
jej pomenovanie bolo odvodené od priezviska jej zakladatel'a a uvadzaji sa pomenovania obce ako
Erdutka (1920 — 1927) alebo aj mad’arské pomenovanie Erdotka (1927 — 1945).

3.0dkaz na internetovu stranku https://zivot.pluska.sk/reportaze/obec-spata-prirodou-zocelena-klimou-
ako-zije-oravskej-lesnej - ide o ¢lanok ,,Obec spéta s prirodou a zocelena klimou: Ako sa zije
v Oravskej Lesnej?* uverejneny 1.1.2020 v &asopise Zivot. Z udajov v ¢lanku je zrejmé, 7e prva
pisomna zmienka o obci je z 23. jula 1731 a podnet na zaloZenie obce dal grof Juraj Erdody, pricom
od jeho priezviska obec dostala pomenovanie Erditka. Od roku 1946 sa obec vola Oravska Lesna.
Obec mala k 31.12.2018 3 421 obyvatelov. V ¢lanku sa obyvatelia vyjadrovali o Zivote v obci,
o ktorej hovorili ako o0 obci s nazvom Oravska Lesna.

4. Odkaz na internetova stranku https://pribehyspodparaca.blogspot.com — ¢lanok od Michala Ignat'aka
,Milo Urban a Erdutka: Zivot v Erdatskom dome* bol uverejneny na jeho blogu 15.1.2021. Autor
blogu cez opis erdutskeho domu blizsie opisuje Zivot predkov. Pri jeho tvorbe vychadzal z ¢lanku od
Mila Urbana, uverejneného v ¢asopise stredoskolskych studentov Rozvoj v rokoch 1926 - 1927.

Navrhovatel’ predlozenymi dokazmi poukazoval na skuto¢nost, Ze slovné oznaenie ,Erdutka® tvorené
vyrazom, ktory je odvodeny od historického mad’arského pomenovania obce Oravska Lesna, nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok. Predlozené dokazy mozno z hl'adiska ¢asovej relevancie zhodnotit’
tak, Ze st bud’ bez ¢asového uréenia (webova stranka obce, wikipédia), ¢lanok v ¢asopise Zivot je s datumom
pred podanim prihlagky napadnutej ochrannej znamky (1.1.2020) a ¢lanok od Michala Ignat'aka je datovany
po relevantnom obdobi — 15.1.2021. Informacie, ktoré poskytuju, sa zhodne tykaju historie obce Oravska
Lesna. Na ich zaklade mozno skonstatovat, ze obec Oravska Lesna bola zalozena v roku 1731 a pomenovana
bola po jej zakladatel'ovi grofovi Jurajovi Erdodym. Z dokladov tiez vyplynula skuto¢nost’, ze do roku 1946
bola obec pomentvana viacerymi mad’arskymi verziami odvodenymi od priezviska svojho zakladatela -
Erdod, Erdotka a tiez poslovencenou verziou - Erdutka.

Z predloZenych dokazov vSak nevyplynulo, ze by bol fakt, Ze sa obec Oravska Lesna do roku 1946 nazyvala
,.Erdutka”, pre priemerného slovenského spotrebitel'a zndmou skuto¢nostou. Tento zaver je podporeny aj
tym, ze od roku 1946 do podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky preslo pomerne dlhé obdobie
a zaroven Oravska Lesna predstavuje malu obec na tzemi Slovenskej republiky (v sucasnosti len okolo 3
420 obyvatelov). Z predlozeného dokladu (¢lanok v ¢asopise Zivot) vyplynulo, ze samotni obyvatelia neboli
s madarskym pomenovanim obce stotozneni a na podnet jedného z nich (A. M.) bola obec premenovana na
Oravsku Lesnt. V ¢lanku sa sucasni obyvatelia obce vyjadrovali o nej ako o Oravskej Lesnej a jej nazov
,Erdutka® predstavuje len pomenovanie v istom obdobi jej existencie, ktoré je zname najméd obyvatelom
obce, pripadne historikom zaujimajiucim sa 0 historiu regiénov. Uvedené suvisi aj S tym, Ze samotna postava
grofa Juraja Erdédyho sa nespaja $ vyznamnymi historickymi udalostami v dejinach slovenského naroda,
kvoli ktorym by bol priemerny spotrebitel’ schopny spojit’ si jeho meno s historickym nazvom obce
,Erdutka® a zaroven S jej sticasnym pomenovanim ,,Oravskd Lesna“. Argumentacia navrhovatel'a suvisiaca
S tym, ze vyraz ,Erdutka“ je nad’alej uvadzany v roznych informacnych kanaloch pri zmienke o obci



Oravska Lesna, nepredstavuje skutofnost znamu priemernému spotrebitelovi, ktory si bezne takéto
informacie nevyhladava a ani nie je o nich informovany, a zaroven je potrebné uviest, Ze tvrdenie
navrhovatela 0 tom, ze sa v suvislosti s historiou obce Oravska Lesna spomina aj jej pévodny nadzov
Erdutka, nepredstavuje prekazku zapisu oznacenia ,,Erdutka“ ako ochrannej znamky do registra. Vzhl'adom
na to, ze predlozené doklady sa vztahuju k davnej historii obce Oravska Lesna je mozné ich vyhodnotit’ tak,
ze primerane informovany spotrebitel’ S dostatoénymi vSeobecnymi znalostami, ktory vSak nie je odbornik
na geografiu alebo historiu, nebude chapat’ tento slovny prvok ako zemepisny nazov, t. j. nebude mat
vedomost’ 0 existencii starého ndzvu obce - ,,Erdutka“.

Vyraz ,Erdatka“, ako dalej vyplynulo z dokladov, nemozno povazovat' ani za zemepisné oznacenie
poukazujice na Specifické vlastnosti produktov, ktoré by boli dané konkrétnou geografickou lokalitou.
Zemepisné miesto pdvodu mozno povazovat’ za opisné V pripade, ked’ priamo suvisi S vlastnostami tovaru
danymi prostredim ich povodu, t. j. spotrebitel’ o¢akava vyrobok charakteristickej chute, vone, farby a
d’alsich vlastnosti, ktoré st typické len pre tovar pochadzajici z daného teritoria, resp. vlastnosti daného
tovaru su urcené oblastou, odkial’ tovar pochadza (napr. ako v pripade indického ¢aju). V tomto pripade vsak
takato spojitost’ ¢i asocidcia absentuje.

Z predlozenych dokazov tak nevyplynulo, Zze by si relevantny spotrebitel’ pod pojmom ,.Erdutka® v Case
posudzovania zapisnej sposobilosti prihlasky napadnutej ochrannej znamky predstavoval konkrétne vyrobky
¢i sluzby pochadzajuce z Oravskej Lesnej, s uréitymi vlastnost’ami, ktoré by boli vyluéne vysledkom ich
geografického povodu.

Napadnuta ochranna znamka ,,Erdutka“ pozostava zo slovného prvku, ktory neposkytuje priemernému
spotrebitelovi priamu a jednozna¢nu informaciu 0 druhu, tcéele ¢i zemepisnom povode takto oznacenych
tovarov a sluzieb. Vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam v triedach 29, 33, 35, 36, 37, 39, 41, 43, 44 a
45 teda nejde o taky slovny prvok, ktory by vylu¢ne pomenuval konkrétne tovary a sluzby, alebo by bol
vyjadrenim ich vlastnosti. Slovny vyraz ,,Erdutka” priemerny spotrebitel’ bude chapat’ ako vyraz fantazijny, a
nebude pre spotrebitela predstavovat’ slovo opisné ¢i poukazujuce na zemepisny povod VO vztahu
k zapisanym tovarom a sluzbam.

Fakt, ze napadnuta ochranna znamka je tvorena slovom, ktoré moze byt uzkej skupine verejnosti zname ako
historické pomenovanie slovenskej obce Oravska Lesna eSte neznamena, ze takéto slovo nemdze byt
zapisané ako ochranna znamka a neméze plnit’ jej funkciu. V navrhu neboli predlozené dokazy, z ktorych by
vyplyvalo, ze dotknuta spotrebitel'ska verejnost’, ktorti v tomto pripade tvori vzhl'adom na zapisané tovary
a sluzby Siroka Cast’ verejnosti, vnima oznacenie ,,Erdutka“ ako oznadenie zemepisného miesta ¢i oznacenie
odkazujiice na vlastnosti zapisanych tovarov a sluzieb. Predlozené dokazy teda nepreukazuju znamost
zemepisného oznacenia ,,Erdutka® pre Siroku verejnost’ v takom rozsahu, aby islo o skuto¢nost’ vSeobecne
znamu a rozSirent a ani to, ze by bolo vnimané ako zemepisné oznacenie urcujuce vlastnosti tovarov
a sluzieb.

Rovnako zo ziadneho dokladu nevyplynulo, ze v Case zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra bolo
toto oznaCenie zauzivané ako synonymum na oznacovanie vlastnosti tychto tovarov a sluzieb, resp. ze toto
oznacenie malo priamu a konkrétnu spojitost’ S dotknutymi tovarmi a sluzbami, a preto v tomto pripade na
zaklade dokazov nie je dovodné predpokladat, ze by si spotrebitel’ pri vysloveni oznacenia tvoriaceho
napadnutti ochrannit znamku ,,Erdutka‘ automaticky vybavil prave tieto tovary a sluzby.

Po komplexnom posudeni predlozenych dokazov a argumentov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
mozno skonsStatovat’, ze napadnutd ochranna znamka mala v case zapisu do registra ochrannych znamok
dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana a bola spdsobila odlisit’ tovary
a sluzby pochadzajuce od istého subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov. Je potrebné uviest, ze
navrhovatel’ nepreukazal, 7e napadnutd ochranna znamka je tvorena vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi,
ktoré sltizia na urenie druhu, akosti, mnozstva, ucelu, hodnoty, z emep isného pdvodu alebo cEasu
poskytovania sluzieb alebo na oznacovanie inych vlastnosti tovarov a sluzieb, pre aké je napadnuta ochranna
znamka zapisana. Mozno tiez zdoraznit', ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky uz vecnému prieskumu
0 zapisnej sposobilosti bola podrobené, a v ramci tohto prieskumu neboli zistené také skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by prihlaska napadnutej ochrannej znamky nemohla byt’ zapisana do registra ochrannych znamok.

Navrhovatel’ v podanom navrhu nepredlozil také argumenty, ktoré by boli tento zaver Gradu sposobilé
ovplyvnit, t. j. urad nedospel v konani 0 ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni K inému



zaveru, K akému dospel v konani 0 zapise, t. . Ze oznaCenie napadnutej ochrannej znamky ,,Erdutka®“ je
oznacenim S dostato¢nou rozliSovacou sposobilost’ou.

Mozno tiez d’alej podotknut’, ze z predlozenych dokazov nebolo zistené, ze slovny prvok ,,Erdutka® tvoriaci
napadnutd ochranni znamku je pre spotrebitel'skii verejnost znamy do takej miery, aby pri takto
oznacovanych tovaroch a sluzbach automaticky vznikla asociacia SO zemepisnym oznac¢enim, ako to tvrdil
navrhovatel. Naopak, skor mozno predpokladat, Ze takéto oznaCenie bude podstatna cast’ relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti vnimat’ pre zapisané tovary a sluzby ako oznacenie, ktoré Si verejnost’ nespoji
s nijakym konkrétnym zemepisnym tzemim. Podobne ani z predloZzenych dokazov navrhovatelom nebola
zistend nejaka relevantnd informacia, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat, ze spotrebitel'ska
verejnost’ bude spajat’ takéto oznacenie tovarov a sluzieb vyluéne SO zemepisnym oznacenim, teda
s Oravskou Lesnou.

Co sa tyka odkazu navrhovatela na rozhodnutia tradu 0 zamietnuti prihliSok ochrannych znamok
s oznaceniami ,,Obchodny dom Pre$porok™ (rozhodnutie POZ 1957-2019/Z-230-2020 z5.6.2020),
,PRESPOROK FOOD COURT* (rozhodnutie POZ 1386-2019/Z-139-2020 zo 17.4.2020) a ,Pre$porské
noviny*“ (rozhodnutie POZ 33-2019/Z-452-2019) z 30.9.2019), je nutné uviest, Zze ani jedno
Z prezentovanych oznaeni nevykazuje také zhodné znaky s oznacenim napadnutej ochrannej znamky, aby
konanie o zapise ktoréhokol'vek z nich mohlo slazit ako vzor vo veci konania o prihlaske napadnutej
ochrannej znamky. Navrhovatelom uvedené oznaCenia pozostavali okrem opisnych vyrazov ,,Obchodny
dom® (oznacuje inStiticiu poskytujucu rozlicné obchodné sluzby, velké nakupné stredisko), ,,FOOD
COURT* (zauzivany anglicky vyraz oznacujuci priestor, zvy¢ajne v nakupnom stredisku, kde sa nachadzajt
predajne rychleho obcerstvenia, stoly a stoliCky) a ,noviny”“ (pomenovanie dennej alebo tyzdennej
periodickej tlace) aj zo slovnych prvkov ,,PRESPOROK"/, Presporské*. Vyraz ,,PRESPOROK* predstavuje
star§i vSeobecne znamy zemepisny nazov Bratislavy, ktory ozna¢uje hlavné mesto Slovenskej republiky,
a slovny prvok ,,presporské* je pridavné meno odvodené od slova ,,PRESPOROK*. Zo spojenia uvedenych
opisnych slovnych prvkov a medzi spotrebitelmi znameho starSicho pomenovania hlavného mesta
Slovenskej republiky tak boli vytvorené oznacenia bez rozliSovacej spdsobilosti VO vztahu K prihlasovanym
tovarom alebo sluzbam, konkrétne oznagenie ,,PRESPOROK FOOD COURT* vo vztahu k prihlasovanym
sluzbam v triede 43, oznacenie ,,Obchodny dom Presporok™ vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam v triedach
35, 36, 37 a 42 a oznacenie ,,PreSporské noviny* vo vztahu K prihlasovanym tovarom v triede 16. Z tohto
doévodu boli oznaéenia vyhodnotené ako opisné, bez rozliSovacej sposobilosti. Zamietnuté oznacenia boli
tvorené vyluéne z0 znameho zemepisného oznacenia a opisného prvku, ¢o v posudzovanom pripade nie je
naplnené.

Navrhovatel' poukazal v tejto stvislosti aj na metodiku konania tradu vo veci ochrannych znamok,
konkrétne na Cast’ tykajucu sa posudzovania oznaceni tvorenych len vyjadrenim miesta vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo ak vyjadrujt suvislost' s miestom povodu zloziek tovaru, ¢i savislost’ s jeho
vlastnostami — napr. gemerska, baldovska, Bratislava, podunajska. Odkazujuc uz na skuto¢nosti uvedené
skor je nutné uviest, ze oznacenie ,,Erdutka“ tvoriace napadnutii ochranni znamku nevyjadruje ziadnu
stvislost’ s vlastnostami vyrobkov a sluzieb a ani neodkazuje na zemepisné miesto povodu tychto vyrobkov
a sluzieb. Slovny prvok ,,Erdutka“ vo vyzname oznacenia starSicho pomenovania obce Oravska Lesna je
znamy len uzkej casti spotrebitel'skej verejnosti, nejde o informaciu vSeobecne zndmu a rozsireni medzi
spotrebitel'mi. Navrhovatel' uviedol, ze oznacenie ,,Erdutka” je bezne pouzivanym oznacenim miestnymi
obyvatel'mi, organizdciami na pomenovanie Sportového podujatia (lyZiarsky prechod Horizont Erdutka),
hudobného zoskupenia (Duo — Trio Erdétka). Z dostupnych zdrojov mozno zistit', ze ide 0 podujatia viazané
na region Oravy, s miestom konania v Oravskej Lesnej a len skuto¢nost’, Ze v ich nazvoch je slovny prvok
,Erdutka®, nepredstavuje zapisnu prekazku a naopak, ani napadnuta ochranna znamka nebrani pouzivaniu
tohto oznacenia Vv suvislosti S uvedenymi podujatiami alebo s ¢innost'ou hudobnej skupiny.

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze oznacenia st posudzované vzdy individualne a vzhl'adom na individualitu
kazdého pripadu, ¢o sa tyka Struktiry oznaceni, druhu vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa vztahuju,
spotrebitel'ského okruhu a zvyklosti v danej oblasti a podobne, nemozno zavery z jedného pripadu
automaticky vztahovat’ na iny pripad. Konania o jednotlivych oznaleniach prebiehaju samostatne, pretoze
vychadzaju z rdznych skutkovych zisteni, avSak je tiez potrebné uviest, Ze principy vyplyvajuce
z rozhodnuti, na ktoré poukazal namietatel’, boli aplikované aj v predmetnom rozhodnuti, avsak s tym
rozdielom, ze slovny prvok ,.Erdutka®, ktorym ako jedinym je tvorend napadnutd ochranna znamka, bol
vyhodnoteny ako prvok s dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou VO vztahu K zapisanym tovarom
a sluzbam v triedach 29, 33, 35, 36, 37, 39, 41, 43, 44 a 45, a z podaného navrhu a z predlozenych dokazov



nevyplynulo, ze by napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra v rozpore s podmienkami na jej
Zapis.

Po analyze vSetkych vyjadreni a po postdeni dokladov jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach mozno
uviest,, ze nebola naplnena zapisna vyluka v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych
znamkach, t. j. ze za ochranni znamku nemozno uznat' Oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.
Oznacenie napadnutej ochrannej znamky bolo vyhodnotené ako oznacenie S dostatonou rozliSovacou
sposobilost'ou pre zapisané tovary a sluzby, a spotrebitel’ tak je alebo bude podla neho schopny odlisit
tovary a sluzby pochadzajice z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a
sluzieb inej osoby).

K dalSiemu uplatnenému ustanoveniu podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona 0 ochrannych znamkach, podla
ktorého za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacéenie, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi,
ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného
povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,
mozno uviest, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze by napadnutd ochranna znamka bola v ¢ase pred podanim jej
prihlasky, pripadne v Case jej zapisu vnimana Vv opisnom vyzname, t. j. napadnutd ochranna znamka
neobsahuje prvok, ktory by vyjadroval nejaka vlastnost’ prihlasenych tovarov a sluzieb, a spotrebitel'ska
verejnost’ Si nebude spajat’ takéto oznacenie tovarov a sluzieb vyluéne SO zemepisnym oznaéenim, teda
s Oravskou Lesnou.

Na zaklade uvedeného mozno vo vztahu ku vSetkym napadnutym tovarom a sluzbam konstatovat’, ze ide 0
oznacenie, ktoré v Case posudzovania malo dostato¢nti rozliSovaciu spdsobilost’ a napadnuta ochranna
znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana v sulade s podmienkami na jej zapis stanovenymi
v ustanoveniach § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov. Navrhovatel’ nepredlozil ziadny dokaz o tom, ze v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky do
registra existoval dévod na odmietnutie jej zapisu v zmysle uvadzanych ustanoveni zakona 0 ochrannych
znamkach. Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu v zmysle § 35 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov je preto potrebné povazovat’ za
nedovodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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