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Banska Bystrica 17. 12. 2021
POZ 1235-2021/72-481-2021

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1235-2021 z 29.4.2021 prihlasovatela BRACKETS by TRIAD s.r.o.,
Brigadnicka 27, 841 10 Bratislava-Devin, ktorého v konani zastupuje Kinstellar, s.r.o., Hviezdoslavovo
namestie 13, 811 02 Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona.

Oddbévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo pri-
hlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 17.5.2021 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citované¢ho zakona, za ochrannii znamku ne-
mozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZzieb,

Predmetom prihlasky ochrannej znamky 1235-2021 je vylucne slovné oznacenie ,,SMARTvote* bez akych-
kol'vek grafickych prvkov prihldsené pre tovary ,,aplikacny softvér pre mobilné zariadenia; pocitacoveé soft-
verové aplikacie (stahovatelné); softvér pre webové aplikacie; aplikacny softvér na poskytovanie pocitaco-
vych technologii prostrednictvom internetu (cloud computing); zariadenia na vymenu udajov; komunikacny
softvér, hlasovacie zariadenia;, mobilné aplikacie s moznostou stiahnutia na spravu udajov, mobilné aplika-
cie s moznostou stiahnutia na prenos udajov* v triede 9 medzindrodného triedenia ako aj pre sluzby ,,posky-
tovanie docasného pouzivania webovych aplikacii; sluzby analyzy technickych dat; navrhovanie a vyvoj bez-
pecnostnych systéemov pre elektronické udaje; navrhovanie a vyvoj novych technologii pre klientov, navrho-
vanie a zapisy do pocitacového softvéru; navrhovanie a vyvoj pocitacového softvéru na Citanie, prenos a or-
ganizovanie udajov; navrh a vyvoj softvéru v oblasti mobilnych aplikacii* v triede 42 medzinarodného trie-
denia a pre suvisiace sluzby ,, komunikdcia udajov prostrednictvom elektronickych prostriedkov; internetove
komunikacné sluzby, prenos informacii prostrednictvom datovej komunikdcie na ulahcenie rozhodovania“
v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie™ alebo ,,predmetné
oznacenie™).

Prihlasené oznacenie pozostiva zo dvoch slovnych prvkov ,smart a,vote”. Slovny prvok ,,smart®

v preklade z anglického jazyka okrem iného znamena ,,Sikovny, pohotovy, rychly, moderny...*“ a slovny prvok
,»vote*“ v preklade z anglického jazyka znamena ,, volba, hlasovanie alebo volit, hlasovat'™.
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Prieskumom zapisnej sposobilosti predmetného ozna¢enia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky (d’alej ,,arad®) zistil, ze vo vztahu k prihlasenym tovarom napr. ,,aplikacny softver pre mobilné zariade-
nia, pocitacove softvérové aplikacie (stahovatelné); softvér pre webové aplikacie; hlasovacie zariadenia ™
v triede 9 medzinarodného triedenia ako aj vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam navrhovanie a vyvoj novych
technologii pre klientov, navrhovanie a zdpisy do pocitacového softvéru, navrhovanie a vyvoj pocitacového
softvéru na Citanie, prenos a organizovanie udajov, navrh a vyvoj softvéru v oblasti mobilnych aplikacii
v triede 42 a tieZ internetové komunikacné sluzby, prenos informdcii prostrednictvom datovej komunikacie
na ulahcenie rozhodovania“ v triede 38 medzinarodného triedenia nema predmetné oznacenie ako celok
rozliSovaciu spdsobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1
pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z udajov, ktoré v obchodnom styku mézu shazit
na urcenie druhu alebo zamerania prihlasenych tovarov a sluzieb.

Prihlasované oznacenie vo vyzname Sikovné, rychle hlasovanie v spojitosti s predmetnymi tovarmi a sluz-
bami bude relevantna spotrebitel’ska verejnost’ vnimat iba ako jednoducht a priamu informaciu o druhu a
zamerani tovarov a sluzieb. Teda, ze ide o mobilné aplikacie, ktoré umoznia pouzivatel'om rychle, pohotové
moderné hlasovanie v urcitej skupine ucastnikov. Aplikacie moézu byt vyuzivané napr. pri hlasovani vo vol-
bach rdézneho druhu, pripadne pocas virtualnych zasadnuti uz existujicich skupin 'udi napr. mestské zastupi-
tel'stvd, valné zhromazdenia alebo pri inych situaciach, ktoré vyzaduju hlasovanie o urcitych otazkach,
a hlasovat’ nie je mozné osobne, ale z réznych (napr. pandemickych) dovodov je rokovanie prenesené do
elektronického priestoru a hlasovanie prebicha prostrednictvom mobilnej aplikacie a internetu. Rovnako tak
prihlasované sluzby napr. ,,navrhovanie a vyvoj poc¢itacového softvéru® su zamerané na vyvoj softvéru, ktory
suvisi s elektronickym hlasovanim a sluzby ,prenos informacii prostrednictvom datovej komunikacie na
ulahcenie rozhodovania® umoznuju elektronicky prenos udajov, ¢im je zabezpeCena jednoduchost’
a rychlost’ hlasovania.

Priemernym spotrebitel'om je v tomto pripade bezny ob¢an Slovenskej republiky, riadne informovany a pri-
merane pozorny a obozretny a relevantnou skupinou spotrebitel'ov st napr. poslanci mestskych a obecnych
zastupitel'stiev alebo Clenovia valnych zhromazdeni ako aj odborna verejnost’, ktorou st programatori a IT
Specialisti, ktorym bude vyznam prihlasovaného oznacenia zrejmy na prvy pohl'ad.

Slovny prvok oznacenia ,,smart* vo vyzname ,,Sikovny* blizSie Specifikuje charakter hlasovania t.j. Ze funk-
cionalita aplikacii je moderna, rychla, spol'ahlivd, ma intuitivne ovladanie a poskytuje rozne pridané sluzby
napr. automaticky spocitanie a vyhodnotenie hlasovania v redlnom ¢ase s pripadnym spracovanim réznych
Statistik a vystupov, ktoré st prepracované do detailov a plne vychadzaji v Ustrety poziadavkam pouzivatela.
V stucasnosti sa pojem ,,smart* bezne spaja s prostredim elektronickych sluzieb alebo mobilnych teleféonov
napr. v slovnych spojeniach sko smartfon, smart hodinky, smart pausal pripadne smart rieSenia, preto spo-
trebitel’ rozumie vyznamu tohto pojmu. Tento vSeobecny pojem ma tiez pochvalny (laudatorny) charakter.

DalSie narokované sluzby v triede 38 medzinarodného triedenia bezprostredne stvisia s prihlasovanymi to-
varmi a sluzbami v triedach 9 a 42 medzinarodného triedenia, a preto prihldsené oznacenie nema rozliSova-
ciu sposobilost’ ani pre tieto sluzby.

Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, Ze predmetné oznacenie je vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluz-
bam oznacenim opisnym, tzn. ozna¢enim bez rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia
je pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.

Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovSetkym originalitou oznacenia v miere umoziujice;j
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochddzajucich od roznych oséb. To znamend, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych znamkach nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zaslal diia 19.7.2021 svoje vyjadrenie, v ktorom k zadefinovaniu relevantné¢ho spotrebitela
prihlasovatel’ poukazal na znenie Smernice Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, podl'a ktorej ,,ma priemerny
spotrebitel’ dostatok informacii a je v rozumnej miere rozumny a opatrny, s ohladom na socialne, kulturne a
Jjazykové faktory.” Zéaroven sa odvolal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 26, podl'a ktoré¢ho sa ,, stupern pozornosti priemerného spotrebitela moze menit' v zd-



vislosti od kategorii predmetnych tovarov alebo sluzieb“. Prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze odbornu verej-
nost, tak ako ju zadefinoval Urad, povazuje za ,,pozornejsiu a obozretnejsiu” vo vztahu k pouzivaniu pri-
hlasovanych tovarov a sluzieb pri hlasovani v samosprave. Prihlasovatel tiez poukéazal na to, ze rozhodova-
nie organov obci a miest spada pod zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti ako aj zakon c¢.
95/2019 Z. z. o informaénych technolégidch vo verejnej sprave, ktoré stanovuju technologické
a bezpe€nostné poziadavky na aplikacie umoznujice hlasovanie, a preto bude priemerny spotrebitel’ postu-
povat’ s vysokou mierou pozornosti.

Prihlasovatel’ je toho nazoru, ze vyznam predmetného oznacenia bude relevantnej verejnosti zrejmy ako
konkrétny tovar alebo sluzba pochadzajuci od prihlasovatel'a a umozni im odlisit” tieto tovary alebo sluzby
od inych podnikov. Relevantné skupiny spotrebitel'ov oznacenie nebudii vnimat’ ako jednoduchi a priamu
informaciu o druhu zamerania tovaru a sluzby.

V otazke rozliSovacej sposobilosti je prihlasovatel’ toho nazoru, Ze predmetna ochranna znamka ,,SMARTvo-
te* je dana kombinaciou dvoch slovnych prvkov ,,smart™ a ,,vote”, ktoré sa nebudii posudzovat’ samostatne,
ale ako celok ,,SMARTvote“. RozliSovacia sposobilost’ ochrannej znamky ,,SMARTvote™ je zdoraznena aj
pouzitim velkych pismen, ktoré je jednoznacnym znakom, Ze sa nejedna o v§eobecné slova alebo opis, ale o
konkrétny tovar alebo sluzbu. Z uvedeného je zrejmé Ze nejde o akékol'vek Sikovné, pohotové hlasovanie,
ale o hlasovanie prostrednictvom produktu alebo sluzieb prihlasovatel’a.

Prihlasovatel tiez poukazal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci Baby Dry (Case C-383/99)
bod 40), podla ktorého ,,opisny charakter oznacenia prihlasovanej ochrannej znamky musi byt stanoveny
nielen vo vztahu ku kazdému slovu branému osobitne, ale aj vo vztahu k celku, ktory tvoria. Sudny dvor Eu-
ropskej unie vo veci BabyDry taktiez uviedol, ze ,,akykolvek zretelny rozdiel medzi kombindciou slov prihla-
senych na zapis a vyrazmi pouzivanymi v beznom jazyku prislusnej triedy spotrebitelov na oznacenie tovarov
alebo sluzieb alebo ich zakladnych charakteristik moze dat’ slovnej kombinacii rozliSovaciu sposobilost
umoznujucu jej zapis ako ochrannd zndmka. Z tohto dévodu je nevyhnutné rozhodnut, Ze pozadovana
ochrannd znamka, brana do uvahy ako celok, ma minimalny stupen potrebnej rozlisovacej sposobilosti, ked-
Ze, ako uz bolo spomenuté vyssie, je tvorena spojenim Specificky prezentovanych prvkov, ktoré ju odlisuju od
inych tvarov dostupnych na trhu pre dotknute vyrobky.

Prihlasovatel’ nasledne vo vztahu k pouzitiu malych a velkych pismen ako minimalnej miery rozliSovacej
spdsobilosti poukazal na dve starSie ochranné znamky, ktoré irad v minulosti zapisal, a to:

»SMART* — ochranna znamka zapisana pod ¢islom 233984, a
»Smart™ — ochranna znamka zapisana pod ¢islom 230293,

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, ze prihlasovana ochranna znamka ,,SMARTvote* sa ma posudzo-
vat’ ako jednoslovny celok, ktory umoziiuje rozlisit’ tovar a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych
podnikov. Neoznacuje vSeobecne urcené tovary a sluzby. Zaroven pouzitie vel'kych pismen zdoraziuje, ze
ide o pomenovanie konkrétneho produktu.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznadenie opitovne preskiimal, pri¢om zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu vsak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze slovné oznacenie ,,SMARTvote*
bez d’alsieho rozliujiceho prvku nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona sposobilé na zapis
do registra ochrannych znamok.

Urad opakovane uvadza, Ze prihlasené ozna¢enie nema ako celok vo vztahu k prihlasovanym tovarom
a sluzbam ,,aplikacny softvér pre mobilné zariadenia,; pocitacové softvérové aplikacie (stahovatelné); softvér
pre webové aplikacie; aplikacny softvér na poskytovanie pocitacovych technologii prostrednictvom internetu
(cloud computing); zariadenia na vymenu udajov; komunikacny softvér; hlasovacie zariadenia;, mobilné ap-
likacie s moznostou stiahnutia na spravu udajov, mobilné aplikdcie s moznostou stiahnutia na prenos uda-
jov* v triede 9 medzinarodného triedenia ako aj pre sluzby ,,poskytovanie docasného pouzivania webovych
aplikacii; sluzby analyzy technickych dat; navrhovanie a vyvoj bezpecnostnych systémov pre elektronické
udaje; navrhovanie a vyvoj novych technologii pre klientov; navrhovanie a zdapisy do pocitacového softvéru;
navrhovanie a vyvoj pocitacového softvéru na citanie, prenos a organizovanie udajov; navrh a vyvoj softvéru
v oblasti mobilnych aplikacii* v triede 42 medzinarodného triedenia a pre suvisiace sluzby ,, komunikacia
udajov prostrednictvom elektronickych prostriedkov, internetové komunikacné sluzby; prenos informdcii




prostrednictvom datovej komunikacie na ulahcenie rozhodovania* v triede 38 medzinarodného triedenia to-
varov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost, pretoze opisuje zameranie a charakter (iné vlastnosti) prihlasenych
tovarov a sluzieb.

Oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, ktort moézu tvorit’ napr. poslanci mestskych
a obecnych zastupitel'stiev alebo ¢lenovia valnych zhromazdeni ako aj odborna verejnost’, ktorou st progra-
matori a IT Specialisti, Ze pod takymto oznacenim budil poskytované tovary a sluzby zamerané na rychle,
moderné a pohotové hlasovanie prostrednictvom réznych elektronickych aplikacii a sluzieb.

Tuto skutocnost’ v podstate potvrdil aj prihlasovatel’ vo svojej odpovedi, ked’ sthlasil jednak so zadefino-
vanim relevantného spotrebitel'a, ako aj s uréenim ucelu pouzitia prihlasovanych tovarov a sluzieb, ked’
uviedol, Ze rozhodovanie organov miest a obci sa riadi zdkonom o kybernetickej bezpecnosti a zakonom
o informaénych technologiach vo verejnej sprave, ktoré stanovuji technologické a bezpe¢nostné poziadav-
ky na aplikacie umoznujice hlasovanie. Pri poukazani na tieto dve $pecifické pravne normy je zrejmé, ze
hlasovanie organov samospravy moze prebichat’ aj ,,na dial’ku* prostrednictvom elektronickych technoldgii
(napr. zariadenia na vymenu udajov, hlasovacie zariadenia) alebo aplikacii (aplikacny softver pre mobilné
zariadenia,; pocitacové softvérové aplikacie (stahovatelné)) ako aj prostrednictvom elektronickych sluzieb
(napr. prenos informacii prostrednictvom datovej komunikdcie na ulahcenie rozhodovania), ktoré umoznu-
ju ich prepojenie a vyuzitie. Rovnako tak prihlasované tovary a sluzby mozu byt’ vyuzivané pri osobnych
ucastiach na hlasovani a samotné hlasovanie prebicha s vyuzitim softvéru alebo aplikécii (napr. komuni-
kacny softvér; mobilné aplikacie s moznostou stiahnutia na spravu udajov; mobilné aplikacie s moznostou
stiahnutia na prenos udajov) a sluzieb (napr. komunikdacia udajov prostrednictvom elektronickych pro-
striedkov; sluzby analyzy technickych dat; navrhovanie a vyvoj bezpecnostnych systéemov pre elektronické
udaje; navrhovanie a vyvoj novych technologii pre klientov) a pod pojmom ,,smart* je mozné ocakavat
rychle spocitanie a vyhodnotenie hlasovania, spracovanie roznych grafickych vystupov o hlasovani a jeho
priebehu k jednotlivym bodom programu ako aj k rokovaniu ako celku.

Skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ povazuje relevantného spotrebitel’a za obozretnejSicho a pozornejSicho eSte
umocnuje fakt, ze takyto spotrebitel’ bez vacsej intelektualnej namahy identifikuje opisnti informaciu, ktort
v sebe nesie predmetné oznacenie vzhl'adom na jeho vyznam, ktory urad zadefinoval uZ vo svojom prvot-
nom vyjadreni, pretoze nielen prihlasované oznaéenie ako celok je opisné vo vztahu k prihlasovanym tova-
rom a sluzbam, ale rovnako vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam je opisny aj kazdy jeden slovny
prvok oznacenia.

Urad sthlasi s tvrdenim prihlasovatela, e prihldsené oznacenie je nutné posudzovat ako celok, avsak
to neznamena, ze oznacenie nemdze byt analyzované po Castiach. Je potrebné si uvedomit’, Ze predmetné
oznacenie ,,,,SMARTvote““ ma byt pouzivané ako ochrannd znamka, t. z. na oznacenie tovarov a sluzieb
na trhu, ur€enych na hlasovanie, a preto je potrebné zobrat’ do uvahy to, ako bude prihldsené oznacenie
Vv spojitosti s tymito tovarmi a sluzbami vnimat’ spotrebitel’, ktorému st uréené. Ak ma urcité oznacenie
slazit ako ochrannd zndmka musi byt toto oznaCenie samo o sebe origindlne do takej miery,
aby spotrebitelovi umoznilo rozli§it' medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to, Ze predmetné
oznacenie pozostava vylu¢ne z opisnych udajov, resp. slovnych prvkov, ktorych vyznam je pre relevantna
slovensku spotrebitel'ski verejnost’ dostatocne zndmy. Slovné prvky prihlaseného oznacenia s ohl'adom na
ich vyznam nemozno vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbdm povazovat za prvky C¢o 1ilen
s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze pokial sa s nimi spotrebitel’ stretne v spojeni
s predmetnymi tovarmi alebo sluzbami, bude ich jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, Ze ide o tovary
a sluzby urcené alebo zamerané na hlasovanie prostrednictvom ,,smart* zariadeni, funkcii alebo sluzieb te-
da na Sikovné, rychle, moderné hlasovanie, a preto je tirad toho ndzoru, Ze slovné prvky tvoriace predmetné
oznacenie bude slovenska spotrebitel'skd verejnost’ vnimat’ vylucne ako informaciu o urceni a zamerani
prihlasenych tovarov a sluzieb, a nie ako udaj o ich pévode z hl'adiska poskytovatel’a.

Zaroven urad uvadza, Ze pri vylucne slovnych oznaceniach v beznom pisme, ktoré su tvorené viacerymi
slovami (spojenymi do jedného slova), nie je zo sémantického hl'adiska podstatné, ¢i st prihlasené ako dve
slova alebo so spojovnikom, s bodkou, ¢i spolu bez medzery ako jedno slovo, napisané vel'kymi alebo ma-
lymi pismenami, pretoze vyznam slov sa tym nemeni a relevantny zakaznik bude vnimat’ priamu informa-
ciu o druhu, zamerani alebo vlastnostiach prihlasovanych tovarov a sluzieb. Naviac je potrebné zdoraznit’,
ze prihlasené slovné oznacenie je vytvorené spojenim dvoch slov, pricom jedno z nich je napisané verza-
lami a druhé malym pismom, €o opticky obe slova oddel'uje.



V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze existencia absolutnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5
ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho po-
sudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov
alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruh-
mi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia
uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom,
ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. V§eobecny zaujem
zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné
uvahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodar-
skym subjektom, ktoré ponukaju vyrobky alebo sluZzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na
druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov a sluzieb
uvedenych v prihlaSke ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto vyrobky
a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide 0 § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje v§eobecny zaujem, ktory poza-
duje, aby oznacenia nestce opisné Udaje vlastnosti, zamerania, G¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb,
ktorych zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto
oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, e za ochranni zndmku moZno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemoéze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’-
ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa vzt'ahuji
na oznacenia, ktoré nie su sposobilé plnit’ zakladni funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny
povod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu,
ktoré ochrannd znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt’ pozitivnou, ale-
bo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
su totiz tie, ktoré su z pohl'adu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne tidajmi sliziacimi v obchode
na urCenie vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznaCenia nemaju
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znadmkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu
ochrannej zndmky, a preto nemo6zu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad je toho nézoru, e oznadenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované — ide o tzv.
triddu vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel'). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby po-
chadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného sub-
jektu). Prihlasované oznaCenie tuto funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Co sa tyka nazoru prihlasovatela, ze vyznam predmetného oznacenia bude relevantnej verejnosti zrejmy
ako konkrétny tovar alebo sluzba pochddzajuci od prihlasovatela a umozni im odlisit tieto tovary alebo
sluzby od inych podnikov, prihlasovatel’ nijako blizSie nezdévodnil ani nepodlozil listinnymi dokazmi, pre-
to aj na zéklade vysSie uvedeného sa urad s nazorom prihlasovatela nestotoznuje.

K poukazaniu prihlasovatela na dve starSie zapisané¢ ochranné zndmky so slovnym prvkom ,,SMART* (OZ
233984) a ,,Smart* (OZ 230293) urad povazuje za potrebné uviest’, Ze nevidi paralelu medzi tymito oznace-
niami a prihlasovanym oznacenim, ked’ze predmetné oznacenie je prihlasované pre tovary a sluzby
v triedach 9, 38, a 42 medzinarodného triedenia, pricom starSie uvedené oznacenia su tvorené len prvkom
»smart a OZ 233984 je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 38, 39, 41 a OZ 230293 je zapisa-



na len pre sluzby v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom ju turad v casti sluzieb na-
mietol a bolo vydané rozhodnutie o Ciastoénom zamietnuti pre ¢ast’ sluzieb, pre ktoré bolo oznac¢enie opisné.

Len poukézanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k to-
mu, ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funk-
ciu ochrannej znadmky, nemdze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné do-
dat,, ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze uvedené ochranné znamky nemali byt zapisané do registra, nejde o
argument sved&iaci v prospech toho, aby prihlasené oznagenie, napriek tomu, Ze nespliia zdkonom stanovené
podmienky, malo byt’ zapisané ako ochranna znamka. Na zaklade uvedeného turad povazuje poukazanie pri-
hlasovatel'a na uvedené zapisané ochranné znamky za irelevantné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujuce skutkovy stav veci, ako aj na to, ze prihlasovatel
nevyvratil namietky uradu tykajice sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k tovarom a
sluzbam uvedenym v triedach 9, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle ustanovenia §
5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona a ani nepredlozil doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti oznacenia, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lIehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny G¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vy¢erpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym siudom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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