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POZ 2617-2016/11-47-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. augusta 2019
prihlasovatelom Gurmani, s. r. 0., DIha 9, 900 28 Ivanka pri Dunaji, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Roébertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,prihlasovatel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2617-2016/Z-290-2019
z0 16. jala 2019 o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2617-2016, na névrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov Vv spojeni s § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov sa rozhodnutie zn. POZ 2617-2016/2-290-2019 zo 16. jala 2019 zruSuje a vec sa vracia odboru
znamok a dizajnov na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2617-2016/2-290-2019 zo 16. jula 2019 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. f) predmetného zékona

zamietnutd prihldSka obrazovej ochrannej znamky s“R'I.AK “, ¢.spisu POZ

2617-2016 (d’alej ,,prihlasené oznaCenie® alebo ,prihlaska ochrannej znamky*), pre vsetky narokované
tovary a sluzby v triedach 30, 32, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dévodom  prvostupiiového rozhodnutia bola skutognost, e prihlasené oznaGenie napifia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam zépisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach, teda predstavuje oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.
Uvedené vyplynulo z toho, Ze slovny prvok prihlaseného oznagenia ,,SMRTAK® ma v &eskom jazyku okrem
inych vyznamov aj vyznam ,,smrtka“ ¢i ,,smrt* (prvostupniovy organ v danej suvislosti poukazal na Udaje
uvedené v encyklopédii na webovej stranke https://cs.wikipedia.org/wiki/Smrtka), pri¢om vzhl'adom na to,
7e Cesky aslovensky jazyk su si vel'mi blizke, s rovnakym vyznamom ho budl podla prvostupiiového
organu vnimat’ aj obyvatelia Slovenska. Bertuc do uvahy uvedené prvostupniovy organ konstatoval, Ze slovny
prvok ,,SMRTAK* tvoriaci prihlasené oznaGenie je vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 30 a 32,
ako aj narokovanym sluzbam v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze je sposobily vzbudit’ u Casti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti pohorsenie.
Jeho vyznamovy obsah podl'a prvostupiiového organu vyvolava dojem strachu, resp. méze posobit’ na cast
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti (napriklad na detski populaciu) az Sokujico. Zaroven dodal, Ze
asociaciu prihlaseného oznacenia ako celku so smrtou zdoraziuje aj graficka Uprava pismena ,t“ pod
mikéenom modifikovanym do vodorovnej ciary, ktoré namiesto Standardného tvaru (s ohnutou pétou)
vyjadruje symbol kriza Uzko spojeného so smrtou, resp. s umrtim. Uviedol tiez, Ze slovny prvok
,SMRTAK* je symbolom smirti, ktorej propagécia je v rozpore s dobrymi mravmi. V stvislosti s uvedenym
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prvostuptiovy organ zdoraznil, Ze zo zakladnej funkcie ochrannej znamky (rozliSenie poskytovatel’a tovarov
alebo sluzieb) vyplyva jej verejny charakter, ¢o znamena, ze ochranna znamka je uréena Sirokému okruhu
spotrebitel'ov a vV obchodnom styku je vol'ne dostupnd vSetkym vekovym kategoriam. Je preto v zaujme Statu
a spolocnosti nepripustit’ zapis tych oznaceni ako ochrannych znamok, ktoré obsahuju slovny ¢i obrazovy
prvok odporujici dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto kategorie oznaceni patria pritom
okrem iného aj oznacenia pohorSujliice ¢i nemravné, t. j. také, ktoré moézu negativne pOsobit’ na mravna,
duchovnu ¢i psychicka stranku cloveka, resp. urcitej casti verejnosti, predovsetkym maloletych
a mladistvych osob.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava dradu
z 23. februara 2018, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveit mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 15. jina 2018 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu, pricom poukézal na
ochranné znamky EU, ktoré napriek tomu, Ze obsahuju motiv smrti, boli zaregistrované. Podla nazoru
prvostupnového organu vsak prihlasovatel’ svojimi argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej
sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého oddvodneni nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, pri¢om zastal nazor,
ze prihlasené oznacenie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ uviedol, ze klI'aiCovy moment sporu medzi prihlasovatel'om a prvostupiiovym organom spociva
Vtom, Ze prvostupnovy organ povazoval motiv smrti za motiv, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi,
anepovazoval za nutné pridrziavat’ sa dlhoro¢nej rozhodovacej praxe Uradu Eurdpskej Unie pre dusevné
vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*) v mnohych skutkovo podobnych pripadoch.

V stvislosti s rozhodovacou praxou EUIPO a Stdneho dvora EU (dalej ,,SDEU*), na ktora poukazoval
prvostupnovy organ, prihlasovatel’ uviedol, Ze tito nepredstavuje pripady skutkovo analogické prihlasenému
oznaceniu. Co sa tyka rozsudku Vieobecného sudu z 5. oktobra 2011 vo veci T-526/09 ,,Paki“, na ktory sa
odvolaval prvostupiiovy organ, prihlasovatel' poznamenal, Zze rozpor s dobrymi mravmi v tomto pripade
spocival v tom, Ze ,,paki“ je v anglickom jazyku hanlivym, rasistickym oznac¢enim obyvatel'a Pakistanu ¢i
¢loveka povodom z Pakistanu. Ekvivalentom v slovenskom kontexte by boli na prvy pohl'ad jasne hanlivé,
rasistické vyrazy, ako napr. ,,zidak“, ,neger atd’. Zastal nazor, ze takéto vyrazy by v pripade podania
prihlasok jednoznaéne boli uradom zamietnuté ako oznacenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Vyraz
,SMRTAK* v3ak podla prihlasovatel'a nie je ani hanlivy, ani rasisticky, a teda prvostupiiovym organom
uvadzany rozsudok neriesi v ziadnom ohl'ade podobnu ¢i analogicku skutkovu situaciu.

Prihlasovatel’ taktiez poukazal na skutoCnost, Ze prvostupiiovy organ sa odvolaval aj na rozsudok
V3eobecného sidu z 9. marca 2012 vo veci T-417/10 ,,jQue buenu ye! HIJOPUTA". Rozpor s dobrymi
mravmi v tomto pripade spocival v tom, Ze oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
predstavovalo Spanielsky vulgarizmus. Ekvivalentom v slovenskom kontexte by mohol byt pripad, v ktorom
by sa napr. prihlasoval slovensky preklad Spanielskeho vyrazu ,hijoputa“, menovite ,,skurvysyn®. Vyraz
~SMRTAK* vsak podla prihlasovatel'a nie je vulgarizmus. Vzhladom na uvedené ani tento rozsudok teda
podla prihlasovatela neriesi v Ziadnom ohl'ade podobnu ¢i analogicku skutkovu situéciu.

Prihlasovatel’ uviedol, Zze skutkova situacia analogicka preskimavanému pripadu bola rieSena EUIPO

v prihlaskach ochrannych znamok EU ¢&. 334276 ,BLACK DEATH®, ¢. 337279 ,,

,SUDDEN DEATH®, ¢&.5597761 ,DEATH BY CHOCOLATE®, ¢&. 9007154 == S

¢. 9008285 ,,Deathrider*, ¢. 9514084 « “, €. 9553405 ,,
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“, ako aj pri prieskume medzinarodnej ochrannej

d
fi”i“. Prihlasovatel’ konstatoval, ze EUIPO posudil vsetky
uvedené oznacenia ako oznadenia, ktoré st v sulade s dobrymi mravmi, t. j. nepovaZoval vyuZitie motivu

smrti v oznaéeniach prihlasenych na zapis do registra ochrannych znamok za rozpor s dobrymi mravmi.

znamky dezignovanej pre EU ¢&. 1332314 ,,

Prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas s nazorom prvostupiiového organu, ze motiv smrti posobi Sokujuco, vyvolava
strach a z tohto dovodu je prihlasené oznaCenie v rozpore s dobrymi mravmi. KonS$tatoval, ze smrt’ je
prirodzenou su¢astou l'udskej existencie a nie je na nej ni¢ inherentne nemravné &i nemoralne. Ugelom
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach nie je uchranit’ spotrebitel’a pred akoukol'vek
ostrejSou reklamnou kampanou, ale zamedzit' tomu, aby bol konfrontovany s vyrazmi ¢i skuto¢nostami,
ktoré su inherentne vnimané ako nemoralne, zavrhnutiahodné atd’.

V suvislosti s vyssie uvedenymi prikladmi zapisanych ochrannych znamok EU prihlasovatel’ zdéraznil, Ze aj
samotny urad zastal nazor, ze je potrebné rozhodovat' v sllade spraxou EUIPO, pri¢om citoval
z rozhodnutia Gradu zn. POZ 1655-2018/Z-244-2019 z 20. jana 2019: ,,je potrebné poukdzat na vyrazné
snahy o0 harmonizaciu praxe jednotlivych clenskych Statov Eurdpskej unie. (...) Na prax uradu mad vplyv aj
komunitarne pravo a eurdpska judikatGra (predovietkym rozhodnutia Uradu Eurdpskej Gnie pre dudevné
vlastnictvo a rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev). (...) Mozno konstatovat, Ze posun praxe
Uradu je vysledkom prispésobovania sa eurdpskej judikatire a praxi v oblasti ochrannych znamok.“

Prihlasovatel’ poukazal aj na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého Urad dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Cielom tohto ustanovenia je
jednak zabezpelenie pravnej istoty, ako aj zabezpelenie toho, aby nedochadzalo k diskriminacii medzi
jednotlivymi u¢astnikmi spravnych konani. V tejto suvislosti uviedol, Ze relevancia rozhodovacej praxe
EUIPO sa cez tito zasadu dostava do praxe tradu dvojmo: jednak skuto¢nost’, ze ochranné znamky EU s
platné aj na Gzemi Slovenskej republiky vyvolava potrebu harmonizovaného pristupu, a jednak tym, Ze Grad
neustale zdoraziuje nutnost’ eurokonformného rozhodovania, vyvolava u prihlasovatelov racionalne
o¢akavania, ze eurokonformne bude tirad rozhodovat’ v kazdom pripade.

Z napadnutého rozhodnutia podla prihlasovatel'a vyplynulo, e v pripade zapisu ochrannych zndmok EU
s motivom smrti, na ktoré poukazal prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k sprave tradu o vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, prvostupiiovy organ povazoval rozhodnutia EUIPO za
nespravne, a preto v preskimavanom pripade rozhodol vedome v rozpore s dlhodobou rozhodovacou praxou
EUIPO. V tejto suvislosti prihlasovatel’ uviedol, Zze je nepochybné, Ze pri rozhodovani tak na Grovni
narodnych uradov, ako aj EUIPO existuje urcita davka subjektivity pri posudzovani zapisnej spdsobilosti
oznaceni a mdze tak aj v skutkovo podobnych pripadoch dochadzat k rozdielnym posudeniam. Tieto



rozdielne postdenia mézu byt v individudlnych pripadoch omyly, pricom vSak v principe plati zasada ex
iniuria ius non oritur, takze omyl pri jednom postudeni nemoze zakladat’ narok pri inom posudeni skutkovo
podobného stavu. Urad musi v kazdom pripade posudzovat’ prihlasku na zaklade zakona.

Prihlasovatel’ konstatoval, Ze ak by proti posudeniu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia
prvostupnovym organom postavil iné postudenie tradu alebo postdenie EUIPO v skutkovo podobnom
pripade, ktoré dospelo k pravne opacnému zaveru, mohol by prvostupiiovy organ konstatovat, ze sa neciti
takym postdenim viazany, pretoze predchadzajice postdenie povazuje za nespravne. Prihlasovatel’ vSak
zdoéraznil, Ze nepoukazoval na ojedinely pripad, ale na dlhodobu konzistentnd rozhodovaciu prax EUIPO,
ktoru sa prvostuptiovy organ snazil oznalit’ za nespravnu. Podl'a prihlasovatel'a v preskimavanom pripade
nejde o odklon voci individualnemu rozhodnutiu, ale o odklon od dlhodobej konzistentnej rozhodovacej
praxe, ¢o indikuje, Ze pochybenim nebude dlhodoba a konzistentnd rozhodovacia prax, ale ojedinelé
rozhodnutie, ktoré sa od nej odklana. Prihlasovatel’ v tejto stvislosti poukazal na rozsudok SDEU zo 16.
septembra 2004 vo veci C-329/02 P ,,SAT.2“, bod 44.

Prihlasovatel’ v danej suvislosti zhrnul, Ze v rozhodovacej praxi Uradov vznikaju pripady, kedy st skutkovo
podobné veci postidené opacne. SDEU v takychto pripadoch konzistentne judikuje, Ze ak také situdcia
nastane, jedno z rozhodnuti je nevyhnutne chybné (rozsudok VSeobecného sudu z 27. februara 2002 vo veci
T-106/00 ,,STREAMSERVE", bod 67). V preskimavanom pripade je podl’a prihlasovatela na jednej strane
dlhodoba a konzistentnd rozhodovacia prax EUIPO demonstrovana na 22 ochrannych zndmkach (19 z nich
je zapisanych po vstupe Slovenska do EU) a na druhej strane je opaéné prvostupiiové rozhodnutie
v skutkovo analogickej veci. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze aby v preskimavanom pripade bola splnené zasada
podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku, je potrebné detailne a presved¢ivo vyargumentovat, preco trad
povaZuje 23 rokov konzistentnej rozhodovacej praxe EUIPO demonstrovanej na 22 zndmkach, resp. 12
rokov konzistentnej rozhodovacej praxe EUIPO po vstupe Slovenska do EU demonstrovanej na 19
znamkach za nespravnu, chybnud a v rozpore s prislusnymi smernicami. Podl'a nazoru prihlasovatel'a vSak
tirad v takejto ulohe nemoze uspiet, ked’ze samotna existencia zapisanych ochrannych znamok EU na tizemi
Slovenskej republiky sposobila, Ze bezny spotrebitel si na tieto zndmky s motivom smrti privykol, neSokuji
ho, nepohorsuju, a teda st plne v stlade s dobrymi mravmi. Vzhl'adom na uvedené, ak aj trad subjektivne
povazoval prax EUIPO od pociatku za chybnu, faktom je, Ze samotné takato prax vytvara skutkovy stav,
v ktorom s ochranné znamky s motivom smrti bezné, a teda nie s pohorSujice a v rozpore s dobrymi
mravmi.

Prihlasovatel’ nasledne zopakoval, ze prihlasené oznacenie nie je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze
smrt’ je beznou sucast'ou l'udského bytia, smrt’ preto nie je vnimana ako nemoralna ¢i nemravna a rovnako
tak nie je vnimany motiv smrti, ktory nepohorSuje spotrebitel’a, a estetické kvality spojené s motivom smrti
samy osebe nie su pohorsujlice ¢i v rozpore s dobrymi mravmi. Prihlasovatel’ zastal nazor, zZe neprirodzena
smrt’ — vrazda, usmrtenie, samovrazda, smrt’ sposobena chorobou a pod. — mdZe byt vnimana ako
pohorsujuca, avsak smrt’ ako takd nie je pohorSujuca. Prihldsené oznaCenie indikuje smrt, ale nijako
neindikuje neprirodzentl smrt’, a preto nie je podla prihlasovatel’a v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaver prihlasovatel’ uviedol, Ze zamietnutim prihlasky ochrannej znamky trad niti prihlasovatela, aby
ziskal znamkovopravnu ochranu nakladnejSim spésobom podanim prihlasky ochrannej zndmky na EUIPO.
Doslo by tak kurcitej forme diskriminacie, kedy by podnikatel'sky subjekt, ktory si moéze dovolit
nakladnejsSie registracie na drovni EUIPO, bol bezddvodne zvyhodneny oproti subjektu, ktory poziadal
0 znamkovopravnu ochranu na urade len vo vztahu k Uzemiu SR.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
prvostupnové rozhodnutie tak, ze prihlasené oznacenie posudi ako spdsobilé na zapis do registra,
a aby prihlaSka ochrannej zndmky bola zverejnena vo vestniku uradu.

Rozhodnutie organu rozhodujiiceho o rozklade sa opiera o nasledujtce skuto¢nosti a dévody:
Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohl'adom na

8 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané ticastnikom konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl’a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je v rozpore
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

PrihlaSka obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2617-2016, bola prihlasovatelom Gurmani, s. r. o.,
DIhé& 9, 900 28 Ivanka pri Dunaji, podana 14. decembra 2016 pre tovary ,,cukrovinky; cukrarske vyrobky;
cokoladové cukrarske ozdoby, cukrovinkové cukrarske ozdoby; kakao; caj; cokolada,; aromaticke prisady do
napojov (okrem esencidalnych olejov); chutové prisady, prichute do potravin (okrem éterickych esencii
aesencialnych olejov); aromatické pripravky do potravin; cukrarske aromatické prisady (okrem
esencialnych olejov); kava; zrnkova ké&va; mletd zrnkova kava; lyofilizovana kava; neprazend kéava;
instantna kava; bezkofeinova kava; porciovana kava (tobolky); kavové vytazky, kdavové zmesi; ochutend
kava; kavové napoje, orechy v cokolade; kavové zrnd v cokoldde; kdavové zrna s cukrovou polevou; suSené
hrozienka v cokolade; mandlové pusinky (jemné pecivo),; suSienky; keksy, oblatky, zdkusky, kolace; perniky,
medovniky; penové zakusky (cukrovinky); plnené kolace; torty;, sendvice; slané pecivo (krekery); jemné
pecivarske vyrobky, cukriky; karamelky (cukriky); pastilky (cukrovinky); pralinky; araSidové cukrovinky;
mandlové cukrovinky, ovocné zZelé (cukrovinky); fondan (cukrovinky); cukrovinky na zdobenie vianocnych
stromcekov, pudingy, Serbety (zmrzlinové ndpoje); zmrzliny, bylinkové caje (nie na lekarske pouzitie);
ladovy caj; ladova kava; kavové nahradky; cigoria (kavova ndhradka); rastlinné pripravky (kavové
nahradky); kavove prichute; kavové esencie; mliecne kavové ndpoje; kakaové napoje; mliecne kakaové
napoje; cokoladové napoje; mliecne cokoladové napoje; vanilin (vanilkova ndahradka); vanilkové prichute;
cajové ndpoje; cukrdarenskd mdta; prirodné sladidla; melasa; melasovy sirup, lad do ndpojov* v triede 30
a ,,nealkoholické napoje; prichute na vyrobu napojov; pripravky na vyrobu népojov; s6jové népoje, nie
nahradky mlieka; medové nealkoholické napoje; nealkoholické napoje s aloou pravou; nealkoholické napoje
s kavovou prichutou; nealkoholické napoje s Ccajovou prichutou; nealkoholické ovocné ndpoje;
nealkoholické koktaily; nealkoholické aperitivy; mandlové mlieko (ndpoj), Serbety (ndpoje); pripravky na
vyrobu likérov; sirupy na vyrobu ndapojov; nealkoholické ovocné vytazky, mixované ovocné alebo zeleninové
napoje; izotonické napoje; pivo; pivové koktaily; séda; mineralne vody (napoje); stolové vody* v triede 32
asluzby ,,marketing; reklama, online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; vyddavanie reklamnych
textov; prendjom reklamného casu v komunikacnych meédiach; zasielkové reklamné sluzby,; televizna
reklama; rozhlasova reklama; grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely;, navrhovanie reklamnych
materialov; prendjom reklamnych materidlov; prendjom reklamnych pléch; organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav; organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov, rozsirovanie reklamnych
Materidlov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); podpora predaja (pre tretie o0soby);
subdodavatelské  sluzby (obchodné sluzby); maloobchodné a velkoobchodné sluzby s kavou,
s nealkoholickymi k&vovymi napojmi, s alkoholickymi kavovymi ndpojmi, s mliekom do ké&vy, so smotanou do
kavy, so susenou smotanou do kavy; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 30
a 32 tohto zoznamu, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 30 a 32 tohto
zoznamu prostrednictvom internetu; sprava spotrebitelskych vernostnych programov, obchodny alebo
podnikatelsky prieskum,; prieskum trhu; obchodné odhady; podpora predaja tovarov a sluzieb (pre tretie
osoby) prostrednictvom distriblcie kupénov alebo kariet na uplatnenie zliav; nabor zamestnancov; sprava
pocitacovych suborov; zostavovanie Statistik; vyhladdavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie
osoby), obchodné informdcie a rady spotrebitelom, sluzby porovnavania cien; vztahy s verejnostou (public



relations); zbieranie udajov do pocitacovych databadz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach,
aktualizacia a wudrzba udajov v pocitacovych databazach; poskytovanie obchodnych informdcii
prostrednictvom webovych stranok; optimalizcia obchodovania na webovych strankach; platené reklamné
sluzby typu klikni sem*; on line poskytovanie obchodného priestoru pre nékupcov a predajcov tovarov
asluzieb; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky); prenajom
predajnych automatov; prendjom predajnych stankov; administrativne spracovanie obchodnych objednavok;
fakturacie; obchodné sprostredkovanie sluZieb uvedenych v triedach 35 a 43 tohto zoznamu; kanceléarie
zaoberajuce sa dovozom a vyvozom; aranZovanie vykladov; poskytovanie rad a informécii o uvedenych
sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti
a internetu alebo verbalne* v triede 35 a ,, restauracné (stravovacie) sluzby; zavodné jedalne; samoobsluzné
jedalne; bary (sluzby); kaviarne; poskytovanie jedal a ndpojov v internetovych kaviariiach; rychle
obcerstvenie (snackbary); dodavanie hotovych jedal a ndpojov na objednavku (ketering); ozdobné
vyrezdvanie ovocia a zeleniny, poZiciavanie pristrojov na pripravu jedal, poziciavanie stoliciek, stolov,
obrusov a napojového skla; prendjom automatov na pitnd vodu; prendjom zariadeni na vydaj napojov;
prenajom prenosnych stavieb; hotelierske sluzby; rezervacie prechodného ubytovania; penziony; motely
(sluzby); ubytovacie kancelarie (hotely, penziony); turistické ubytovne; prendjom prechodného ubytovania;
poskytovanie rad a informdcii o uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej
posty, SMS, pocitacovych sieti a internetu alebo verbalne“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyjadrenie prihlasen¢ho oznacenia:

SMRTAK

V zmysle § l1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov ochranna
znamka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozlozZenie, grafické prvky alebo farby vratane
ochrannych znamok tvorenych vyluéne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni zndmku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu,

Ze prihlasené oznaéenie bolo pdévodne podané ako kombinované oznaenie, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povazuje za obrazové oznacenie.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel' nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym
postudenim zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, pricom zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie nie je
Vv rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi, ked’Ze smrt’ je sucastou zivota, ateda motiv smrti
nemozno povazovat’ za nemoralny. Prihlasovatel taktiez uviedol, ze prvostupiiovy organ rozhodol v rozpore
s ustalenou praxou EUIPO, priCom poukézal na registraciu viacerych ochrannych zndmok s platnostou na
uzemi EU s motivom smrti.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zé&sady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat’
akékol'vek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri tradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne ur¢it’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej zndmky. Uvedend moznost a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znidmka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedentl zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom



tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacdenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby
svojou formou aobsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’
individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skutocnosti mozno
uzavriet’, ze oznaCenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo
bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z uréitého obchodného zdroja (tovary
a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu oznaceni, ktoré st
v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi. V tejto sivislosti organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje na skutocnost’, ze pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie st v Slovenskej republike vyslovne
definované Ziadnou pravnou normou. Verejny poriadok mozno charakterizovat' ako pisané a nepisané
pravidla spravania sa, ktorych rdmec je stanoveny z&konnou Upravou, dobrymi mravmi a zvyklostami.
Z charakteristiky verejného poriadku potom vyplyva, Ze dobré mravy su obsahom verejného poriadku
arozumieme nimi nepisané vSeobecne spolocensky uznavané pravidla konania (pravidla moralneho
charakteru). Pri posudzovani rozporu oznaCenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok
s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné preskumat’ samotné oznacenie, tzn. €i je objektivne
spOsobilé vyvolavat v mysli spotrebitel'skej verejnosti negativne pocity alebo reakcie, a nie tmysel
prihlasovatela, t. j. ¢i chcel alebo nechcel poburovat’, Sokovat’ alebo pdsobit’ vulgarne. Vo vSeobecnosti plati,
Ze zo zépisu do registra ochrannych zndmok su podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach
vylucené oznacenia obsahujuce napriklad rasistické, nacistické, pornografické ¢i pohorsujuce prvky a pod.

Orgéan rozhodujiaci o rozklade v sulade snazorom prvostupfiového organu konStatuje, Ze prihlasené
oznadenie je obrazovym oznadenim pozostavajucim zo slovného prvku ,,SMRTAK* napisaného velkymi
tlatenymi pismenami tuéného pisma &iernej farby, pricom pismeno ,, T je zndzornené vo forme krizika, nad
ktorym je umiestneny mékcen v tvare vodorovnej Ciary.

Pokial’ ide o slovny prvok L, SMRTAK*, vzhladom na to, Ze je odvodeny od slova ,,smrt*, podl'a organu
rozhodujiceho o rozklade bude spajany spotrebitel'skou verejnostou prave s tymto vyznamom. Cast
spotrebitel'skej verejnosti pritom moze poznat aj slovo Ceského jazyka ,,smrtak®, na ktoré poukazal aj
prvostupniovy orgén, a teda vnimat slovny prvok prihlaseného oznacenia vo vyzname, Ze ide o kostlivca ¢i
starca, ktory predstavuje personifikdciu smrti. Pokial’ ide o uvedené ceské slovo, organ rozhodujuci
o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ poukazuje na udaje uvedené v Ceskej wikipédii na webovej
stranke https://cs.wikipedia.org/wiki/Smrtka, podl'a ktorej ,, Smrtka ¢i Smrt je tradicni personifikace smrti,
zpodobnéna jako kostlivec s kosou, casto byva zobrazovana v ¢erném habitu. Nekdy vystupuje jako starena
nebo starec (smrtak), eufemisticky se oznacuje jako kmotiicka smrt nebo zubata. Podle vypraveni prichazi
smrtka k umirajicim, aby symbolickym seknutim kosy ukoncila jejich zivot”. Co sa tyka grafickej dpravy
prihlaseného oznadenia, tito moze podporit’ vnimanie slovného prvku ,,SMRTAK* v spojeni so smrtou ako
takou, resp. jej personifikaciou, vzhl'adom na zobrazenie pismena ,,T“ v podobe krizika, ktory sa casto
pouziva ako symbol na oznaCenie imrtia (napr. v spojitosti s datumom ide o (daj o Gase umrtia a pod.).
Orgédn rozhodujuci o rozklade vSak na rozdiel od prvostupnového organu zaroven zastava nazor, ze
v spojitosti s k&vou, resp. narokovanymi tovarmi a sluzbami suvisiacimi s kavou bude prihlasené oznacenie
vnimané prednostne v odliSnom ako v uvedenom vyzname, pretoZe je potrebné v tomto kontexte zohl'adnit’
tiez nasledujuce. Napriek tomu, Ze slovo ,smrtak™ nie je stfastou spisovného slovenského jazyka,
v hovorovom jazyku sa na Slovensku v spojeni s kdvou bezZne pouZiva ako vyraz na oznacenie napoja z kavy
silnej intenzity. Uvedené slovo sa pouZiva v kontexte ako napr. ,ranny smrtak®, ,dam si smrtaka na
prebratie®, ,.8alka smrt'dka* a pod. Sved¢i o tom napr. aj ¢lanok ,,JJazyk stcasnej prozy a jazykova kultara“
autorky PhDr. Marie P. (uverejneny v ¢asopise Kulttra slova 1994/6, str. 324, 325), v ktorom autorka vyraz
,smrtak® zaradila medzi tzv. ,,subStandardné vyrazy“, teda slova, ktoré sa z okruhu slangovych vyrazov,
pouzivanych len uréitymi skupinami pouZivatel'ov, rozsirili do celej spolo¢nosti [,, kym slang je ohraniceny
uzstmi skupinami pouzivatelov (zaujmovymi, profesionalnymi), subStandardné vyrazy, tvoriace inak pomerne
roznorodu skupinu slov, zasahuju celé jazykové spolocenstvo. Tym, Ze mnohé slangové prostriedky presli do
SirSieho pouZivania, zmnofZili vlastne okruh subStandardnej lexiky. ...Uké&Zzky z excerpcie beletrie:..susak
(pocit sucha), smrtak (silna kava), slusnak (slusny clovek)... *
(https://www juls.savba.sk/ediela/ks/1994/6/ks1994-6.html)]. Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade preto
niet pochyb, ze slovo ,smrtak* bude v spojeni stovarmi asluzbami suvisiacimi s kavou verejnost'ou
prednostne vnimané vo vyzname ,,silnd kava“.



Co sa tyka postidenia samotnej zapisnej vyluky uplatnenej prvostupiiovym organom v napadnutom
rozhodnuti, prvostupiiovy organ vychadzajic ztoho, Ze slovny prvok ,,smrt’ak* ma vyznam smrtka, resp.
smrt, ako aj zjeho grafickej Upravy v prihlasenom oznaeni zastal nazor, Ze prihlasené oznadenie je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze je spdsobilé vzbudit' u Casti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
pohor3enie, ato z dévodu, Ze jeho vyznamovy obsah vyvolava dojem strachu, resp. méze posobit’ na Cast’
spotrebitel'skej verejnosti (napr. deti) aZ Sokujuco.

Organ rozhodujuci o rozklade sa vSak s uvedenym zaverom prvostupiiového organu nestotoziiuje, a to ani vo
vzt'ahu k tovarom a sluzbam nesuvisiacim s kdvou, kedy prihlasené oznacenie bude vnimané s vyznamom
smrt, resp. ze ide ojej personifikaciu, pretoze zastava nazor, ze uvedené posudenie neodraza skutocné
vnimanie relevantnej spotrebitel’skej verejnosti v predmetnom pripade.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze zakladom pre posudenie predmetnej zapisnej
vyluky musi byt spotrebitel’ s priemernym prahom citlivosti a tolerancie [rozsudok VSeobecného sudu
2 9. marca 2012 vo veci T-417/10, jQue buenu ye! HIJOPUTA, bod 21], pri¢om smrtka, kostry, lebky a pod.
sl v suCasnosti nieGo, s¢im sa Clovek vo verejnom priestore beZne stretava, ato aj Vv spojitosti
s roznymi tovarmi a sluzbami. VyuZzivanie pojmov ¢i obrazkov suvisiacich so smrtou na réznych tovaroch
beznej spotreby nie je niecim, s ¢im by sa spotrebitelia nestretli, a preto aj ked’ moze verejnost’ pouzivanie
takychto pojmov ¢i obrazovych prvkov vnimat’ ako nevkusné, provokativne, pripadne spotrebitel'ov moze
takéto oznacenie odradit’ od kupy urcitého tovaru alebo sluzby, avSak vzhl'adom na skutoCnost, ze ide
V sucasnosti o pomerne bezny jav, je nepravdepodobné, ze by tieto pojmy ¢i vyobrazenia, ako takeé,
spotrebitelov Sokovali ¢i vyvolavali u nich strach. V tejto suvislosti je eSte potrebné doplnit, Ze, ako to
vyplyva aj z uz uvedeného, predmetna zéapisna vyluka sa vo vSeobecnosti netyka ochrany Uzkej skupiny
vynimo¢ne citlivych spotrebitel'ov. Naviac, je potrebné uviest’, Ze tieto prvky sa vyskytujl aj na tovaroch
ur¢enych detom, ato napr. na odevoch, vanimovanych rozpravkach alebo natovaroch suvisiacich so
sviatkom Halloween, ktory sa vplyvom globalizacie rozSiril aj na naSe Uzemie aje s nim spojend Siroka
ponuka tovarov zobrazujucich, resp. znazoriujiicich uvedené prvky. Co sa tyka pouZivania prihlasené¢ho
oznacenia v spojeni s tovarmi a sluzbami savisiacimi s kavou, kedy bude prihlasené oznacenie vnimané vo
vyzname ,,silna kédva“, v takomto pripade ho tieZ samozrejme nemozno povazovat’ za nemravné, nemoralne
alebo Sokujuce.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujici o rozklade v predmetnom pripade nevidi dévod na
uplatnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) z&kona o ochrannych znadmkach, pretoze prihlasené
oznacenie podl'a organu rozhodujiceho o rozklade nemozno povazovat’ za oznacenie nemravné, Sokujuce,
vyvoléavajlce strach, a teda za oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

V stvislosti s vyznamovym hladiskom postdenia slovného prvku prihlaseného ozna¢enia ,,SMRTAK*
orgdn rozhodujuci o rozklade d’alej dodava, Ze skutoénost’, Ze tento slovny prvok bude spotrebitel'ska
verejnost’” vnimat® vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam savisiacim s k&vou vo vyzname ,,silné
kava“, moze byt relevantna aj pre posudenie dalSich zapisnych vyluk vzmysle § 5 ods. 1 zékona
0 ochrannych znamkach, predovSetkym pre posudenie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo
vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam, a preto je uvedeny vyznam slovného prvku prihlaseného oznacenia
potrebné zohl'adnit’ pri postdeni zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

V nadvéznosti na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujici o rozklade povazuje za potrebné zrusit’ napadnuté
rozhodnutie a vec vratit’ prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy organ pri novom prejednani a rozhodovani vo veci opédtovne posudi zapisnii spdsobilost
prihlaseného oznacéenia, pricom bude vychadzat zo zaverov uvedenych vtomto rozhodnuti, t. j. Ze
v predmetnom pripade nie je naplnend zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. f) zadkona o ochrannych
znamkach. V ramci prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, pokial’ ide o ostatné zapisné
vyluky, prvostupfiovy organ zohladni vyznam, vakom bude slovny prvok prihlasen¢ho oznacenia
~SMRTAK* vnimany relevantnou spotrebitel'skou verejnostou vo vztahu k jednotlivym narokovanym
tovarom a sluzbam, resp. vo vztahu k jednotlivym kategoériam narokovanych tovarov a sluzieb vratane
skuto¢nosti, ze v spojeni s kdvou je toto slovo bezne pouZivané na pomenovanie silnej kavy, a preto bude
v takomto vyzname vnimané aj v spojitosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami savisiacimi s kavou.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat. Rozhodnutie nie je moZné preskamat’
spravnym sudom [§ 7 pism. e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok].

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19
900 28 lvanka pri Dunaji



	UOdôvodnenie:

