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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. jula 2019
prihlasovatel’kou Matildou Blahovou, Budovatel'ska 3, 821 08 Bratislava 2, v konani zastipenou advokatom
JUDr. Marekom Hornikom, Jesenského 2, 811 02 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel’ka®), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 877-2017/N-68-2019 z 28. jina 2019
0 vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 877-2017, do registra ochrannych
znamok, podanym namietatelom HOLA, S. L., Miguel Angel, 1, 28010 Madrid, Spanielsko, v konani
zastapenym spoloénostou Zovicovd & Zovic IP, s. r. o., Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (dalej
,hamietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihla3ky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 87 pism.a) bod 2. zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 877-2017/N-68-2019 z 28. jana 2019 sa

potvrdzuje.
Odbvodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 877-2017/N-68-2019 z 28. juna 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bolo vzmysle 831 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) vyhovené namietkam a prihlaSka obrazovej

ochrannej znamky ,, HeIIO! “, ¢.spisu POZ 877-2017 (dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo
»~hapadnuta prihlaska ochrannej znamky*), bola zamietnuta. Namietatel’ si namietky, ktoré¢ sa tykali vSetkych
prihlasenych tovarov a sluzieb, uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitelom starSich obrazovych

ochrannych znamok EU ¢&. 13533211 ,,he“0!“ (dalej ,,prva starSia ochranna znamka®) a ¢. 13532999
ar

i -

“ (dalej ,,druha star§ia ochranna znamka‘*). Namietatel’ zastal nazor, ze z dévodu vizualnej
podobnostl vo vysokej miere a fonetickej a sémantickej zhodnosti prihlaseného oznacenia so star§imi
ochrannymi zndmkami, ako aj zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov asluZieb, existuje medzi
predmetnymi oznaéeniami vysoka pravdepodobnost’ ich asociacie.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia 8§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, a to vo vzt'ahu ku vSetkym narokovanym
tovarom a sluzbam. Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacéenia s prvou starSou ochrannou
znamkou z jednotlivych hladisk, pri€om prvostupiiovy organ kolizne oznacenia vyhodnotil ako vizualne
podobné a foneticky asemanticky zhodné. Okrem toho boli tovary asluzby prihlaseného oznacenia
posudené ako zhodné, resp. podobné (na réznej drovni) s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre prvu starSiu
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ochrannd znamku v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. S oh'adom na uvedené
prvostuptiovy organ dospel kzaveru, Ze nie je mozné vyladit pravdepodobnost zameny ani
pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou na strane
spotrebitel'skej verejnosti, pretoZze spotrebitel sa méze domnievat, ze prihlasené oznalenie je dalSim
variantom prvej starSej ochrannej zndmky. Miera podobnosti celkového dojmu vyvolaného porovnavanymi
oznaceniami je taka vysoka, Ze prekona aj nizku mieru podobnosti zistenu v suvislosti s ¢astou koliznych
tovarov a niektorych sluzieb. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze porovnavané oznacenia neobsahuju okrem
slovného prvku ,,Hello!*“/, hello!* ziaden d’alsi prvok, ktory by putal pozornost’ spotrebitel’a a ktory by mu
bezpecne utkvel v paméti a pomohol mu pri vybere tovarov alebo sluzieb pri naslednom stretnuti s jednym
alebo druhym oznacenim.

Pokial’ ide o druhu starSiu ochrann( znamku, tato je zapisana pre uzsi rozsah tovarov a sluzieb ako prva
starSia ochrannd znamka, a preto sa prvostupiiovy organ blizSie nezaoberal jej porovnanim s prihlasenym
oznacenim, ked’ze by to nemalo vplyv na vysledok napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’ky ohl'adom dlhodobého pouzivania oznacenia ,,Hello* v roznych
grafickych tpravach, ktoré podla jej nazoru ma svedcit’ v neprospech existencie pravdepodobnosti zdimeny
koliznych oznaceni, prvostupniovy organ uviedol, ze prihlasovatel’ka o zapis tychto oznaCeni neziadala
a prihlasku ochrannej znamky podala len pre prihlasené oznacenie 10. aprila 2017, ktory je dnom prava
prednosti tejto prihlasky. Z uvedeného je zrejmé, Ze starSie ochranné zndmky su vo vztahu k prihlasenému
oznaCeniu bez akychkol'vek pochybnosti star§Simi ochrannymi zndmkami. Prvostupniovy organ tiez
konstatoval, ze pravo prednosti prihlaseného oznacenia nemozno odvodzovat ani od inych ochrannych
, . , AP Helo Kidsy .. .
znamok prihlasovatel’ky, na ktoré poukézala (C. 246252 ., a C. 248268 ,Hello Kids®).
Rovnako za neopodstatnené oznacil prvostupiiovy organ tvrdenia prihlasovatel’ky o nepouZivani starSich
ochrannych znamok na uzemi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v ¢ase podania
namietok (2. novembra 2017) smerujucich proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok pravna Uprava zakona o ochrannych znamkach neumoziovala v ndmietkovom konani Ziadat
namietatel'a o preukazanie pouzivania starSich ochrannych znamok.

Proti tomuto rozhodnutiu podala prihlasovatel’ka (v sic¢asnom postaveni podavatel’ky rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom napadnuté rozhodnutie oznadila za nespravne, vydané v rozpore
s pravnym a skutkovym stavom. Zaroven uviedla, ze napadnuté rozhodnutie je zméito¢né a vo vzdjomnom
vnatornom rozpore, a teda je nepreskiimatel’né.

Prihlasovatel’ka nesuhlasila so spdsobom, akym prvostupiiovy organ vykonal porovnanie koliznych tovarov
a sluzieb. Poukézala na to, Ze prvostupiiovy organ vSeobecné pomenovania tovarov a sluzieb automaticky
vzt'ahoval na individualne pomenovania a naopak, individualne pomenovania bez d’al§icho subsumoval pod
vSeobecné pomenovanie. Pokial' Medzinarodné (Niceské) triedenie tovarov a sluZieb na zapis ochrannych
znamok obsahuje tak vSeobecné, ako aj individudlne vyrazy a pomenovania tovarov a sluzieb, nie je podl'a
prihlasovatel’ky mozné vSeobecné vyrazy a pojmy vykladat’ extenzivne (t. j. tak, Ze automaticky zahimaju aj
individualne pomenovania) a individualne vyrazy vykladat’ naopak restriktivne, t. j. Ze tieto sa vztahuju len
na konkrétne a uzko vymedzené tovary a sluzby, avSak st zaroven imanentnou sucastou vseobecnych
pojmov a pomenovani. Argumentovala, ze takyto vyklad zo strany prvostupiiového organu de facto
znamena, ze akékol'vek uzSie pomenovanie tovaru alebo sluzby je v medzinarodnom triedeni tovarov
a sluzieb nadbyto¢né a nepouzitel'né, ked’ze ho vZzdy bude pomenovavat’ (a v sebe obsahovat’) pomenovanie
v8eobecné. Tym, Ze v aktualnom zneni medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ostali zachované aj
povodné vSeobecné nazvy pre tovary a sluzby a zaroven boli pridané nové individualizované pomenovania,
sved¢i podla prihlasovatelky o tom, Ze ide o osobitné Kategérie tovarov a sluZieb, ktoré poZivaju aj osobitny
a nezamenitel'ny vyklad a ochranu.

Prihlasovatel’ka zastala nazor, ze tie tovary a sluzby, ktoré nie su vyslovene vyrazovo totozné, je potrebné
posudit’ ako odlisné a pre tieto tovary a sluzby ma byt’ prihlasené oznacenie zapisané do registra ochrannych
znamok. Uviedla, Ze ak by prvostupniovy organ aplikoval spravny (restriktivny) vyklad v pripade porovnania
koliznych tovarov a sluzieb, musel by nevyhnutne dospiet’” k zaveru, Ze zoznam narokovanych tovarov
a sluzieb prihlaseného oznacenia je v zasade odliSny od tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana prva starSia
ochranné zndmka.



Prvostupnovy organ podla prihlasovatel’ky nespravne posudil aj podobnost’ prihlaseného oznacenia a prvej
starSej ochrannej znamky.

V suvislosti s fonetickym porovnanim prihlaseného oznaCenia a prvej starSej ochrannej znamky
prihlasovatel’ka uviedla, ze priemerny slovensky spotrebitel’ sa po prvykrat s vyrazom ,,helou /helo® stretne
na hodine anglického jazyka na zékladnej Skole/kurze cudzieho jazyka, kde sa hojne pouZivaju jej tovary
a sluzby. Za tychto skutkovych okolnosti nie je fakticky mozné, aby si priemerny spotrebitel’ foneticky
zamenil prihlasené oznacenie s prvou starSou ochrannou znamkou, nakolko tuto starSiu ochrannti znamku
bude povazovat’ za oznacenie patriace prihlasovatel’ke.

Pokial’ ide o vizuédlne porovnanie koliznych oznaceni, prihlasovatel’ka poukazala na to, Ze prihlasené
oznadenie ma v porovnani s prvou starSou ochrannou znamkou odli$né vizualne zobrazenie spocivajuce vo
velkom zaciatocnom pismene ,,H“, Stylisticky odliSiteI'nom pismene ,,e“ a v srdiecku, ktoré bolo siicast'ou
pouzivaného oznacenia minimalne od roku 1994 ako osobitna sucast’ oznaCenia a ktoré sa neskorsie stalo
sucastou samotného prihlaseného oznacenia ako pismeno ,,0“. Zaroven prvostupiiovy organ podla
prihlasovatel’ky v napadnutom rozhodnuti spravne rozobral sémanticky vyznam prihlaseného oznacenia,
ktory je tvoreny zvolanim a osobitym grafickym spracovanim pismena ,,0* so srdieckom. Zdoraznila, ze prva
starSia ochranna znamka je tvorena len jednoduchym prepisom slova ,hello!” s malymi tlaGenymi
pismenami, bez konkrétneho distinktivneho alebo dominantného prvku a bez vlastnej vizualnej rozliSovacej
sposobilosti. Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ka dospela k zaveru, ze prihlasené oznafenie nemozno
povazovat' z Vizualneho a sémantického hl'adiska za podobné, resp. zhodné s prvou starSou ochrannou
znamkou.

Prihlasovatel’ka dalej uviedla, Ze ak prvostupiiovy orgdn poukdzal na distinktivne a dominantné prvky
prihlaseného oznacenia, nie je dovodné bez d’alSieho tvrdit’, Ze spotrebitel’ nebude tieto odlisnosti vnimat,
alebo im bude pripisovat’ len nepatrny vyznam. Tvrdenie prvostupnového organu, Ze osobitne graficky
znazornené pismeno ,,0° so srdieckom mozno najst’ ,,v ro6znych neformalnych textoch, sloganoch a pod.”,
podla jej ndzoru neobstoji, nakol’ko znapadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako a na ziklade coho
prvostupiiovy organ dospel k takémuto zisteniu.

Na zaver prihlasovatel’ka poukazala na to, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil jej ndmietku vZitosti
prihlaseného oznadenia medzi prislusnou spotrebitel'skou verejnostou, ked’ze ju vztiahol vylu¢ne k datumu
podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Pri zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny prvostupiiovy
organ nezohladnil preukazanti skutoCnost, Zze prisluSni spotrebitelia v Slovenskej republike poznaju
prihlasené oznacenie a spajaju si ho s tovarmi a sluzbami prihlasovatel’ky a naopak, prvu starSiu ochrannu
znamku vobec nepoznaju, a preto ju budil povazovat’ za d’alsi variant prihlaseného oznacenia.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ka poziadala, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze prihlasené oznacenie zapise do registra ochrannych znamok alebo, aby napadnuté rozhodnutie
zrusSil a vec vratil prvostupnovému organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom tradu 4. novembra 2019 nesthlasil s argumentami
prihlasovatel’ky uvedenymi v odévodneni rozkladu. Zastal nézor, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne,
podrobne a dostatoéne oddvodnené, priCom prvostupiiovy organ sa vysporiadal a posudil vSetky argumenty
prihlasovatel’ky, ako aj predloZené doklady, a to v stulade so zauzivanou znamkovo-prdvnou praxou
a eurdpskou judikaturou.

Namietatel’ vyjadril nesthlas s tvrdenim prihlasovatelky, e prvostupfiovy organ na porovnanie koliznych
tovarov asluZieb aplikoval nesprdvny extenzivny vyklad ajej argumentaciu v tejto Casti povazoval za
neddvodnd. V tejto suvislosti uviedol, Zze prvostupfiovy organ na str. 5 ods. 3 napadnutého rozhodnutia
uviedol zésady a aplikovany postup pri porovnavani tovarov a sluzieb a posudzovani ich zhodnosti alebo
podobnosti. Uvedené z&sady su plne v sulade so zndmkovo-pravnou praxou a ustalenou judikatirou Stidneho
dvora EU. Namietatel poukazal aj na Metodiku konania — Ochranné zndmky, kapitolu 6.5, v zmysle ktorej,
ak je v starSej ochrannej znamke obsiahnuty genericky termin zahfiiajici niekol'ko produktov, ktoré su
uvedené v prihlaSke ochrannej znamky, povazuju sa tieto za zhodné. To isté plati aj v opaénom pripade, ked’
starSia ochrannd zndmka obsahuje jeden konkrétny produkt patriaci pod vSeobecny pojem uvedeny
v zozname tovarov a sluZieb prihlasky ochrannej znamky.



Namietatel’ konstatoval, Ze pri posudzovani zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluzieb starSej ochrannej
zndmky a prihlaseného oznacenia sa vychadza zo znenia zoznamov tovarov a sluzieb porovnavanych
oznaceni. Predmetom porovnania je obsah a vyznam jednotlivych terminov (pojmov), ktoré definuju na
jednej strane rozsah tovarov a sluZieb starSej ochrannej zndmky a na druhej strane rozsah prihlasenych
tovarov a sluzieb. Na vyklad obsahu a vyznamu jednotlivych terminov (pojmov) oznacujicich tovary alebo
sluZby sa pouZiva ich gramaticky, resp. jazykovy vyznam. V zmysle zakona o ochrannych zndmkach pouzity
pojem (termin) oznacujuci tovar alebo sluzbu musi vyhovovat’ poziadavke jasnosti a presnosti, pricom je na
voli prihlasovatel’ky, ¢i si vyberie vSeobecny pojem zahfiiajuci vSeobecnu (Sirok() kategdriu tovarov alebo
sluzieb alebo Uzky (Specificky) pojem zahritujci konkrétny produkt alebo sluzbu. Ako priklad uviedol
termin ,, tlacoviny“ v triede 16 medzinarodneho triedenia tovarov a sluzieb, ktory obsahovo zahfiia podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka vseobecn( skupinu polygrafickych vyrobkov. Prihlasené tovary, ktoré
spadaju (alebo mo6zu byt zaradené) do Sirokej skupiny polygrafickych vyrobkov, musia byt preto posudené
ako zhodné alebo podobné s tlacovinami. Objektivnym zédkladom takéhoto porovnania su vsetky faktory,
ktoré sa danych tovarov tykaju, ako napr. ich povaha (zlozenie, funkény princip, vzhl'ad, hodnota), ucel
pouzitia, sposob pouzitia, konkuren¢ny charakter, distribu¢né kanaly, najmi umiestnenie na rovnakych
predajnych miestach, prislusna verejnost, obvykly (spotrebitefom predpokladany) pévod, miesto a spésob
vyroby.

Na zaklade uvedeného namietatel’ skonstatoval, Ze posudenie zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluzieb
sa nevykonava formalnym porovnanim pouZitych terminov (pojmov) obsiahnutych v zoznamoch tovarov
a sluZieb Kkoliznych oznaceni, ako uviedla prihlasovatelka, ale posudzuje sa na zaklade ich obsahového
porovnania. Prvostupniovy organ preto v napadnutom rozhodnuti spravne posudil zhodnost' a podobnost’
narokovanych tovarov asluzieb prihlaseného oznacenia stovarmi asluzbami prvej starSej ochrannej
znamky.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky namietatel’ zastal nazor,
Ze prvostupiovy organ v napadnutom rozhodnuti tieto spravne porovnal z vizuélneho, fonetického, ako aj
sémantického hl'adiska. Prvostupiiovy organ podla namietatel'a podrobne analyzoval prvia starSiu ochrannt
znamku, ako aj prihldsené oznacenie a jasne uviedol prvky porovnavanych oznaceni, ktoré vedu ku
konstatovaniu ich vizualnej podobnosti a fonetickej a sémantickej zhodnosti. Rovnako povaZoval za spravny
Ciastkovy zaver prvostupfiového orgdnu, ze vplyv grafickej Uipravy koncového pismena ,,0“, v ktorom je
zakomponované vyobrazenie srdiecka, nie je natol’ko vyznamny, aby prevazil nad podobnost'ou az zhodou
zostavajlcich pismen a prvkov porovnavanych oznadeni. Argumenty prihlasovatel’ky tykajliice sa sposobu
pouzivania prihldsené¢ho oznacenia namietatel’ oznacil za irelevantné.

Zaroven odmietol tvrdenie prihlasovatel’ky, ze prva starSia ochranna znamka neobsahuje distinktivny prvok
a nema rozliSovaciu spdsobilost’. Prva starSia ochrannd znamka ma, ako konStatoval aj prvostupiiovy organ
na str. 10 ods. 2 napadnutého rozhodnutia, inherentnu rozliSovaciu spdsobilost’.

Taktiez nesuhlasil s argumentom prihlasovatel’ky, Zze napadnuté rozhodnutie je v Casti sémantického
porovnania posudzovanych oznaCeni nepreskimatelné a arbitrdrne pre nedostatok doévodov. Podla
namietatela prvostupiiovy organ podrobne analyzoval jednotlivé prvky prihlaseného oznacenia zo
sémantického hl'adiska, pricom okrem iného uviedol, ze srdiecko obsiahnuté v pismene ,,0° mozno vnimat’
ako prvok pochvalny, teda ako prvok nediStinktivny alebo slaby. Popisné prvky sa iba vel'mi malou az
nepatrnou mierou podielaji na vytvoreni celkového dojmu oznacenia. To znamend, Ze zahrnutie
nevyrazného popisného alebo laudatorneho prvku do celkovej kompozicie oznacenia neovplyvni celkovy
dojem, ktorym dané oznacenie pdsobi na relevantného spotrebitel’a. Namietatel’ zdoraznil, Ze nasledne takyto
prvok sam osebe nemoéze spdsobit’, Ze oznacenia, ktoré su vel'mi podobné az zhodné v ostatnych aspektoch
a prvkoch, by boli povaZzované za nepodobne.

V savislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zdmeny namietatel’ uviedol, ze v pripade
nédmietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach je potrebné
posudit’” podobnost’ tovarov a sluzieb, skupinu relevantnej verejnosti a troven jej pozornosti, podobnost
oznaceni s prihliadnutim na ich distinktivne a dominantné prvky, ako aj rozliSovaciu spdsobilost’ starSej
ochrannej znadmky. Podl'a namietatela je nesporné, Ze prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti
postupoval v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU a vyhodnotil v3etky relevantné okolnosti pripadu.
Podotkol, Ze rozsah relevantnych faktorov a okolnosti pripadu, ktoré je potrebné postdit’, je stanoveny a tiez
obmedzeny len na tie faktory, ktoré si obsiahnuté v uplatnenom ndmietkovom dévode. Okolnosti, ktoré sa



netykaji uplatneného namietkového dovodu, nie je dovodné posudzovat, pretoze nemdzu ovplyvnit
vysledok posldenia.

S ohl'adom na uvedené konstatoval, ze argumentacia prihlasovatelky, ze v predmetnom pripade neexistuje
pravdepodobnost’ zameny, pretoze prihlasené oznac¢enie sa pouzivalo na slovenskom trhu a nadobudlo urcity
stupeii povedomia na strane slovenskych spotrebitelov, je neopodstatnena. V nadvéznosti na uvedené
poznamenal, Ze prava z prihlasky ochrannej zndmky (resp. prava z ochrannej znamky) vznikaju odo dia,
kedy je prihlaSka ochrannej znamky podana a nie skor. Zdéraznil, Ze pri posudzovani existencie relativnych
dovodov pre zamietnutie prihlasky ochrannej znamky nie su relevantné skuto¢nosti, ku ktorym doslo pred
datumom jej podania, pretoze prava namietatela zo starSich ochrannych znamok su skorSie ako prava
prihlasovatel’ky z napadnutej prihl&Sky ochrannej znamky.

Posudzovanie namietkového dovodu uplatneného podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zidkona
0 ochrannych znadmkach sa, ako uviedol aj prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti, vzdy viaze
k asovému okamihu podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky (resp. k datumu priority napadnutej
prihlasky ochrannej znamky) a nie k skorSiemu ¢asovému obdobiu. Na zaklade uvedeného namietatel’ zastal
nazor, ze prvostupniovy orgén spravne posudil doklady o pouZzivani prihlaseného oznacenia predlozené
prihlasovatel’kou ako irelevantné.

Na zaklade uvedené¢ho namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvaddzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zédkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia doruCenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno za¢at’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podr'a § 7 pism. a) bod 2. zadkona o ochrannych zndmkach [ktory s u¢innostou od 14. januéra 2019 nahradil
8§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla
§ 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznaCenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochrannad znamka vzt'ahujl, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 877-2017, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
10. aprila 2017, prihlasovatel’kou Matildou Blahovou, Budovatel'ska 3, 821 08 Bratislava 2, a zverejnena vo
vestniku Uradu 2. augusta 2017 pre tovary ,,plagaty; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky;
albumy; tlace (rytiny), knizné zardzky; spisové obaly (papiernicky tovar);, noviny, periodika,; zosity;



poznamkové zosity; vyucovacie pomocky okrem pristrojov a zariadeni; harky papiera; karton, lepenka;
katalogy; knihy, grafické vzory (tlacoviny); emblémy (papierové pecate); fotografie (tlacoviny), zoznamy;
tlaciva (formulare); graficke reprodukcie; grafické zobrazenia,; casové rozvrhy (tlacoviny), pohladnice;
tlacoviny, tlacené publikacie; prirucky, listovy papier; brozované knihy; zalozky do knih; papiernicky tovar;
portréty; casopisy (periodikd); Skolské potreby (papiernicky tovar); zdlozky do knih; blahoprajné
pohladnice; rocenky, kalenddre; samolepky pre domdcnost a na kancelarske pouZitie; oznamenia
(papiernicky tovar); papierové alebo kartonové vyvesné tabule; samolepky (papiernicky tovar); komiksy;
letaky*“ v triede 16, pre sluzby ,,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; lepenie
plagatov; rozSirovanie reklamnych oznamov; fotokopirovacie sluzby; rozSirovanie reklamnych materialov
zakaznikom (letdaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); rozmnozovanie dokumentov; aktualizovanie reklamnych
Materialov, prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prendjom reklamnych materidlov;
vydavanie reklamnych textov, reklama; prepisovanie sprav (kancelarske prace);, sprava pocitacovych
stborov; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; prendjom reklamnych pléch; spracovanie
textov; sluzby predplacania novin a casopisov (pre tretie osoby), zbieranie udajov do pocitacovych databaz;
zoradovanie udajov v pocitacovych databdazach; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
prezentacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; subdodadvatelské sluzby (obchodné
sluzby); pisanie reklamnych textov,; graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; tvorba reklamnych filmov;
obchodné sprostredkovatelské sluzby, poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych
stranok; on line poskytovanie obchodného priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluzieb;
navrhovanie reklamnych materialov* v triede 35 a ,,zabava; organizovanie vedomostnych alebo zabavnych
sutazi; korespondencné vzdelavacie kurzy; vydavanie textov (okrem reklamnych); vyucovanie; vzdelavanie;
Skolenia; vydavanie knih; informéacie o vychove a vzdelavani; skuSanie, preskdSavanie (pedagogicka
Ginnost); informdcie o moznostiach zdbavy, organizovanie a vedenie semindrov, organizovanie a vedenie
tvorivych dielni (vyucba); online vydavanie elektronickych knih a casopisov, elektronicka edicna cinnost
vmalom (DTP sluzby); titulkovanie; online poskytovanie elektronickych publikacii (bez moznosti
kopirovania); fotografické reportaze; reportérske sluzby; prekladatel’ské sluzby, pisanie textov; koucovanie
(Skolenie); tlmocnicke sluzby; Skolské sluzby (vzdeldavanie); on line poskytovanie digitilnej hudby (bez
moznosti kopirovania); individudlne vyucovanie; organizovanie a vedenie vzdelavacich for s osobnou
ucastou, prendjom umeleckych diel “ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Hello!

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych zndmok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovand ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovd ochrannd zndmku.

Namietatel’ HOLA, S. L., Miguel Angel, 1, 28010 Madrid, Spanielsko, je majiteom:

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 13533211, s pravom prednosti od 18. novembra 2014, ktora je zapisana
pre tovary ,,printed matters, magazines and periodical publications, books; catalogues; booklets*
(tlaGoviny, Casopisy a periodické publikacie, knihy; katalogy; brozované knihy) v triede 16, pre sluzby
,.business management; business administration services; marketing services; advertising services; direct
mail services; radio and television advertising; magazine subscription and fulfillment services; advertising,
marketing and promotion services, and consultancy and advisory services relating to advertising,
marketing and promotion; business strategy services, namely, development of marketing strategies and
concepts; business management consultancy services; business data analysis; market research; analysis
and interpretation of market research data; development and production of video recordings and audio
visual recordings for advertising, marketing and publicity purposes; graphic advertising services;
advertising in periodicals, magazines and newspapers; organization of events, exhibitions, fairs and shows



for commercial, promotional and advertising purposes; press advertising consultancy; mediation of
advertising; provision of advertising space; publication of advertising texts; arranging of presentations for
advertising purposes; advertisement via mobile phone networks; business advice relating to franchising;
dissemination of advertisements; presentation of goods on communication media, for retail purposes;
promotion provided by a commercial company by means of a client loyalty card; on line advertising on a
computer network; retailing and wholesaling in shops, via global computer networks, via catalogue, via
mail order, via telephone, via radio and television, and via other electronic means of; chemicals used in
industry, science and photography, as well as in agriculture, horticulture and forestry; ...works of art of
common metal; ...works of art of precious metal; ...paper, cardboard and goods made from these
materials; ...stationery; ...bookends; ... (obchodny manazment; obchodna administrativa; marketingové
sluzby; reklama; rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; rozhlasova a televizna reklama;
sluzby v oblasti predplatenia a plnenia predplatného Casopisov; reklamné, marketingové a propagacné
sluzby a konzultacné a poradenské sluzby v oblasti reklamy, marketingu a propagacie; sluzby v oblasti
podnikatel'skej stratégie, najma vyvoj marketingovych stratégii a koncepcii; poradenské sluzby v oblasti
obchodného manazmentu; rozbory obchodnych alebo podnikatel'skych udajov; prieskum trhu; vyklad
aanalyza udajov o prieskume trhu; vyvoj avyroba videonahravok a audiovizudlnych nahravok na
reklamné, marketingové a propagacné cely; grafické reklamné sluzby; reklama v periodikach, ¢asopisoch
a novinach; organizovanie podujati, vystav, veltrhov a predstaveni na obchodné, propagacné a reklamné
ucely; poradenstvo v oblasti reklamy v tlaci; sprostredkovanie reklamy; poskytovanie reklamného
priestoru; uverejiiovanie reklamnych textov; organizovanie prezentacii na reklamné tucely; reklama
prostrednictvom mobilnej telefonickej siete; obchodné poradenské sluzby v oblasti franchisingu;
rozSirovanie reklamnych oznamov; prezentacia vyrobkov v komunikaénych médiach pre maloobchod,
propagacné sluzby poskytované komerénou spolo¢nost'ou prostrednictvom vernostnej zakaznickej karty;
on-line reklama na pocitacovej sieti; maloobchodny a velkoobchodny predaj nasledujdcich tovarov
v predajniach, prostrednictvom globalnych pocitacovych sieti, prostrednictvom katalégov, na dobierku,
telefonicky, prostrednictvom rozhlasu a televizie a inymi elektronickymi prostriedkami: chemikalie na
pouZzitie v priemysle, vede a fotografii aj v pol'nohospodarstve, zahradkarstve a lesnictve; ... umelecké diela
z obyc¢ajnych kovov; ... umelecké diela zo vzacnych kovov; ... papier, karton, lepenka a tovary z tychto
materidlov; ... papiernicky tovar; ...knizné zarézky; ...) vtriede 35, ,,magazine publishing; multimedia
publishing of books, magazines journals, software, games, music, and electronic publications; providing
on-line magazines; providing on-line magazines; providing on-line non-downloadable general features
magazines; entertainment; cultural activities; publication services; electronic publication of books,
newspapers and magazines online; providing electronic periodical publications on-line; news reporters
and photographic reports; publishing, editing and production of audiovisual programs; entertainment by
any audiovisual means; information and entertainment programs via any audiovisual means; production of
shows; production of services of multi-media entertainment content, namely programming containing
information, images, video, audio, reviews, commentaries and opinions; film production; recording of
tapes, videos, compact discs, CD-ROMs, DVDs or any other media; news reporter services; recording
studio services; television show production; production of television programs; provision of non-
downloadable films and television programs via a video-on-demand service; entertainment and
educational services, namely, providing a website featuring electronic media, multimedia content, videos,
movies, pictures, images, text, photos, audio content, and related information via the Internet and other
communications networks on a wide variety of topics and subjects; online digital video, audio and
multimedia entertainment publishing services; online digital publishing services; editorial services,
namely, editorial reporting services; organizing event for cultural and entertainment purposes” [vydavanie
Casopisov;, multimedidlne vydavanie knih, Casopisov, zurndlov, softvéru, hier, hudby a elektronickych
publikacii; poskytovanie on-line magazinov; poskytovanie on-line magazinov; poskytovanie ¢asopisov so
vSeobecnym zameranim online (bez moZnosti stiahnutia); zabava; ¢innosti v oblasti kultiry; nakladatel'ské
sluzby; on-line elektronické publikovanie knih, novin a ¢asopisov; poskytovanie elektronickych publikacii
on-line; reportérske sluzby a fotoreportaze; publikovanie, redakénd tprava a vyroba audiovizualnych
programov; zabava prostrednictvom l'ubovolného audiovizualneho prostriedku; informaéné a zabavné
programy prostrednictvom lubovol'ného audiovizualneho prostriedku; produkcia Sou; vyroba
multimedialneho zdbavného obsahu, menovite programovanie zahinajuce informacie, obrazy, video, zvuk,
recenzie, komentare a nazory; produkcia kinematografickych filmov; nahravanie pasok, videa, CD, CD-
ROM, DVD alebo ktoréhokol'vek iného nosica; reportérske sluzby; sluzby nahravacich studii; produkcia
televiznych Sou; produkcia televiznych programov; poskytovanie nestiahnutel'nych filmov a TV programov
prostrednictvom sluzby videa na poziadanie; sluzby v oblasti zabavy a vzdelavania, menovite poskytovanie
webovej stranky s obsahom elektronickych médii, multimedialneho obsahu, videa, filmov, obrazov,
snimok, textu, fotografii, zvukového obsahu a stvisiacich informéacii prostrednictvom internetu a inych



komunika¢nych sieti v oblasti réznych tém; sluzby v oblasti vydavania on-line digitélnej, video, zvukovej
a multimedialnej zabavy; online digitalne publika¢né sluzby; redaktorské sluzby, najmé redakéné sluzby;
organizovanie podujati na kultirne a zabavné ucely] v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb a tiez pre dalsie tovary a sluzby v triedach 9, 35, 38, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (prva starSia ochrannd zndmka); vyjadrenie prvej stardej ochrannej znamky:

- obrazovej ochrannej znamky EU &. 13532999, s pravom prednosti od 23. oktobra 2014, ktora je zapisana
pre tovary asluzby v triedach 9, 35, 38, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb (druha
starSia ochranna zndmka); vyjadrenie druhej starSej ochrannej zndmky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ka nesuhlasila so zdverom prvostupiiového organu
0 existencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou.
V odovodneni rozkladu spochybnila prvostupfiovym organom vykonané hodnotenie podobnosti koliznych
tovarov a sluzieb, podobnosti koliznych oznaCeni zjednotlivych hl'adisk, ako aj celkové zhodnotenie
pravdepodobnosti zameny.

Orgéan rozhodujdci o rozklade ivodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zékona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaCeniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt’ uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost” porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost' medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel' na skutoCnost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Giroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial' ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni a stupeii ich rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznacenti je
potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skutocné vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemajui opisntt povahu vo vzt'ahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto suvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoéraznit, 7e vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje mensiu
pozornost’ v porovnani s inymi, diStinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
pdvod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost alebo
podobnost’ tovarov alebo sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt’ splnena pre
uspesné uplatnenie ndmietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach.



Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznaéenia s tovarmi
starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohl'adnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urCenie, ucel pouzivania, distribu¢né kandly, konkuren¢ny alebo dopliujici
charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium kone¢ného spotrebitel'a, ktorému su takto oznacené
tovary ur¢ené. Na zaklade uvedeného dospel k nasledujiicim zaverom.

V pripade tovarov prihlaseného oznalenia ,,tlacoviny, casopisy a periodika; knihy; katalégy; broZované
knihy* v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb konStatoval zhodu s tovarmi prvej starSej
ochrannej znamky ,,tlacoviny, casopisy a periodické publikdcie, knihy, katalogy; brozZované knihy*
zapisanymi v rovnakej triede. V suvislosti s d’al§imi prihlasenymi tovarmi v tejto triede ,,plagaty; reklamné
tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; albumy,; noviny; tlace (rytiny), grafické vzory (tlacoviny);
fotografie (tlacoviny); zoznamy; tlaciva (formulare); grafické reprodukcie; grafické zobrazenia; casové
rozvrhy (tlacoviny), pohladnice; tlacené publikacie; prirucky; portréty, blahoprajné pohladnice,; rocenky;
kalendare; papierové alebo kartonové vyvesné tabule; komiksy; letaky* prvostupiiovy organ uviedol, Ze ide
0 rézne druhy tlaovin, ktoré patria pod vSeobecnu a Sirok( kateg6riu tovarov ,,tlacoviny“, pre ktoré je
zapisana prva starSia ochranné zndmka, a preto su tieto porovnavané tovary zhodné. Pokial’ ide o narokované
tovary ,, spisové obaly (papiernicky tovar); zosity; poznamkové zosity, vyucovacie pomocky okrem pristrojov
a zariadeni; harky papiera; emblémy (papierové pecate); listovy papier; zdlozky do knih; knizné zardzky,
papiernicky tovar, Skolské potreby (papiernicky tovar), samolepky pre domdcnost a na kancelarske pouzitie;
oznédmenia (papiernicky tovar); samolepky (papiernicky tovar)‘, tieto oznacil prvostupiiovy organ stthrnne
za papiernicky tovar, priCom predmetné tovary povazoval za podobné v nizkej miere s tovarom prvej starsej
ochrannej znadmky ,,tlacoviny“. Uvedené vyplynulo ztoho, ze predmetné tovary su uréené rovnakému
okruhu spotrebitel'skej verejnosti prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov. Tovary prihlaseného
oznacenia ,,karton, lepenka* v triede 16 a sluzby prvej starSej ochrannej znamky ,,maloobchodny
a velkoobchodny predaj nasledujucich tovarov v predajniach, prostrednictvom globdlnych pocitacovych
sieti, prostrednictvom kataldgov, na dobierku, telefonicky, prostrednictvom rozhlasu a televizie a inymi
elektronickymi prostriedkami: papier, karton, lepenka a tovary ztychto materialov** v triede 35 podla
prvostupiiového organu vzajomne spolu stvisia, dopliaju sa a obvykle sa ponukajd, resp. predavaju na
rovnakych miestach, pricom sa zameriavaji na rovnaka skupinu spotrebitel'skej verejnosti, a preto medzi
nimi konstatoval podobnost’ v nizkej miere.

Co sa tyka sluzieb prihldseného oznacenia ,,lepenie plagatov; rozsirovanie reklamnych oznamov;
rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), aktualizovanie
reklamnych materiélov; prieskum trhu; prendjom reklamnych materidlov; vydavanie reklamnych textov;
reklama; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; prendjom reklamnych pl6ch; sluzby
predpldacania novin a casopisov (pre tretie osoby); online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; pisanie reklamnych textov; graficka
uprava tlacovin na reklamné ucely; tvorba reklamnych filmov,; navrhovanie reklamnych materialov* v triede
35, prvostupiiovy organ konstatoval, ze tieto st zhodné so sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky
»reklama; sluzby v oblasti predplatenia a plnenia predplatného casopisov, prieskum trhu, vyvoj a vyroba
videonahravok a audiovizudlnych nahrdavok na reklamné, marketingové a propagacné ucely; grafické
reklamné sluzby; organizovanie podujati, vystav, veltrhov a predstaveni na obchodné, propagacné
areklamné ucely; uverejiiovanie reklamnych textov; rozsirovanie reklamnych oznamov; prezentdicia
vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; on-line reklama na pocitacovej sieti V rovnakej
triede, kedze zo samotného znenia pomenovani uvedenych sluZieb vyplyva, Ze ide o zhodné sluzby,
pripadne sluzby oznafené synonymami. V suvislosti so sluzbami prihldseného oznaéenia ,,poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; poskytovanie obchodnych informacii prostrednictvom
webovych stranok; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; subdodavatelské sluzby (obchodné sluzby);
obchodné sprostredkovatelské sluzby “ prvostupiovy organ uviedol, ze tieto st priamo zahrnuté v sluzbéch
,»,obchodny manaZzment* prvej starSej ochrannej znamky, teda konstatoval ich zhodu. Sluzby prihlaseného
oznacenia ,,fotokopirovacie sluzby; rozmnoZovanie dokumentov; prepisovanie sprav (kancelarske prace);
sprava pocitacovych suborov, spracovanie textov, zbieranie udajov do pocitacovych databaz, zoradovanie
Udajov v pocitacovych databdzach“ v triede 35 st podl'a prvostupfiového organu podobné so sluzbami prvej
starSej ochrannej znamky ,,obchodna administrativa“ v rovnakej triede, ked’ze ide o sluzby nevyhnutné pre
fungovanie a podporu ¢innosti obchodnych spolo¢nosti. Co sa tyka narokovanych sluzieb v triede 35 ,,online
poskytovanie obchodného priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluzieb®, tieto prvostupiiovy organ
posudil ako zhodné so sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede ,,maloobchodny
a velkoobchodny predaj nasledujucich tovarov prostrednictvom globalnych pocitacovych sieti a inymi



elektronickymi prostriedkami: chemikélie na pouZzitie v priemysle, vede a fotografii aj v polnohospodarstve,
zahradkarstve a lesnictve, ...““ (acely rad d’alSich tovarov), pricom uviedol, Ze v obidvoch pripadoch su
porovnavané sluzby ur¢ené na obchodovanie prostrednictvom internetu a elektronickych prostriedkov.

V suvislosti so sluzbami prihlaseného oznacenia ,,zabava, organizovanie vedomostnych alebo zabavnych
sutazi; vydavanie textov (okrem reklamnych); vydavanie knih; informécie o moZnostiach zabavy; online
vydadvanie elektronickych knih a casopisov; elektronicka edicna cinnost' v malom (DTP sluzby), fotografické
reportaze; reportérske sluzby; online poskytovanie elektronickych publikécii (bez moznosti kopirovania);
pisanie textov* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prvostupfiovy organ uviedol, Ze tieto
st zhodné so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,zdbava; vydavatel'ské sluzby, reportérske sluiby
a fotoreportaze; poskytovanie elektronickych periodickych publikacii on-line; redaktorské sluzby, najma
redakcné sluzby“ v rovnakej triede. Pokial’ ide o sluzby z oblasti vzdelavania v triede 41, prvostupfiovy
orgdn konstatoval, Ze sluzby , korespondencné vzdelavacie kurzy, vyucovanie; vzdelavanie,; Skolenia;
informécie o vychove a vzdelavani; skusanie, preskisavanie (pedagogicka cinnost),; organizovanie a vedenie
semindrov, organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba); koucovanie (Skolenie); Skolské sluzby
(vzdelavanie), individudlne vyucovanie; organizovanie a vedenie vzdeldvacich for s osobnou ucastou*, pre
ktoré je narokované prihlasené oznacenie, sit podobné so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,sluzby
v oblasti vzdelavania, menovite poskytovanie webovej stranky sobsahom elektronickych médii,
multimedialneho obsahu, videa, filmov, obrazov, snimok, textu, fotografii, zvukového obsahu a suvisiacich
informacii prostrednictvom internetu a inych komunikacnych sieti v oblasti réznych tém“, ked’ze ich tcelom
je spristupnenie informécii s cielom vzdelavat’ spotrebitel'ov, poskytovanie moznosti overenia ziskanych
vedomosti alebo diskusie o0 jednotlivych témach, pricom porovnavané sluzby su uréené rovnakému okruhu
spotrebitel'skej verejnosti a moézu byt poskytované rovnakymi podnikatel'skymi subjektmi. Sluzbu
prihlaseného oznacenia ,,titulkovanie* povazoval za doplnkovu vo vzt'ahu k sluzbdm prvej starSej ochrannej
znamky ,,tvorba kinematografickych filmov; tvorba televiznych programov*, pricom uviedol, Ze tieto sluzby
moézu mat rovnakého poskytovatela, apreto sa podobné. Dalsie sluzby prihlaseného oznaGenia
., prekladatelské sluzby,; tlmocnicke sluzby “ v triede 41 oznacil za podobné v nizkej miere so sluzbami prvej
starSej ochrannej znamky ,,organizovanie podujati na kultirne a zabavné ucely* v rovnakej triede, a to
vzhladom na skuto¢nost, Ze organizator takychto podujati zabezpeCuje v pripade potreby aj sluzby
prekladatelov a tlmoc¢nikov. Pokial’ ide o prihlasent sluzbu ,,on line poskytovanie digitalnej hudby (bez
moznosti kopirovania)“, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze tato je podobna vo vy$Sej miere so sluzbou
prvej starSej ochrannej znamky ,,multimediélne vydavanie hudby*, pretoZe ,,vydavanim“ hudby dochadza
K jej ,,poskytnutiu®, pri¢om poskytovatelia uvedenych sluzieb, distribu¢né kanaly a relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ su vtomto pripade rovnakeé. V suvislosti so sluzbou prihlaseného oznaéenia ,,prendjom
umeleckych diel*“ v triede 41 prvostupiiovy organ uviedol, Zze tato je podobna v nizkej miere so sluzbami
,,maloobchodny a velkoobchodny predaj nasledujucich tovarov v predajniach, prostrednictvom globalnych
pocitacovych sieti, prostrednictvom katalogov, na dobierku, telefonicky, prostrednictvom rozhlasu a televizie
a inymi elektronickymi prostriedkami: umelecké diela zo vzacnych kovov*, pre ktoré je zapisana prva starSia
ochrannd znamka v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené podla prvostupiiového
organu vyplyva zo skutoénosti, Ze prihlasena sluzba sa tyka umeleckych diel vo vSeobecnosti a zapisané
sluzby sa tykaju umeleckych diel zo vzacnych kovov, priCom nie je ojedinelé, ze predajcovia umeleckych
diel vzhl'adom na ich Casto vysoki cenu zabezpecuju ich propagaciu formou poskytnutia takychto vzacnych
predmetov na prenajom.

Ako vyplyva z podaného rozkladu, prihlasovatel’ka v fiom napadla porovnanie tovarov a sluZieb
prihlaseného oznaCenia s tovarmi a sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky vykonané prvostupiiovym
organom V napadnutom rozhodnuti. Zastala nazor, Ze prvostupiiovy orgin postupoval nespravne, ked’
vSeobecné pomenovania tovarov a sluzieb automaticky vzt'ahoval na individudlne pomenovania a naopak,
individualne pomenovania tovarov a sluzieb bez d’alSicho subsumoval pod v§eobecné pojmy. Zdéraznila, Ze
tie tovary a sluzby, ktoré nie s vyslovene vyrazovo totozné, mali byt’ posudené ako odlisné. V suvislosti
S tymito tvrdeniami prihlasovatel’ky organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.

Ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora EU, tovary a sluzby, pre ktoré ma byt do registra zapisané
oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, je potrebné povazovat' za zhodné s tovarmi
a sluZzbami starSej ochrannej zndmky v pripade, ak zoznam tovarov a sluZieb starSej ochrannej znamky
obsahuje v8eobecné oznacenie, resp. vSeobecnu kategoriu, ktora pokryva tovary a sluzby narokované pre
prihlasené oznacenie (rozsudky Vseobecného sudu vo veci T-522/10 zo 17. januéra 2012 ,,Hell“ bod 36; vo
veci T-104/01 z 23. oktébra 2002 ,,Fifties*, body 32 a 33; vo veci T-346/04 z 24. novembra 2005 ,,ARTHUR
ET FELICIE", bod 34). Zaroven je tiez potrebné uviest,, Ze aj v pripade, ak je oznaéenie prihlasené na zapis
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do registra ochrannych zndmok narokované pre vieobecnu kategériu tovarov a sluZieb, pod ktord mozno
zahrnt’ tovary a sluzby starSej ochrannej znamky, aj v danom pripade je potrebné konstatovat’ ich zhodu,
pretoze Urad nemoze rozdelit’ vSeobecnl kategoriu tovarov a sluzieb podéavatela prihlasky ochrannej znamky
(rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-133/05 zo 7. septembra 2006 ,,Pam-Pim’s Baby-Prop*, bod 29).

S ohladom na spochybnenie zaveru prvostupfiového organu o zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov
a sluzieb zo strany prihlasovatel’ky organ rozhodujuci o rozklade v d’alSom postdi spravnost’ vykonaného
porovnania.

Organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s konstatovanim prvostupniového organu, Ze narokované tovary
., periodikad; katalogy, knihy, tlacoviny; broZované knihy; casopisy (periodikd)“ v triede 16 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb mozno aj bez podrobnejSiecho porovnavania oznaéit’ za zhodné s tovarmi prvej
starSej ochrannej zndmky ,, tlacoviny, casopisy a periodické publikacie, knihy, katalégy; brozZované knihy
v rovnakej triede. Co sa tyka tovarov prihlaseného oznacenia ,,plagaty; reklamné tabule z papiera, kartonu
alebo lepenky; albumy, tlace (rytiny); noviny; grafické vzory (tlacoviny), fotografie (tlacoviny),; zoznamy,
tlaciva (formulare); graficke reprodukcie; grafické zobrazenia,; casové rozvrhy (tlacoviny), pohladnice;
tlacené publikacie; prirucky,; portréty; blahoprajné pohladnice; rocenky, kalendare; papierové alebo
kartonoveé vyvesné tabule, komiksy; letdky* v triede 16, tieto mozno oznacit’ spolo¢nym nazvom ,tlacoviny*,
a preto si zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,, tlacoviny “. Pokial’ ide o ndrokované tovary
,, vyucovacie pomocky okrem pristrojov a zariadeni* v triede 16, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
tieto mézu pozostavat’ z roznych ucebnic, predtlaéenych pomocok, obrazovych materidlov a pod., teda
zahinaji kategoriu tovarov oznacCenych ako ,,tlacoviny“. S ohladom na uvedené organ rozhodujlci
0 rozklade predmetné tovary na rozdiel od prvostuptiového organu, ktory ich postdil ako podobné v nizkej
miere s tovarmi ,, tlacoviny ““, povaZzuje za zhodné s tymito tovarmi.

Pokial ide o tovary prihlaseného oznadenia ,,karton, lepenka‘ v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, orgdn rozhodujuci o rozklade zdiela nazor prvostupniového organu, ze vich pripade mozno
kons§tatovat’ nizky stupenn podobnosti so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,maloobchodny
a velkoobchodny predaj nasledujucich tovarov v predajniach, prostrednictvom globadlnych pocitacovych
sieti, prostrednictvom kataldgov, na dobierku, telefonicky, prostrednictvom rozhlasu a televizie a inymi
elektronickymi prostriedkami: ...papier, kartdn, lepenka atovary ztychto materialov, ...”“ vtriede 35
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Uvedené vyplyva z toho, Ze napriek tomu, Ze porovnavané
tovary a sluzby sa liSia svojou povahou (tovary vs. sluzby), zdiel'aja rovnaky segment trhu, z ¢oho vyplyva
Uzke prepojenie medzi nimi na trhu z pohl'adu spotrebitel’a. Predmetné tovary a sluzby sa zameriavaji na
rovnaka skupinu spotrebitel’skej verejnosti, navzajom sa dopiiiaju a uvedené sluzby prvej starsej ochrannej
znamky sa obvykle ponuikaju na rovnakych miestach, na ktorych sa predavaju predmetné tovary
prihlaseného oznacenia.

V pripade narokovanych tovarov ,.,knizné zarazky; spisové obaly (papiernicky tovar), zoSity; poznamkové
zoSity, harky papiera; emblémy (papierové pecate); listovy papier; zalozky do knih; papiernicky tovar,
Skolske potreby (papiernicky tovar);, samolepky pre domdcnost a na kanceldrske pouZitie; ozndamenia
(papiernicky tovar); samolepky (papiernicky tovar)* v triede 16, ktoré prvostupiiovy organ oznaclil za
podobné v nizkej miere tovarom ,, tlacoviny ““, organ rozhodujlci o rozklade na rozdiel od uvedeného nazoru
prvostupiiového organu konstatuje ich podobnost’ v nizkej miere so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky
,,maloobchodny a velkoobchodny predaj nasledujucich tovarov v predajniach, prostrednictvom globalnych
pocitacovych sieti, prostrednictvom kataldgov, na dobierku, telefonicky, prostrednictvom rozhlasu a televizie
a inymi elektronickymi prostriedkami: ...papiernicky tovar, knizné zarazky* v triede 35, ato na zéaklade
skuto¢nosti, Ze zdiel'aju rovnaky segment trhu, a teda na trhu existuje medzi nimi Gzke prepojenie z pohl'adu
spotrebitel'a. Predmetné tovary a sluzby sa zameriavajii na rovnaki skupinu spotrebitel'skej verejnosti,
navzajom sa dopliajii a uvedené sluzby prvej starsej ochrannej znamky sa obvykle pontikaju na rovnakych
miestach, na ktorych sa predavaju predmetné tovary prihlaseného oznaéenia

Co sa tyka sluzieb prihlaseného oznadenia ,,lepenie plagéatov; rozSirovanie reklamnych oznamov;
rozSirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); aktualizovanie
reklamnych materidlov; prieskum trhu, prendjom reklamnych materialov; vydavanie reklamnych textov;
reklama; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; prenajom reklamnych pléch; on line reklama
na pocitacovej komunikacnej sieti; prezentacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod, pisanie
reklamnych textov, graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; tvorba reklamnych filmov, navrhovanie
reklamnych materialov* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto mozno povazovat’ za
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zhodné so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,marketingové sluzby; reklama; rozSirovanie
reklamnych alebo inzertnych oznamov; rozhlasova a televizna reklama; reklamné, marketingove
a propagacné sluzby a konzultacné a poradenské sluzby v oblasti reklamy, marketingu a propagécie;
prieskum trhu; graficke reklamné sluzby,; reklama v periodikach, casopisoch a novindch; organizovanie
podujati, vystav, veltrhov a predstaveni na obchodné, propagacné a reklamné ucely, sprostredkovanie
reklamy,; poskytovanie reklamného priestoru,; uverejniovanie reklamnych textov, organizovanie prezentdcii
na reklamné ucely; reklama prostrednictvom mobilnej telefonickej siete; rozsirovanie reklamnych oznamov;
on-line reklama na pocitacovej sieti “ v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené
vyplyva z toho, Ze sluzby prihlaseného oznac¢enia st definované zhodnymi terminmi alebo synonymami ako
predmetné sluzby prvej starej ochrannej znamky, pripadne ich moZzno zahrnat’ pod vSeobecne definované
sluzby prvej starSej ochrannej znamky. Rovnako narokované sluzby ,, sluzby predplacania novin a casopisov
(pre tretie osoby)“ v triede 35 s zhodné so sluzbami ,,sluzby v oblasti predplatenia a plnenia predplatného
casopisov* Vv rovnakej triede, pre ktoré je zapisana prva staria ochranna znamka, ked’ze aj v pripade tychto
porovnavanych sluzieb mozno konstatovat, Ze st definované takmer zhodnymi terminmi.

Narokované sluzby , poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; obchodny alebo
podnikatel'sky prieskum; subdodavatelské sluzby (obchodné sluzby),; poskytovanie obchodnych informdcii
prostrednictvom webovych strdnok* v triede 35 predstavuji sluzby, ktoré mozno zahrnit’ pod vSeobecnu
sluzbu prvej starSej ochrannej znamky ,,obchodny manaZment* v rovnakej triede, ktord predstavuje Siroko
definovanu sluzbu tykajlcu sa riadenia obchodnych procesov v obchodnej firme, planovania a organizovania
obchodnych ¢innosti, zhromazd’ovania podnikatel'skych informacii, poradenstva v danej oblasti a d’alsich
podobnych sluZieb, a teda porovnavané sluzby je dovodné povazovat’ za zhodné. V sivislosti s narokovanou
sluzbou ,, obchodné sprostredkovatelské sluzby “ v triede 35 mozno uviest, ze ide o sluzbu sprostredkovania
predaja ¢i kupy tovarov. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nézor, Ze uvedend sluzba je podobna so
sluzbou ,,obchodny manaZment* (na rozdiel od ndzoru prvostupiiového organu, ktory predmetné sluzby
povazoval za zhodné), ked’ze moéze mat’ rovnaky icel, mézu byt urené rovnakej spotrebitel'skej verejnosti
a zaroven mézu byt poskytované rovnakym subjektom.

Pokial ide o sluzby prihlaseného oznaenia ,,fotokopirovacie sluzby, rozmnoZovanie dokumentov;
prepisovanie sprav (kanceldarske prdce); spracovanie textov, sprava pocitacovych suborov, zbieranie udajov
do pocitacovych databaz; zoradovanie udajov v pocitacovych databazach* v triede 35, tieto predstavuju
sluzby, ktoré Gzko suvisia so sluzbou prvej starSej ochrannej zndmky ,,obchodné administrativa* v rovnakej
triede. Predmetné sluzby sa vyuZivaju pri obchodnej sprave, vedeni obchodnej spolo¢nosti, organizovani
obchodnych c¢innosti, spracovani obchodnych tidajov, maju teda rovnaky ucel, zamerané st na rovnaku
spotrebitel’skl verejnost’, priGom ich poskytovatefom méze byt rovnaky subjekt, a preto organ rozhodujuci
o0 rozklade zastava rovnaky nazor ako prvostuptiovy organ, ze ide o sluzby podobné.

V slvislosti s narokovanou sluzbou ,,on line poskytovanie obchodného priestoru pre nakupcov a predajcov
tovarov asluzieb* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze tato sluzba suvisi s ponukou a predajom rdznych tovarov a sluZieb prostrednictvom internetu
a elektronickych prostriedkov. Na rozdiel od prvostuptiového organu, ktory tito sluzbu povazoval za zhodnu
so sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky ,, maloobchodny a velkoobchodny predaj nasledujicich tovarov
prostrednictvom globalnych pocitacovych sieti a inymi elektronickymi prostriedkami: chemikalie na pouzitie
v priemysle, vede afotografii aj v polnohospoddrstve, zdahradkdrstve a lesnictve, ..umelecké diela
Z obycajnych kovov.. umelecké diela zo vzacnych kovov,... papier, karton, lepenka a tovary z tychto
materidlov, papiernicky tovar, ..knizné zarazky, ...** (a cely rad dalSich tovarov), organ rozhodujuci
o0 rozklade predmetné kolizne sluzby povazuje za podobné v nizsej miere, ked’ze tieto mézu navzajom spolu
suvisiet’.

V suvislosti so sluzbami prihlaseného oznacenia narokovanymi v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto sa tykaju sluZieb v oblasti vzdelavania,
vydavatel'skej ¢innosti azdbavy. N&rokované sluzby ,,zdbava; organizovanie vedomostnych alebo
zabavnych sutazi; informdcie o moznostiach zabavy, on line poskytovanie digitalnej hudby (bez moznosti
kopirovania)*“ st zhodné so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,sluzby v oblasti zabavy, zabava
prostrednictvom  [ubovolného  audiovizualneho  prostriedku; informacné a zdbavné programy
prostrednictvom [ubovolného audiovizudlneho prostriedku; sluzby v oblasti zabavy a vzdeldvania, menovite
poskytovanie webovej stranky s obsahom elektronickych médii, multimedidlneho obsahu, videa, filmov,
obrazov, snimok, textu, fotografii, zvukového obsahu a suvisiacich informécii prostrednictvom internetu
a inych komunikacnych sieti v oblasti réznych tém, sluzby v oblasti vydavania on-line digitalnej, video,
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zvukovej a multimedidlnej zabavy; organizovanie podujati na kultirne a zdbavné ucely v triede 41, ato
sohl'adom na skuto¢nost, Ze predmetné kolizne sluzby su definované zhodnymi terminmi alebo
synonymami .

V pripade porovnania narokovanych sluzieb ,, korespondencné vzdeldvacie kurzy; vyucovanie; vzdeldvanie;
Skolenia; informécie o vychove a vzdelavani; skusanie, preskiiSavanie (pedagogickd cinnost) organizovanie
a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba); koucovanie (Skolenie); Skolské
sluzby (vzdelavanie); individudlne vyucovanie; organizovanie a vedenie vzdeldvacich for s osobnou
ucastou* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky
,Sluzby v oblasti zabavy a vzdelavania, menovite poskytovanie webovej stranky s obsahom elektronickych
médii, multimedidlneho obsahu, videa, filmov, obrazov, snimok, textu, fotografii, zvukového obsahu
a suvisiacich informéacii prostrednictvom internetu a inych komunikacnych sieti v oblasti roznych tém,
informacné a zdabavné programy prostrednictvom lubovolného audiovizudlneho prostriedku* zapisanymi
v rovnakej triede organ rozhodujuci o rozklade v sulade s nazorom prvostupniového organu uvadza, ze ide
0 sluzby, ktorych cielom je spristupnenie a odovzdavanie informacii za uc¢elom vzdelavania spotrebitel'ov,
pripadne overenia ziskanych vedomosti, teda porovnavané sluzby maju rovnaka povahu, G¢el, mézu mat
rovnakého poskytovatela, ako aj koncového spotrebitela. Uvedené porovndvané sluzby su preto vysoko
podobné.

Pokial’ ide o narokované sluzby ,,vydavanie textov (okrem reklamnych); vydavanie knih; online vydavanie
elektronickych knih a casopisov; elektronicka edicnd cinnost v malom (DTP sluzby); online poskytovanie
elektronickych publikéacii (bez mozZnosti kopirovania)*“ v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, tieto mozno suhrnne oznacit’ ako vydavatel'ské sluzby, ktoré st zhodné so sluzbami prvej starSej
ochrannej znamky ,, vydavanie casopisov, multimedidlne vydavanie knih, casopisov, Zurndlov, softvéru, hier,
hudby a elektronickych publikacii; poskytovanie on-/ine magazinov, poskytovanie c¢asopisov so vseobecnym
zameranim online (bez moznosti stiahnutia); nakladatelské sluzby, on-line elektronické publikovanie knih,
novin a casopisov, poskytovanie elektronickych publikacii on-line; online digitilne publikacné sluzby*
zapisanymi v rovnakej triede.

V suvislosti so sluzbou prihlaseného oznacenia ,,titulkovanie* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze ide o sluzbu, ktord ma Siroké vyuZitie v zabavnom
priemysle, najmid v ramci uvadzania cudzojazy¢nych filmov, vydavania multimedialnej zabavy ¢i pri
produkcii televiznych programov. Uvedenu sluzbu je preto dovodné povazovat’ za podobnti so sluzbami
prvej starSej ochrannej znamky ,,zabava; produkcia kinematografickych filmov; produkcia televiznych Sou;
produkcia televiznych programov*. Co sa tyka sluZieb ,, prekladatel’ské sluzby; tlmocnicke sluzby* v triede
41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze aj tieto sluzby
modzu mat’ vyuzitie v rdmci uvadzania cudzojazyénych filmov, vydavania zahranicnej literatiry, pripadne
produkcii televiznych programov, ako aj v ramci organizécii réznych podujati. Uvedené sluzby je preto
potrebné povazovat’ za podobné v niZ8ej miere so sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky ,,produkcia
kinematografickych filmov; produkcia televiznych Sou; produkcia televiznych programov; redaktorské
sluzby, najmd redakcéné sluzby “ zapisanymi v rovnakej triede.

Co sa tyka narokovanych sluzieb ,,fotografické reportaze; reportérske sluzby* v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb, tieto predstavuju sluzby zhodné so sluzbami ,,reportérske sluzby
a fotoreportaze®, pre ktoré je v rovnakej triede zapisana prva starSia ochrannd znamka. Pokial ide
0 narokovanu sluzbu ,,pisanie textov** v triede 41, orgdn rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze tuto mozno
zaradit’ do $irSej kategorie sluZieb prvej starSej ochrannej zndmky ,, redaktorské sluzby, najmd redakcné
sluzby*“ v rovnakej triede, a teda v danom pripade je dovodné konstatovat’ ich zhodnost’. Uvedené vyplyva
z toho, Ze predmetné sluzby starSej ochrannej zndmky predstavuju sluzby tykajlce sa pripravy, teda aj
pisania a zhromazd’ovania textov za i¢elom ich vydania a spristupnenia prislu$nej spotrebitel'skej verejnosti.

Prihlasené oznacenie je narokované v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb aj pre sluzbu
»-prenajom umeleckych diel**, pricom organ rozhodujlci o rozklade zdiel'a nazor prvostupfiového organu, ze
ide osluzbu vnizkej miere podobnd so sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky ,,maloobchodny
a velkoobchodny predaj nasledujiucich tovarov v predajniach, prostrednictvom globdlnych pocitacovych
sieti, prostrednictvom kataldgov, na dobierku, telefonicky, prostrednictvom rozhlasu a televizie a inymi
elektronickymi prostriedkami:.. umelecké diela z obycajnych kovov, ...umelecké diela zo vzacnych kovov*
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Narokovana sluzba sa tyka prenajmu umeleckych
diel vo v3eobecnosti, teda aj umeleckych diel, ktoré su predmetom sluzieb maloobchodu a vel’koobchodu
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prvej starSej ochrannej zndmky. Porovnavané sluzby zhodne suvisia s poskytovanim umeleckych diel za
poplatok (prendjom vs. predaj), a preto je zaver o ich podobnosti v uréitej miere dovodny. Organ rozhodujtci
0 rozklade dopiiia, Ze sluzby prvej starSej ochrannej znamky ,, cinnosti v oblasti kultiry* v triede 41 sa mozu
tykat' aj spristupiiovania umeleckych diel, napriklad ich vystavovanim, apreto narokovani sluzbu
»prengjom umeleckych diel* mozno povazovat’ za podobnu aj stymito sluZzbami prvej starSej ochrannej
zZnadmky.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade, napriek pozmeneniu niektorych ¢iastkovych porovnani
koliznych tovarov asluzieb uvedenych v napadnutom rozhodnuti, obdobne ako prvostupfiovy organ
konStatuje, Ze tovary asluzby prihlaseného oznacenia v triedach 16, 35 a 41 medzindrodného triedenia
tovarov asluzieb si zhodné alebo vo vyssej ¢i nizSej miere podobné s tovarmi a sluzbami prvej starsej
ochrannej znamky v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V tejto savislosti je
pritom potrebné zdoraznit, Ze prihlasovatelka v podanom rozklade argumentovala len tym, Ze tovary
a sluzby, ktoré nie st vyslovene vyrazovo totozné, sa maju posudit ako odlisné, ale neuviedla ziadne
konkrétne argumenty, ktorymi by oddévodiovala zmenu vo vztahu k porovnaniu jednotlivych tovarov
a sluzieb.

V stvislosti s posadenim d’al$ej podmienky uplatneného ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujici
0 rozklade uvadza, Ze porovnanim prihlaseného oznadenia a prvej starSej ochrannej znamky prvostupiiovy
organ dospel k zaveru o ich podobnosti z vizualneho hladiska a k zaveru o ich zhodnosti z fonetického
a sémantického hladiska, a to na zaklade slovného prvku ,,Hello!/hello!“, ktory je jedinym slovnym prvkom
porovnavanych oznaceni.

Pokial’ ide 0 porovnanie prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, je zrejmé, Ze prihlasené
oznacenie je obrazovym oznaCenim pozostavajucim zo slovného prvku ,Hello®, za ktorym nasleduje
vykri¢nik. Slovny prvok je napisany Standardnym tlacenym tu¢nym pismom, pricom prvé pismeno je vel'ké
a pismeno ,,0° je graficky upravené vlozenim srdiecka do jeho stredu. Prva star§ia ochranna znamka, ktord je
taktiez obrazova, je tvorena slovnym prvkom ,hello® napisanym Standardnym typom malych tlacenych
tuénych pismen s vykri¢nikom, priCom celé oznacenie je Cervenej farby.

Na zéaklade porovnania koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska je zrejmé, Ze tieto zhodne obsahuju slovné
prvky ,Hello!*“/, ,hello!*, ktoré sa odliSuji farbou, velkostou prvého pismena a vyobrazenim srdiecka
Vv pismene ,,0“ v prihlasenom oznaceni. Bez ohladu na uvedené odliSnosti spotrebitel bude vnimat’
v koliznych oznaceniach jediny, vizualne takmer rovnaky slovny prvok znazorneny vel'mi podobnym typom
pisma, za ktorym je umiestneny vykri¢nik, a preto organ rozhodujici o rozklade povaZzuje za dévodné
stotoznit’ sa so zaverom prvostupiiového organu o ich vizualnej podobnosti.

V pripade fonetického porovnania prihlaseného oznadenia a prvej starSej ochrannej znamky orgéan
rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze porovnavané oznadenia budi zhodne reprodukované bud’ slovenskou
vyslovnostou ako ,helo“ alebo anglickou vyslovnostou ako ,helou”, priCom vyobrazenie srdiecka
V pismene ,,0° prihlaseného oznacenia zhodny foneticky vnem Ziadnym spdsobom neovplyvni. Beruc do
Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupniového organu konstatuje
foneticku zhodnost’ prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o porovnanie posudzovanych oznaceni zo sémantického hladiska, organ rozhodujtci o rozklade
konstatuje, ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitel'om je ddlezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. Organ rozhodujuici o rozklade zastava nazor, ze slovny prvok
»Hello!* je slovom z&kladnej slovnej zasoby anglického jazyka, ktorému slovensky spotrebitel’ rozumie
abude ho vnimat’ ako pozdrav ,,ahoj!“, ,nazdar!* alebo ako zvolanie pri stretnuti ,,hald!“, pripadne ako
pozdrav na zaéiatku telefonnej komunikacie ,hald!“. Vyobrazenie srdie¢ka v prihlasenom oznaceni
sémantické vnimanie slova ,Hello“ nezmeni. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze porovnavané oznacenia su
tvorené rovnakym slovnym prvkom, ktory bude spotrebitel’ v pripade obidvoch koliznych oznaceni vnimat’
v rovnakom vyzname, organ rozhodujici o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy organ, povazuje
porovnavané oznacenia za sémanticky zhodné.

|¢¢ [

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, Ze na Gcely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny
je potrebné vyhodnotit’ relevantnti spotrebitel'skii verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pricom, ako spravne uviedol prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’
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sa ma povazovat' za riadne informované¢ho a primerane pozorného a obozretného. Zaroven je potrebné
zobrat' do uvahy skuto¢nost, Ze miera pozornosti spotrebitela sa mdéze menit v zavislosti od kategdrie
predmetnych tovarov ¢i sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje so zdverom prvostupniového
organu, Ze v predmetnom pripade prislusna skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na dotknuté tovary a sluzby
Siroka spotrebitel'ska verejnost, resp. v pripade niektorych dotknutych sluzieb aj odborna verejnost’, ktorej
miera pozornosti bude v zavislosti od druhu porovnavanych tovarov a sluzieb variovat od nizkeho po
priemerny stupeii pozornosti. Na doplnenie mozno uviest’, Zze prihlasovatel’ka postdenie prvostupiiového
organu tykajuce sa relevantného spotrebitela a miery jeho pozornosti, ktori bude venovat dotknutym
tovarom a sluzbam, v podanom rozklade nenapadla.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné popri okolnostiach, akymi su miera
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti oznaceni ¢i stupen pozornosti spotrebitel’a,
potrebné zobrat’ do Gvahy aj rozliSovaciu sposobilost’ posudzovanych oznaceni, resp. ich jednotlivych
prvkov. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze diStinktivnym prvkom spotrebitelia venuji vécsiu pozornost’ ako
opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom, ktoré maji nizsiu rozliSovaciu sposobilost’.
Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze prva star$ia ochranna znamka, rovnako ako aj prihlasené oznacenie
maju vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam priemernu rozliSovaciu sposobilost’. Pokial’ ide o graficky
prvok srdiecka vlozeného do pismena ,,0° slovného prvku prihlaseného oznacenia a interpunkéné znamienko
v podobe vykri¢nika obsiahnutého v obidvoch porovnavanych oznaceniach, tieto rozliSovaciu spdsobilost’
oznaceni nedokazu ovplyvnit’.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zimeny mozno v danom pripade konstatovat, ze narokované
tovary a sluzby v triede 16, 35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzZieb boli postdené ako zhodné,
vysoko podobné a podobné, resp. podobné v niZSej miere stovarmi asluzbami prvej starSej ochrannej
znamky Vv rovnakych triedach. Zaroven boli posudzované oznadenia, vzhl'adom na pritomnost’ rovnakého
a jediného slovného prvku ,,Hello/hello”, zn&zorneného takmer identickym typom pisma v kombinécii
s rovnakym interpunkénym znamienkom ,,!*, vyhodnotené ako vizualne podobné a zhodné z fonetického
a sémantického hl'adiska. Organ rozhodujuci o rozklade dodava, ze kolizne oznacenia sa odliSuju len farbou
(Cierna vs. Cervena), velkostou zaiato¢ného pismena ,,H/h* a srdieckom v pismene ,,0“ v prihlasenom
oznaceni. Uvedené odliSnosti vSak pri nizSej az priemernej pozornosti, ktorti spotrebitel’ venuje koliznym
tovarom asluzbdam pri ich vybere, neovplyvnia zdsadnym spbsobom celkovy podobny dojem
z porovnavanych oznaceni. Miera podobnosti celkového dojmu vyvolaného porovnavanymi oznaceniami je
takd vysoka, Zze kompenzuje aj nizSiu mieru podobnosti zistenu v suvislosti s ¢astou koliznych tovarov
a sluZieb. S ohl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ va¢§inou nema moznost’ porovnavat’
oznacéenia vedla seba, ale spoliecha sa na nedokonaly obraz, ktory si uchoval v paméti, organ rozhodujuci
0 rozklade povazuje za dovodné konstatovat, Ze medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo
vztahu ku vSetkym tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia.

V zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach sa za pravdepodobnost’ zameny povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet’
tiez k zaveru, Ze pokial’ by si aj relevantna spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené oznacenie s prvou starSou
ochrannou znamkou priamo nezamenila, spolo¢ny slovny prvok ,.Hello!/hello!* koliznych oznaceni je
spdsobily vyvolat’ myln predstavu o ich vzajomnej spojitosti. Je dovodné konstatovat,, ze spotrebitel’ by
mohol prihlasené oznacenie vnimat' ako novi verziu prvej starSej ochrannej znamky a mohol by sa
domnievat’, ze takto oznaCené kolizne tovary a sluzby, ktoré boli posiudené ako zhodné alebo podobné,
pochadzaju od rovnakého podniku alebo od podnikov, ktoré su ekonomicky prepojené.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’ky v podanom rozklade, Ze prisludni spotrebitelia v Slovenskej
republike poznaji prihlasené oznacenie a spajaju si ho s jej tovarmi a sluZzbami a naopak, prvu starSiu
ochrann zndmku vobec nepoznajl, a preto ju buda povazovat' za d’al$i variant prihlaseného oznadenia,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Pouzivanie prihlaseného oznaéenia pred diiom podania
napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky a ani jeho pripadna znamost' zo strany prislusnej spotrebitel'skej
verejnosti nesved¢ia v prospech neexistencie pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim
a prvou starSou ochrannou znamkou namietatel'a. Ked’ze v preskimavanom pripade ide o namietky podané
podla § 7 pism. a) bod 2. [predtym § 7 pism. a)] z&kona o ochrannych znamkach, rozhodujdci je datum
zapisu, resp. priority prvej starSej ochrannej znamky, pricom predmetom posudenia je skutocnost’, ¢i existuje
pravdepodobnost’ jej zadmeny s prihlasenym oznaéenim, ktoré ma neskorsie pravo prednosti ako prva starSia
ochrannd zndmka. Organ rozhodujlci o rozklade dodava, Ze v predmetnom namietkovom konani nie je
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predmetom skimania ani stupeii znamosti prvej starSej ochrannej znamky medzi relevantnou slovenskou
spotrebitel'skou verejnostou, pricom preukazanie jej pouzivania nebolo podmienkou uspesného uplatnenia
nadmietok podanych v zmysle 8 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019), a teda uvedené argumenty prihlasovatel’ky
nemozno povazovat’ za relevantné.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zéveru ako
prvostupiiovy organ, Ze medzi prihlasenym oznadenim a prvou starSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost’” zdmeny, a to vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam prihlaseného
oznaCenia v triedach 16, 35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako
zhodné a podobné, resp. podobné v nizSej miere s tovarmi asluzbami prvej starSej ochrannej znamky
v rovnakych triedach, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie namietok podla
8§ 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

BerGc do Uvahy uvedené orgdn rozhodujlci o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

JUDr. Marek Hornik
Jesenského 2

811 02 Bratislava

IR

Zovicova & Zovic IP, s. 1. 0.
Zahradnicka 36

821 08 Bratislava

16



