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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. septembra 2020
prihlasovatel'om I Love Liptov, s. r. 0., Majoranova 53, 821 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vrakuna (pred
zmenou obchodného mena: Orangetrust, s. r. 0.), V konani zastipenym spolo¢nostou HOMOLA advokatska
kanceléria, s. r. 0., Kop&ianska 8/A, 851 01 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 319-2020/2-303-2020 z 30. jula 2020 o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky ,,I Love Liptov®, ¢. spisu POZ 319-2020, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 5ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 319-2020/Z-303-2020 z 30. jula 2020 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*) zn. POZ
319-2020/2-303-2020 z 30. jula 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie®)
bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a d) predmetného zékona
zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,I Love Liptov*, ¢. spisu POZ 319-2020 (d’alej ,,prihlasené
oznacenie™ alebo ,,prihlaSka ochrannej zndmky*‘), pre vsetky narokované sluzby.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
sluzbédm v triedach 35, 36 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost,
pretoZe je iba jednoduchym vyjadrenim osobného pozitivneho postoja k regionu Liptov. Prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,I Love Liptov* svojou formou a obsahom nie je schopné umoznit’
spotrebitel'ovi rozlisit’ sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych subjektov. Uvedené vyplynulo zo
sémantického rozboru prihlaseného oznacenia tvoreného tromi slovnymi prvkami, priCom prva dvojica
slovnych prvkov v zneni ,,I love* v anglickom jazyku predstavuje vazbu osobného zamena ,,1 (ja) a slovesa
»love (milovat’, Iabit’, mat’ rad). Treti slovny prvok ,,Liptov* predstavuje Liptovsky region, ktory je jednym
zo slovenskych regiénov cestovného ruchu. Jeho Uzemie je zhruba totoZzné s Gzemim byvalej Liptovskej
zupy. Zodpoveda okresom Ruzomberok a Liptovsky Mikulas, malou Castou zasahuje aj do okresu Poprad
(wikipedia). Prihlasené oznacenie ako celok tak ma vyznam ,,milujem Liptov* prip. ,,mam rad Liptov*.
Prvostupniovy organ zaroven poukazal na to, ze vyraz ,,] Love® v spojeni aj S inymi mestami, regionmi ¢i
Statmi je obvykly v beznej komunikacii av beznom jazyku v savislosti s vyjadrenim kladného postoja
k danym zemepisnym miestam, ¢i uz zo strany ich obyvatel'ov alebo navstevnikov. Podl'a prvostupiiového
organu Vv pripade prihlaseného oznacenia ide teda o oznacenie, ktoré sa stalo obvyklym v beZznom jazyku
alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.
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Argument prihlasovatel’a, Ze jeho obchodné meno po zmene je zhodné s prihlasenym oznacenim, a preto
prihlasené oznaGenie bezpochyby spliiia rozliSovaciu a individualizaéna funkciu, prvostupiiovy organ
odmietol s tym, Ze konania o registracii obchodnych mien maju odlisny charakter v porovnani s konaniami
o ochrannych zndmkach, a preto ich nie je mozné davat’ do vzajomného suvisu. Uviedol, Ze do obchodného
registra moze byt zapisané akékol'vek vSeobecné ¢i opisné oznalenie, ak nie je totozné s niektorym uz
registrovanym obchodnym menom, vratane takych oznaceni, ktoré by v pripade konania oich zapisnej
sposobilosti do registra ochrannych zndmok boli predmetom zapisnych prekazok. NavySe prvostupniovy
organ poznamenal, Ze relevantna verejnost mala moznost’ po prvykrat sa stretnit’ s novym obchodnym
menom prihlasovatela az niekol’ko mesiacov po datume podania prihlasky ochrannej znamky, a to 30. jula
2020.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel’a na zapisani ochrannt znamku ¢. 233130, ,,] LOVE BRATISLAVA*
prvostupniovy organ uviedol, Ze ak sa prihlasovatel domnieva, Ze uvedena ochranna znamka nemala byt’
zapisana do registra, nejde o argument svedciaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie, napriek tomu,
7e nespiiia zakonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna zndmka. Takato skutoénost’ by
mohla byt dévodom podania navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za neplatni, nie vSak
dovodom na zapis iného, v tomto pripade prihldseného oznacenia, ktoré nespiiia podmienky na zapis do
registra ochrannych zndmok.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 20. februara 2020, ktorou bol prihlasovatel’ obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej tradu 27. aprila 2020 vyjadril nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznaenia, avSsak podla nazoru prvostupniového organu svojimi argumentmi nevyvratil
skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ na zaciatok zhrnul podstatné skuto¢nosti uvedené vo vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia, v jeho vyjadreni k uvedenému vysledku prieskumu a v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Dalej konstatoval, Ze rozdiely v registracii obchodnych mien a ochrannych znamok Ziadnym spdsobom
nerozporuje atiez, Ze netvrdil, Ze z&pisom obchodného mena do obchodného registra méze prihlasené
oznacenie byt’ automaticky spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle zakona o ochrannych
znamkach. Uvedenu skuto¢nost’” zmienil z doévodu konStatovania absencie rozliSovacej spoOsobilosti
prihlaseného oznacenia prvostupniovym organom. Hoci prihlasovatel’ uznal, Ze aj iné subjekty v regione
Liptov maji pravo vyjadrovat’ svoj pozitivny vztah k tomuto regionu, napriek tomu zastal nazor, Ze
prihldsené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ aje schopné byt oznaenim obchodného pdvodu
narokovanych sluzieb.

Co sa tyka odovodnenia zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznadenia podla ustanovenia § 5 ods. 1
pism.d) zakona o0 ochrannych znamkach, prihlasovatel toto povazoval za nedostatoéné. V tejto
suvislosti opatovne poukézal na obdobné pripady z rozhodovacej praxe Uradu, konkrétne na prihlasku
slovnej ochrannej znamky ,] LOVE BRATISLAVA, ¢. spisu POZ 179-2012, alebo prihlaSku slovnej
ochrannej znamky ,I LOVE NEW WORK®, ¢. spisu POZ 1562-2007. Napriek tomu, Ze v porovnani
S prihlasenym oznafenim ide o starSie ochranné zndmky a prvostupriovy organ poukazal v napadnutom
rozhodnuti na zmenu znamkového prava, prihlasovatel’ uviedol, Ze zakon o ochrannych znamkach, ktory
tvori hmotnopravny zaklad rozhodovacej praxe uradu, sa od ¢asu rozhodovania o uvedenych ochrannych
znamkach v tejto Casti nezmenil. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze cielom poukazania na tieto ochranné znamky
nie je domnienka o tom, Ze tieto oznaCenia nemali byt zapisané do registra. Poukazom na predmetné
ochranné znamky apeloval na nevyhnutnost dodrziavania zakladnych zasad verejného prava, najmé na
zasadu legitimneho o¢akavania a principu pravnej istoty.

Doktrina legitimneho ocakévania je doktrinou verejného prava, ktora spociva v tom, Ze sukromna osoba, ako
ucastnik pravneho vzt'ahu, ma voli organu verejnej moci isté oddvodnené ocakavania. Postup organu
verejnej moci totiz musi byt’ predvidatel'ny (vzhl'adom na platni pravnu upravu) a tento nemdze v skutkovo
podobnych pripadoch rozhodovat’ rozdielne. Stkromna osoba, ako ucastnik pravneho vztahu, totiz nie je



v rovnocennom postaveni ako orgdn verejnej moci. Nahla zmena pravidiel vo sfére verejného préava je
zasahom, ktory je schopny vyrazne ovplyvnit’ prava sikromnej osoby. Stabilita pravneho poriadku a pravna
istota je ovplyviiovana nielen legislativnou ¢innostou Statu, ale tiez ¢innost'ou Statnych organov aplikujucich
pravo (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/1/2015). Okrem uvedeného
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky prihlasovatel’ poukézal aj na judikatiru Ustavného sadu
Slovenskej republiky vo vztahu k zasade legitimneho oGakavania a principu pravnej istoty (nalezy II. US
48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 15/98, PL. US 8/04,
PL. US 16/06, uznesenie PL. US 12/05 a rozhodnutie 111. US 103/2015).

V tejto stivislosti poukazal aj na d’al$ie oznacenia, ktoré podl'a jeho nazoru predstavuji oznac¢enia obdobného
charakteru ako prihlasené oznacenie a boli zapisané¢ do registra ochrannych znamok, a to slovné oznacenia
,Radio Yes“, ¢. spisu POZ 917-2008 (oznacenie vyjadrujuce sthlasné stanovisko k radiu ako takému),
»YES®, €. spisu POZ 1875-2012 (oznacenie vyjadrujiice vylucne sthlasné stanovisko), ,,GOOD MOOD
FOOD*, ¢. spisu POZ 2999-2017 (oznacenie vyjadrujuce dobrt naladu a jedlo vo vSeobecnosti), ,,HELLO,
GOODBYE*, ¢. spisu POZ 829-2007 (oznac¢enie vyjadrujuce bezné pozdravy) a oznacenie ,,Dobré rano“,
¢. spisu POZ 170-2014 (oznalenie vyjadrujice bezny pozdrav).

Prihlasovatel’ d’alej poznamenal, Ze prihlasené oznaenie nepozostava iba zo samotného slovného spojenia
»l love“, ktoré by sa mohlo javit' ako oznaenie, ktoré sa stalo obvyklym v beZnom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach, ale k tomuto slovnému spojeniu je pridané aj slovo
»Liptov®. Tak, ako spravne vyhodnotil aj prvostupiiovy orgéan, prihlasovatel’ narokované sluzby poskytuje
prave v regione Liptov, priCom tieto poskytuje pod svojim obchodnym menom, ktoré je zhodné
s prihlasenym ozna¢enim. Zaver o tom, Ze prihlasené oznacenie predstavuje vyraz, ktory sa stal obvyklym
v beznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach bez komplexného posidenia
skutkového stavu, povazoval prihlasovatel’ za nespravny.

Prihlasovatel’ poukazal aj na skutocnost, ze stibezne s prihlaSkou ochrannej zndmky podal aj prihlaSku
ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 321-2020, predmetom ktorej bolo obrazové oznacenie obsahujice slovny
vyraz ,,] LOVE LIPTOV®, pri¢om toto bolo zapisané do registra pod ¢islom zapisu 252802. Postup uradu,
ktory postupuje rozdielne v pripade postdenia podla nazoru prihlasovatela skutkovo podobnych, resp.
zhodnych pripadov, povazoval za postup v rozpore s uvedenymi zasadami, ako aj judikatdrou Ustavného
stdu Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré¢ mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zékona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
Uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny tcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych G¢astnikov na jednej strane.



Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,I Love Liptov*, ¢. spisu POZ 319-2020, bola prihlasovatel'om I Love
Liptov, s. r. 0., Majoranova 53, 821 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vrakuna (pred zmenou obchodného mena:
Orangetrust, s. r. 0.), podana 6. februara 2020 pre sluzby ,,reklamné plagatovanie; rozsirovanie reklamnych
oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zdkaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky);
aktualizovanie reklamnych materidlov; rozSirovanie vzoriek tovarov; prendjom reklamnych materialov;
vydavanie reklamnych textov; reklama; rozhlasova reklama,; obchodny alebo podnikatelsky vyskum;
televizna reklama; reklamné agentiry; marketingovy prieskum; organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav,; prendjom reklamnych ploch, sluzby predplacania novin a casopisov (pre tretie osoby);
zasielkové reklamné sluzby, administrativna sprava hotelov; zbieranie udajov do pocitacovych databadz;
zoradovanie udajov v pocitacovych databdazach; organizovanie veltrhov, online reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); prendjom
reklamného casu v komunikacnych médidach, prehlad tlace (vystrizkové sluzby); prezentacia vyrobkov
V komunikacnych médiach pre maloobchod; obchodné informacie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov
a sluzieb; administrativne spracovanie obchodnych objednavok; pisanie reklamnych textov; zostavovanie
Statistik; vyhladavanie sponzorov; tvorba reklamnych filmov, marketing, telemarketingové sluzby, prendjom
predajnych stankov; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontakinych informdcii; optimalizacia
internetovych vyhladavacov na podporu predaja; platenée reklamné sluzby typu ,,klikni sem*; obchodné
sprostredkovatelske sluzby; aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databdzach,; poskytovanie
obchodnych informécii prostrednictvom webovych strénok; rozvijanie reklamnych népadov; prendjom
bilbordov, sprava spotrebitelskych vernostnych programov, pisanie textov scendrov na reklamné ucely,
zaznamy pisomnej komunikéacie a Udajov; zostavovanie zoznamov informécii na obchodné alebo reklamné
ucely;, podpora predaja tovarov a sluzieb sponzorovanim Sportovych podujati; sluzby darcekovych
zoznamov; cieleny marketing; vonkajsia reklama; poskytovanie spotrebitelskych ohodnoteni tovarov na
obchodné alebo reklamné ucely* v triede 35, , prendjom nehnutelnosti; sprostredkovanie* (maklérstvo);
realitné kancelarie; sprostredkovanie nehnutelnosti; sprava nehnutelnosti; prendjom bytov, ubytovacie
kancelarie (prenajom byvania); vyberanie najomného; prendjom kancelarskych priestorov; poskytovanie
zliav vo vybranych zariadeniach prostrednictvom Cclenskej karty;, prendjom zdielanych kancelarskych
priestorov, nehnutelnosti (sluzby)“ v triede 36 apre sluzby ,,ubytovacie kancelarie (hotely, penziény);
poskytovanie pozemkov pre kempingy; prenajom prechodného ubytovania; penzidny; turistické ubytovne;
hotelierske sluzby; rezervacie ubytovania v penzidnoch; rezervacie ubytovania v hoteloch; ubytovanie pre
zvieratd; prazdninové tabory (ubytovacie sluzby); rezervacie prechodného ubytovania®™ v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanti zapisnu
nesposobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia 8 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov



a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznadenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznadeni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podla neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Utelom prekazky zapisnej sposobilosti uvedenej v § 5 ods. 1 pism. d) zéakona o ochrannych znamkach je
zabezpecenie, aby sa oznaCenia bezne pouzivané vyrobcami tovarov ¢i poskytovatelmi sluzieb nestali
predmetom vyhradného prava majitel'a ochrannej znamky, teda len jedného subjektu. Ide o oznacenia, akymi
st oznacenia (znacky) zaruCujuce, Ze vyrobok takto oznadeny ma urCité vlastnosti, oznacenia zarucujlice
ur¢ité funkéné hodnoty Specifické pre vyrobok, oznacenia vystrazné, manipulaéné oznaCenia, udaje
o recyklacii, oznacenia urCujuce ako zaobchadzat' s obalom tovaru a d’alSie. Tato zapisna prekazka sa
vztahuje aj na slova ¢i slovné spojenia, ktoré povodne nemali ziadny vyznam alebo mali iny vyznam
a vztahuje sa aj na urcité skratky, ktoré prenikli do neformalnej reci alebo zargonu, a tak sa stali v obchode
obvyklymi.

Pri skimani vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, organ rozhodujuci
0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluc¢ne slovnym spojenim ,,I Love Liptov®. Prvé
dve slova ,,I Love* predstavuju slova z anglického jazyka, ktoré v preklade do slovenéiny znamenaju ,,I — ja
a ,love" — milovat’, I'abit’, mat’ rad, zboznovat. Slovny prvok ,Liptov® oznacuje region v severnej Casti
stredného Slovenska, vymedzeny zo severu Vysokymi Tatrami a z juhu Nizkymi Tatrami (Slovnik
sucasného slovenského jazyka 2015). Predmetné slovné spojenie ako celok bude spotrebitel vnimat’ vo
vyzname ,milujem Liptov“, ,mam rad Liptov“, teda predstavuje jednoduché vyjadrenie osobného
pozitivneho postoja k danému regionu. KedZe prvé dve slova prihlaseného oznadenia pozostavaju zo
slovnych prvkov zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka, uvedeny vyznam bude okamzZite zrejmy aj tym
spotrebitel'om, ktori ovladaju anglicky jazyk iba na nizkej Grovni.

Orgén rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti poznamenava, Ze podla wikipédie slogan, logo a piesen
1 Love New York“ (Stylizované | @ NY) sa po prvykrat stali zdkladom reklamnej kampane pouzivanej od
roku 1977 na podporu cestovného ruchu v State New York, vratane mesta New York. V sucasnosti spojenie,
resp. slogan ,,I love .... (ndzov mesta, miesta, regionu) sa ¢asto spaja s turizmom (suvenirmi z tychto oblasti)
a spotrebitelia ho vnimaji ako propaga¢né a motivacné vyhlasenie, ktoré ich pozyva na navstevu daného
mesta, miesta ¢i regionu.

Prihlasené oznacenie je narokované pre sluzby v triedach 35, 36 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, t. j. pre rézne reklamné a obchodné sluzby, marketing, administrativne sluzby; sluzby realitnych
kancelérii, sluzby v oblasti nehnutel'nosti; ubytovacie sluzby, ateda relevantni spotrebitel'ski verejnost’
v predmetnom pripade predstavuje najmé Sirokd verejnost, t. j. bezny spotrebitel. Relevantny spotrebitel’
bude prihlasené oznacenie vo vztahu k uvedenym sluzbam vnimat’ ako propagaény slogan, ktory sluZi na
zdoraznenie ich pozitivnych aspektov. Takto ozna¢ené narokované sluzby pomozu spotrebitela presvedcit,
in$pirovat’ alebo povzbudit, aby navstivil Liptov a zamiloval si ho. Spojenie ,Ilove ... je v oblasti
cestovného ruchu a turizmu bezne pouzivanym spojenim, vyjadrujicim posolstvo, ze dany region, mesto ¢i
miesto poskytne navstevnikovi zaujimavé, krasne a nezabudnutelné zazitky, v dosledku ¢oho relevantni
spotrebitelia nebudti mat’ tendenciu vnimat’ takyto slogan ako ozna¢enie obchodného pdvodu, ale pochopia
ho iba ako jednoduché propagacné, informativne a motiva¢né vyhlasenie.

Pokial’ ide o posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti sloganov, je potrebné zdoraznit, Ze reklamny slogan ma
rozliSovaciu spdsobilost’ vtedy, ked’ sa vnima ako Cosi viac ako len obyc¢ajna reklamna sprava s pozitivnou
konotaciou, pretoze bud’ je slovnou hrackou alebo prinasa prvky vyznamového prekvapenia, vd’aka comu
slogan pdsobi napadito, prekvapujuco ¢i ne¢akane, alebo je istym sposobom originalny alebo zvuény alebo
v mysliach prislusnej skupiny verejnosti spasta kognitivny proces alebo si vyzaduje pouZitie interpretaénych
schopnosti. V posudzovanom pripade podla nazoru organu rozhodujiuceho o rozklade nie je naplnend ani
jedna z uvedenych poziadaviek. Prihlasené oznaCenie nema ziadne zvlaStne prvky, jeho odkaz pre
spotrebitela je prosty, priamy ajednoznacny a spotrebitelia st zvyknuti stretnut’ sa s takymto typom



oznacenia (I love ....). Ide o jednoducht spravu, ktorti je mozné priradit akémukol'vek poskytovatel'ovi
sluZieb v rdmci regiénu Liptov, pri¢om prirodzenym dosledkom je to, Ze nebude chapané ako odkaz na
povod tychto sluzieb. Prihlasené oznaCenie sa tak nemoze stat’ predmetom vyhradného prava jedného
subjektu, t. j. len prihlasovatel’a.

Beruc do Uvahy vy3Sie uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu
konstatuje, ze prihlasené oznaCenie samo osebe je vo vztahu k ndrokovanym sluzbam v triedach 35, 36 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti, na zaklade ktorého
spotrebitel’ nedokaze rozlisit, resp. identifikovat’ obchodny pdvod takto oznadenych sluZieb, &¢im napliia
zapisnu vyluku podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych zndmkach. Orgén rozhodujuci o rozklade
zaroven suhlasi aj s konStatovanim prvostupniového organu, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne
oznaceniami alebo Udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach, a teda napiia aj zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrannych
znamkach.

Prihlasovatel’ sa v podanom rozklade odvolal na doktrinu legitimneho o¢akavania a princip pravnej istoty.
V tejto stvislosti poukdzal na slovni ochrannt znamku €. 233130 ,,] LOVE BRATISLAVA (€. spisu POZ
179-2012), ktora bola do registra ochrannych znamok zapisana v roku 2012 a na slovnl ochrannd znamku
¢. 220495 ,, LOVE NEW WORK* (€. spisu POZ 1562-2007), ktora bola zapisana do registra v roku 2008
a zanikla neobnovenim v roku 2017. Prihlasovatel odmietol poukaz prvostupiiového organu na zmenu
znamkového prava a zastal nadzor, Ze zdkon o ochrannych znadmkach, ktory tvori hmotnopravny zéklad
rozhodovacej praxe Uradu, sa od ¢asu rozhodovania o uvedenych ochrannych znamkach v tejto Casti
nezmenil. Zaroven poukazal aj na d’alSie zapisané slovné ochranné znamky ¢. 224643 , Radio Yes* (€. spisu
POZ 917-2008), ¢. 235387 ,,YES* (€. spisu POZ 1875-2012), ¢. 247818 ,,GOOD MOOD FOOD* (¢. spisu
POZ 2999-2017), ¢. 219844 ,HELLO, GOODBYE® (¢. spisu POZ 829-2007), ¢. 239497 ,,Dobré rano*
(¢. POZ 170-2014), ktoré st podla neho obdobného charakteru ako prihlasené oznacenie. Napokon poukazal
aj na skutoCnost’, Ze subezne s prihlaSkou ochrannej znamky podal aj prihlaSku ochrannej znamky ,,

“, &. spisu POZ 321-2020, ktora obsahuje slovny vyraz ,,] LOVE LIPTOV®, pricom tato bola
zapisana do registra pod ¢islom zapisu 252802.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ani existujlce zapisy ochrannych znamok nevedu
sami osebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj
v minulosti bola do registra zapisand ochranna znamka, o ktorej sa prihlasovatel' domnieva, ze ide
0 oznacenie obdobného charakteru, ako je prihlasené oznacenie, prvostupniové rozhodnutie, ktorym je
zamietnuta prihladska ochrannej zndmky, nemdze byt nezdkonné len z tohto doévodu, pokial’ zo skutocnosti
uvedenych v oddvodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konStatovanych zapisnych vyluk.
Rozhodujucou skuto¢nostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema
rozliSovaciu spdsobilost’, a nie to, ¢i trad v minulosti zapisal do registra ochranni zndmku, o ktorej sa
prihlasovatel domnieva, Zze ide o oznaCenie obdobného charakteru ako je prihldsené oznacenie. Zaroven
podl'a organu rozhodujticeho o rozklade je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost, Ze kazdé konanie vo veciach
ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade spravnej Uvahy
s ohl'adom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifikd konkrétneho pripadu, pricom
ulohou tradu je dostato¢ne a nalezite odévodnit’ to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania,
ato spoukazom na platnd pravnu Upravu, anie vysvetlovat a odovodiovat’ zapisy inych ochrannych
znamok.
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Pokial’ ide o ochrannii znamku ¢. 252802 ,, , na ktor sa tiez prihlasovatel’ odvolal, organ
rozhodujlci o rozklade zdéraziiuje, 7e uvedena ochranna znamka sice obsahuje aj spojenie ,,| LOVE
LIPTOV®, je vSak v porovnani s prihlasenym oznacenim tvorena aj d’al§imi grafickymi a obrazovymi
prvkami, ktoré jej dodavaju rozliSovaciu sposobilost’, ateda v danom pripade ide o skutkovo rozdielne
pripady. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze odvolavanie sa prihlasovatel’a na
zapisané ochranné znamky nemozno povazovat za rozhodujuce pre posudenie zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia.



Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze prvostuptiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku slovnej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 319-2020, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a d)
zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupnového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matu$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

HOMOLA advokatska kancelaria, s. r. 0.
Kopcianska 8/A
851 01 Bratislava



