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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. januara 2020
prihlasovatefom Dine4Fit, a. s., Skroupova 631/6, 500 02 Hradec Kralové, Ceska republika, v konani
zastipenym spolo¢nostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. o., Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava — RuZinov
(dalej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ
706-2019/Z-624-2019 z 13. decembra 2019 o zamietnuti prihlaSky slovnej ochrannej zndmky ,,Kalorické
Tabul'ky“, ¢. spisu POZ 706-2019, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 50ds. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 706-2019/2-624-2019 z 13. decembra 2019
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad™)
zn. POZ 706-2019/Z-624-2019 z 13. decembra 2019 (d’alej ,,prvostuptiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného
zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Kalorické Tabul'ky®, ¢. spisu POZ 706-2019 (d’alej
,prihlasené oznaenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vietky narokované tovary a sluzby.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 9, 41, 42 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu
sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5ods. 1 pism. c)
predmetného zakona je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré v obchodnom styku sluzia na ur¢enie obsahu, ucelu
a zamerania prihlasenych tovarov a sluzieb. Uvedené podla prvostupiiového organu vyplynulo z vyznamu
slov tvoriacich prihlasené oznacenie, konkrétne z pridavného mena ,,kaloricky* odvodeného od podstatného
mena ,,kaléria“, ktoré pomenovava ,,jednotku tepla“ pouZivani najméa na vyjadrovanie energetického obsahu
jedal a napojov (Kratky slovnik slovenského jazyka z roku 2003 — kodifika¢na priru¢ka), a slova ,,tabul’ky*,
ktorym sa pomenovava ,,prehl'adné usporiadanie istych udajov* (Kratky slovnik slovenského jazyka z roku
2003). Slovné spojenie ,kalorické tabulky“ podla prvostupiiového organu bude spotrebitel’ vnimat’ vo
vyzname praktickej pomocky, ktora mu nielen umozni zistit’ denny energeticky prijem a vydaj, ale poskytne
mu aj komplexny prehl'ad a Clenenie najbeznejsich potravin. Predmetné oznacenie tak ako celok informuje
relevantného zakaznika, riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, Ze pod tymto
oznac¢enim budu poskytované tovary a sluzby tykajlce sa vyberu potravin na zaklade ich kalorickych hodnét,
¢o ma priamy suvis s telesnou hmotnostou, ktort mozno redukovat prave na zaklade informacii
0 potravinach a kontroly denného energetického prijmu a vydaja.
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Pokial’ ide o dokazné materidly, ktoré prihlasovatel’ predlozil za Gcelom prekonania konstatovanej zapisnej
nespdsobilosti prihlaseného oznacenia, prvostupniovy organ konstatoval, Ze tieto nepreukazali, Ze prihlasené
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava dradu z 11. jula
2019, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti prihlaseného
oznacenia a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej tradu
18. septembra 2019 vyjadril nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného
oznacenia a predlozZil dobkazné materialy, ktorymi sa snazil preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznaCenia v zmysle 8 5 ods. 2 zadkona o ochrannych zndmkach. Na zaklade postdenia
argumentacie prihlasovatel'a a nim predlozenych dokaznych materialov prvostupniovy organ dospel k zaveru,
ze prihlasovatel’ nevyvratil argumenty sved¢iace o absencii rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia,
pricom predlozenymi dokaznymi materialmi konStatované zapisné vyluky neprekonal, a preto bolo
pristlpené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v st¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého oddvodneni nesthlasil s napadnutym rozhodnutim, pricom zaroven
poziadal o zUZenie zoznamu tovarov a sluZieb, pre ktoré ma byt prihlasené oznaCenie zapisané do registra
ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ v prvej Casti odovodnenia rozkladu poukazal na nezakonnost' rozhodnutia a vady konania.
Zastal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

PoruSenie uvedenych ustanoveni a zakladnych procesnych prav prihlasovatel’ videl v tom, Ze prvostupiiovy
organ mu odoprel moznost’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia vyjadrit’ sa ku vSetkym jeho podkladom,
predovsetkym k podkladom rozhodnutia ziskanym prvostupiiovym organom prostrednictvom vyhl'ad4avania
slovného spojenia ,,Kalorické Tabulky* v internetovom vyhladavaéi Google. V tejto savislosti uviedol, Ze
prvostupiiovy organ ako dolezity podklad napadnutého rozhodnutia pouzil niekol'ko odkazov na webové
stranky, ktoré podla jeho ndzoru preukazali, Ze prihlasené oznacenie je pouzivané aj inymi subjektmi.
Uvedené pritom pouzil bez toho, aby dal prihlasovatel'ovi moznost’ sa k tymto zisteniam pred vydanim
napadnutého rozhodnutia vyjadrit’.

Prihlasovatel’ rovnako poukdzal aj na odkaz na aplikdciu dostupni na webovych strankach, ktorym
prvostupiiovy organ argumentoval v napadnutom rozhodnuti v sdvislosti stym, Ze prihlasovatel’ nie je
jedinym prevadzkovatel'om aplikacie s takymto obsahom a zameranim na slovenskom trhu. Prihlasovatel
konstatoval, Ze uvedené pochybenia predstavuju zavazné chyby konania (procesné pochybenia)
prvostupniového organu a zakladaji nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti odkazal aj na judikatdru slovenskych sudov tykajicu sa vykladu ustanovenia § 33
spravneho poriadku, ktory upravuje inStitat sucinnosti, konkrétne na rozsudok NajvysSie stidu SR sp. zn.
3S70/173/2015 zo 14. decembra 2016 a rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 8570/112/2010 z 20. oktébra
2010. Podla nazoru prihlasovatela vysledky vyhladavania slovného spojenia ,kalorické tabulky*
Vv internetovom vyhladava¢i Google a internetovy odkaz na inu aplikaciu predstavuju dolezité a kI'iCové
podklady napadnutého rozhodnutia, ku ktorym nemal moznost’ sa vyjadrit’.

Prihlasovatel’ d’alej tvrdil, ze prvostupiiovy organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevyhodnotil
vietky v konani predloZené doklady a dékazné navrhy, ale zaoberal sa iba ¢ast'ou predlozenych dokladov,
a teda postupoval v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. V tejto savislosti poznamenal, Ze predloZené
dokazné materialy boli kvoli prehl'adnosti ocislované ¢islami 1 az 11. Podl'a prihlasovatel’a prvostupniovy
organ vObec nevyhodnotil, resp. uplne ignoroval jeho tvrdenia ohladom preukdzania rozliSovacej
sposobilosti prihldsené¢ho oznacenia pouzivanim v obchodnom styku a suvisiace dokazy predloZzené na
preukazanie tychto tvrdeni.

V suvislosti s predlozenymi vytlackami z internetového archivu www.archive.org tykajacimi sa webovej
stranky www .kaloricketabulky.sk a jej obsahu (dokaz €. 1) prihlasovatel’ uviedol, Zze prvostupniovy organ
opomenul vyhodnotit’ a postdit’ ti skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie je na jeho webovych strankach
a predlozenych vytlatkoch webovych stranok vyobrazené aj v slovnej podobe. Pouzivanie prihlaseného
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oznacenia v slovnej podobe teda vo vyjadreni k vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti nielen vyslovne
tvrdil, ale zaroven ho aj predlozenymi dokazmi preukazal.

V suvislosti s dlhodobym pouZzivanim prihlaseného oznacenia ako nazvu mobilnej aplikacie ,,Kalorické
Tabulky*“ na Uzemi Slovenskej republiky prihlasovatel’ vytkol prvostupfiovému organu, ze vobec neposudil
doklady a dokazy svedéiace o pouZivani tejto aplikacie ani Udaje 0 pocte stiahnuti tejto aplikacie
z elektronickych obchodov na portaloch ,,Google Play* a ,,App Store*. Pre uplnost’ odcitoval cast’
z vyjadrenia Kk vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznadenia tykajicu sa tvrdeni
a dékazov o pouzivani prihlaseného oznacenia v savislosti s uvedenou mobilnou aplikaciou.

Ako vyplyva z uvedeného vyjadrenia, mobilnt verziu aplikacie je mozné stiahnut’ z internetového obchodu
Google Play pre zariadenia pouZzivajuce opera¢ny systém Android spolo¢nosti Google od 1. novembra 2011
a z internetového obchodu App Store pre zariadenia pouZivajlce operac¢ny systém iOS spolo¢nosti Apple od
1. aprila 2016. Datumy, od kedy bolo mozné jednotlivé verzie aplikécie prevziat’ z uvedenych celosvetovych
internetovych obchodov, podl'a prihlasovatel’a vyplyvaju z dokazov ¢. 7 a 8.

Ako priklad dostupnosti mobilnej aplikacie ,,Kalorické Tabulky* prihlasovatel' v ramci prvostupiiového
konania predlozil vytlacky z obchodu s aplikaciami Google Play z 22. aprila 2019 (dokaz ¢. 2), zo 17.
oktdbra 2016 (dokaz ¢. 3) a z 2. augusta 2016 (dokaz ¢. 4). Tieto podl'a jeho nazoru preukazuju, Ze aplikacia
s tymto ndzvom bola dostupna v slovenskej sekcii obchodu Google Play uz niekol’ko rokov pred podanim
prihlagky ochrannej znamky a Ze ju ponutkal v slovenskej verzii slovenskym spotrebitelom. V tejto svislosti
prihlasovatel’ poukazal aj na predlozeny vytlacok z celosvetového internetového obchodu s aplikaciami App
Store (dokaz ¢. 5).

Co sa tyka vytlatku zverejnenej prezentacie slovenskej aplikacie ,,Kalorické Tabulky* (dokaz &. 6), z tohto
je podla prihlasovatela zrejmé, Ze aplikacia ma viac ako 35 tisic recenzii v obchode s internetovymi
aplik&ciami Google Play atieZ je z nich zrejmy pocet stiahnuti aplikacie internetovymi uzivatel'mi. Aj ked’
predmetny ddkaz nepochddza z obdobia pred podanim prihlasky ochrannej znamky, na zaklade dalSich
predloZzenych dbkazov, najmd dokazu ¢. 3 a 4 povaZoval za preukdzané, Ze aplikécia bola dostupna
v obchode Google Play uz pred datumom podania prihlaSky ochrannej znamky.

Dalej uviedol, e podl'a dokazu ¢&. 7 slovenska verzia aplikacie ,,Kalorické Tabulky“ bola na slovenskom
trhu z obchodu Google Play v obdobi od 1. februara 2011 do 1. februara 2019, teda pred datumom podania
prihladky ochrannej znamky, stiahnutd viac ako 240 tisicmi uZzivatel'mi. Dokaz ¢. 8 predstavuje vytlacok
z Google Developer Console a obsahuje graf, ktory uvadza pocet pouZivatel'ov, ktori si stiahli slovensku
verziu aplikacie ,,Kalorické Tabul'ky“ v SR v jednotlivych mesiacoch v obdobi od 1. novembra 2011 do
2. aprila 2019. Dalej prihlasovatel' poznamenal, Ze graf, ktory predlozil ako dokaz ¢. 9, bol zhotoveny
z vyvojarskeho prostredia spolo¢nosti Apple ,,App Store Connect™ a uvadza celkovy pocet stiahnuti aplikécie
,Kalorické Tabulky* v SR v obdobi od 1. aprila 2016 do 31. marca 2019. Z grafu je zrejmé, ze celkovy
pocet stiahnuti predmetnej aplikacie bol 57,4K — teda 57 400 stiahnuti (pismeno ,,K“ je pouZzivané
v anglosaskom prostredi na oznacenie tisicov). Z predloZzeného grafu tiez vyplyva, Ze uvedené udaje sa
vztahuji k izemiu SR, k obdobiu pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky a tykaju sa mobilnej
aplikacie prihlasovatela ,,Kalorické Tabul'ky*.

Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prvostupiiovy organ sa k jeho tvrdeniam tykajicim sa predlozenych dokazov
aani ksamotnym predloZenym dbkazom nevyjadril a svoje stanovisko a argumentéciu v tomto smere
obmedzil len na jednu vetu a zaver, Ze prihlasovatel’ nie je jedinym prevadzkovatel'om aplikacie s takymto
obsahom a zameranim na slovenskom trhu. Uvedeny argument je pritom podla nazoru prihlasovatela
irelevantny, pretoZe obsah aplikacie nie je dbleZity, rozhodujuci je jej nazov.

V suvislosti s ¢asovym rozsahom pouzivania prihlaseného oznacenia pre narokované tovary na slovenskom
trhu prihlasovatel’ uviedol, Ze mobilna aplikacia ,,Kalorické Tabulky*“ je na trhu v Slovenskej republike
dostupna od 1. januara 2011 pre zariadenia (mobilné telefébny a tablety) pouzivajiice operacny systém
Android spolo¢nosti Google (platforma Google Play) a od 1. aprila 2016 pre zariadenia spolo¢nosti Apple
(mobilné telefébny iPhone a tablety iPad) pouzivajuce operaény systém iOS (platforma App Store).
K znamosti a rozsirenosti uvedenej mobilnej aplikacie prihlasovatel’ uviedol, ze popularitu a jej znamost’
v Slovenskej republike preukazuje obrovsky pocet jej stiahnuti slovenskymi uzivatelmi, mnozstvo recenzii
a stale rastaci pocet uzivatel'ov predmetnej mobilnej aplikacie.



Prvostuptiovy organ podla prihlasovatel'a nevyhodnotil, resp. nespravne posudil jeho tvrdenie tykajice sa
vytlatku znastroja Google Analytics obsahujiceho Statistiku navstevnosti  webovej stranky
www.kaloricketabulky.sk z obdobia od 3. aprila 2018 do 2. aprila 2019, teda v obdobi jedného roka pred
podanim prihlaSky ochrannej zndmky. V tejto stvislosti poukazal na to, ze z predlozeného prehladu je
zrejme, Ze weboveé stranky www.kaloricketabulky.sk prevadzkované prihlasovatelom navstivilo v tomto
obdobi viac ako 500 tisic uzivatel'ov, z ¢oho viac ako 470 tisic bolo unikatnych novych uZivatel'ov.

Rovnako za nespravne zo strany prvostupiiového organu prihlasovatel’ povazoval aj postudenie dokaznych
materidlov predstavujlcich grafy, pricom poznamenal, Ze predmetné dbkazy boli predlozené na ucely
dolozenia navstevnosti webovych stranok, na ktorych je uvedené prihlasené oznacenie. Nejde o doklady,
ktoré by boli uréené spotrebitelom. Je teda celkom nepodstatné, v akej velkosti pisma je na nich prihlasené
oznacenie uvedené a ¢i je v tychto dokumentoch uvedené oznacéenie prihlasovatela. Predmetné dokazy sluzia
na ucel dolozenia vysokej ndvStevnosti webovych strdnok, a teda preukazuji, ze velké mmnoZzstvo
slovenskych spotrebitelov sa stretlo s prihlasenym oznacenim a méa vedomost’ o tom, ze ide o nazov
mobilnej aplikacie prihlasovatela.

Navyse podotkol, Zze predlozené dokazy je potrebné vyhodnotit’ vo vzajomnych stvislostiach, nie izolovane,
ako to urobil prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti. Povinnost' hodnotit dokazy vo vzajomnej
suvislosti vyplyva pre spravny organ aj z ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku. Skuto¢nost’, ze
webové stranky ,,www.kaloricketabulky.sk* prevadzkoval prihlasovatel vyplyva z inych predlozenych
dbkazov (napr. dokaz ¢. 1).

Svoju argumentaciu prvej Casti odovodnenia rozkladu prihlasovatel zhrnul do konStatovania, ze
prvostupfiovy organ mu svojim postupom neumoznil vyjadrit’ sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia ku
vSetkym jeho podkladom azaroven sa prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
a nevyhodnotil vSetky dokazné navrhy prihlasovatel’a, ¢im porusil ustanovenia § 3 ods. 2, § 33 ods. 2 a § 47
ods. 3 spravneho poriadku.

V druhej casti podaného rozkladu prihlasovatel' zastal nazor, Ze prvostupniovy organ nepostupoval ani
v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, pretoZze navrhnuté a predlozené dokazy nehodnotil
Vv ich vzajomnych suvislostiach, ¢ast’ dokazov nevyhodnotil vobec a ¢ast’ dokazov vyhodnotil nespravne.

V tejto savislosti prihlasovatel’ poukazal na dokaz ¢. 11 predstavujtci prehl'ad monitoringu slovenskej tlace
a online médii spracovany spolo¢nostou Newton Media (d’alej aj ,,Monitoring®), ktory podla jeho nazoru
prvostupiiovy organ nehodnotil a neposudzoval vo vzajomnej stvislosti s ostatnymi predlozenymi dokazmi.
Uviedol, ze v Monitoringu je na niekol’kych miestach uvedeny odkaz na webova stranku prihlasovatel’a
www.kaloricketabulky.sk alebo na Ceski verziu webovej stranky prihlasovatela www.kaloricketabulky.cz
a v clankoch je zmieniovana osoba spolo¢nika a konatela spoloCnosti prihlasovatela. Z kontextu ¢lankov
a d’alsich dékazov mozno teda jednoznacne vyvodit, Ze ¢lanky zahrnuté do Monitoringu maju suvislost’
alebo sa tykaju aktivit prihlasovatel'a. Z predloZzeného Monitoringu je navyse zrejmé, Ze zahrnuté zmienky
a odkazy sa tykaji prihlaseného oznacenia, pretoze predmetné ¢lanky a odkazy obsahuju opis funkcii,
ktorymi disponuje prave mobilna aplikacia prihlasovatela s nazvom ,,Kalorické Tabulky*. Prihlasovatel
spolu s odévodnenim rozkladu opétovne predlozil Monitoring, pri¢om relevantné ¢asti zvyraznil zltou farbou
a jeho logo oznacil ¢ervenym ovalom.

V d’alSej Casti podaného rozkladu prihlasovatel namietol vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia.
NesuUhlasil so zaverom prvostupnového organu, ze spotrebitel’ska verejnost’ si prihlasené oznaéenie nebude
spajat’ s konkrétnym subjektom, a preto nie je schopné plnit’ zakladnu funkciu ochrannej zndmky a nemdze
byt zapisané do registra ochrannych znamok, ktory zaloZil na tvrdeniach, Ze slovné spojenie ,kalorické
tabul’ky* po jeho zadani do internetového vyhladavaca Google bolo a je pouzivané aj inymi subjektmi,
pricom sa na zéklade mnozstva ponuknutych informacii pre spotrebitel'ski verejnost stalo bezne
pouzivanym a jasnym slovnym spojenim. V tejto suvislosti prihlasovatel poznamenal, Ze zakon
0 ochrannych zndmkam nestanovuje Zziadnu podmienku ,originality* oznacenia ako nevyhnutného
predpokladu na nadobudnutie jeho rozliSovacej sposobilosti. Z predloZzenych dokazov pritom podla
prihlasovatel'a vyplyva, Ze prihlasené oznadenie ,,Kalorické Tabulky“ pouZziva ako ndzov svojej mobilnej
aplikdcie, teda ako identifikator konkrétnej mobilnej aplikécie. Na Ziadnej z webovych strdnok uvedenych
prvostupnovym organom nie je slovné spojenie ,,Kalorické tabulky“ pouZivané na oznacovanie mobilnej
aplikacie, tieto webové stranky st uplne odlisné a slovné spojenie ,,Kalorické tabul’ky* je na tychto strankach
uvedené iba okrajovo.



Prihlasovatel’ zastal nazor, ze webové stranky, na ktoré poukdzal prvostupiiovy organ Vv napadnutom
rozhodnuti, v ziadnom pripade nepreukazuju, ze prihlasené oznaCenie sa stalo obvyklym, pretoze
zachytavaju iba aktualny stav a nie je mozné z nich zistit,, ako dlho sa na tychto webovych strankach dané
oznacenie vyskytuje. Dokonca z nich nie je ani mozné zistit, ¢i slovné spojenie ,,Kalorické Tabul’ky* bolo na
tychto webovych strankach obsiahnuté pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky. Z poctu
stiahnuti mobilnej aplikacie prihlasovatel'a ,,Kalorické Tabulky“, poctu recenzii predmetnej aplikacie,
navstevnosti webovych stranok prihlasovatel'a a dlhodobého pouZzivania prihlaseného oznacenia pritom
vyplyva, Ze toto si podstatna Cast' slovenskych spotrebitelov spaja prave s aplikaciou prihlasovatela
a nebude ho povazovat’ za bezne pouzivané slovné spojenie.

Prihlasovatel’ v stvislosti s odkazmi prvostupfiového organu na webové stranky svoju argumentaciu doplnil
konStatovanim, Ze tieto predstavujd nevyznamné webové stranky, ktoré v porovnani s webovymi strankami
a mobilnymi aplikdciami prihlasovatela maji nizku alebo minimalnu navstevnost’ a uvedenie slovného
spojenia ,,Kalorické tabulky* na tychto webovych strankach neméze svedCit’ o beznom pouzivani, ako to
tvrdil prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti. Zo samotnej navstevy webovych stranok nemozno
zistit, od kedy bolo na tychto strankach prihlasené oznacenie zahrnuté, po aku dobu, kol’ko 0s6b predmetné
webové stranky navstivilo a pod. Odkazy na webové stranky uvedené v napadnutom rozhodnuti a obsah
namietanych webovych stranok nie je sposobily spochybnit’ skutoénost’, Ze prihlasené oznacenie sa stalo pre
prihlasovatel’a prizna¢nym na trhu v Slovenskej republike.

V suvislosti s aplikaciou ,,Kalorické Tabul'ky* pre Windows Mobile, na ktorti poukazal prvostupiiovy organ
v napadnutom rozhodnuti, prihlasovatel’ uviedol, Ze operacny systém Windows Mobile v Case svojej
najvicsej popularity dosahoval priblizne 2 az 3 % trhového podielu na trhu mobilnych teleféonov a inych
mobilnych zariadeni (tabletov). Operaény systém Windows Mobile uz niekol’ko rokov nie je podporovany
a aktualizovany. Trhovy podiel tohto operacného systému v stucasnosti predstavuje menej ako 0,1 %.
Z prislusnej webovej stranky mozno podla prihlasovatela zistit’, Ze uvedend aplikacia ziskala za celi dobu
svojej existencie kvoli takmer nulovému poctu pouzivatelov len jednu textova recenziu
(https://take.ms/1KgZL). Na druhej strane, mobilné aplikacie prihlasovatel'a ,,Kalorické Tabul'ky* ziskali za
dobu svojej existencie od slovenskych uzivatelov desiatky tisic hodnoteni na platformach Android
(https://take.ms/0AIKi) a iOS (https://take.ms/0fR0OX). Dokonca v takmer nepouzivanom opera¢nom systéme
Windows Mobile ziskala aplikdcia prihlasovatela 67 recenzii (https://take.ms/MtIBm). Z uvedeného
vyplyva, Ze ani existencia prvostupniovym organom uvedenej aplikacie nemdze spochybnit’ skuto¢nost’, Ze
bezny spotrebitel’ si bude prihlasené oznacenie spajat’ vyluéne s prihlasovatel'om a jeho produktami.

Prihlasovatel’ v zavere uviedol, Ze v ramci konania o prihlaSke ochrannej zndmky preukazal, Ze prihlasené
oznacenie je spajané sjeho mobilnymi aplikdciami, a preto poZziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade
napadnuté rozhodnutie zrusil, prihlaSku ochrannej znamky postlpil na zverejnenie a nasledne prihlasené
oznacenie zapisal ako ochrannu znamku do registra pre narokované tovary v triede 9 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ podaniami doru¢enymi tiradu 9. jila 2020 a 27. novembra 2020 doplnil odévodnenie podaného
rozkladu.

Podanim doru¢enym uradu 9. jdla 2020 informoval o priebehu konania o prihlaske slovnej ochrannej
znamky &. 554998 , Kalorické Tabulky* podanej na Urade priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (d’alej
,UPV CR%). V tejto stvislosti uviedol, ¢ UPV CR namietol zapisni spdsobilost’ predmetného oznacenia
z dévodu nedostatku rozliSovacej spodsobilosti a opisnosti. Prihlasovatel’ v reakcii na vysledok vecného
prieskumu obmedzil zoznam tovarov v triede 9 na ,,mobilné aplikacie; stahovatelné pocitacové aplikacie
a predloZil vyjadrenie spolu s dokladmi preukazujicimi nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti predmetného
oznadenia na tizemi Ceskej republiky. Nasledne UPV CR diia 1. jala 2020 zverejnil predmetna prihlagku
ochrannej znamky. Prihlasovatel’ konstatoval, 22 UPV CR akceptoval predmetnii prihlagku ochrannej
znamky na zéklade podania v podstate rovnakého vyjadrenia prihlasovatela a predloZenia v zésade
rovnakého druhu apoétu dokladov o pouzivani oznafenia ako je tomu v posudzovanom pripade.
Prihlasovatel’ na preukéazanie uvedenych skuto¢nosti predlozil vypis z prihlasky ochrannej znamky ¢. 554998
a kopiu vyjadrenia prihlasovatel’a k vysledku vecného prieskumu podaného na UPV CR dia 1. januéra 2020.

V d’alSej casti podania prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze zoznam narokovanych tovarov a sluzieb
prihlaseného oznacenia bol na zaklade Ziadosti z 24. februara 2020 zUZeny na tovary ,,pocitacovy softvér,



mobilné aplikdcie; pocitacové softvérové aplikacie (stahovatelné)“ v triede 9 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb. Zastal ndzor, Ze v rdmci obchodnych zvyklosti je prirodzené, ak nazov aplikacie, ktora sa
Specificky zameriava na ur€itu oblast’, do ur¢itej miery odraza uréenie takejto oblasti. Poznamenal, Ze napr.
v obdobnej oblasti tykajlcej sa tlacovin, printovych a elektronickych Casopisov je zauzivané, Ze ndzov
vydavanej publikécie odrdZa zameranie daného periodika, pri¢om takéto nazvy nie s vyltéené zo zapisu do
registra ochrannych znamok. V tejto savislosti poukézal na viaceré ochranné znamky zapisané do registra
pre tovary v triede 16 (printové publikacie a Casopisy), Konkrétne na ochrannd znamku ¢. 206216

_VIKEND*, &. 217651 iv 77« ¥.215786 .SCHRANKOVE NOVINY*, &, 247426 ,, Zahradkar «

214671 , LAl g 247991 e & 240138 ”DODTE IE("O“’ ¢. 232473 ,NAPECENE

NAVARENE®“, & 232472 ,NAVARENE NAPECENE®, & 227113 &% Ve a8 225422

Prihlasovatel’ na zaver podania opdtovne poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil, prihldSku ochrannej znamky postlpil na zverejnenie a nasledne zapisal ako ochranni znamku do
registra.

Podanim dorucenym uradu 27. novembra 2020 prihlasovatel' doplnil informacie tykajuce sa prihlaSky
ochrannej znamky & 554998 podanej na UPV CR. Tato bola pre tovary v triede 9 ,,mobilné aplikacie;
stahovatelné pocitacové aplikacie zverejnena 1. jula 2020 vo vestniku Uradu a nasledne 7. oktobra 2020
pod cislom 381882 zapisana do registra ochrannych znamok. V tejto stvislosti prihlasovatel’ predlozil vypis
predmetnej ochrannej znamky ¢. 381882 ,,Kalorické Tabulky* z registra ochrannych znamok UPV CR.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohl'adom na
840 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom
v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil
dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych uc¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.



Podrla § 5 ods. 2 z&kona 0 ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZz d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Kalorické Tabulky®, ¢. spisu POZ 706-2019, bola prihlasovatel'om
Dine4Fit, a. s., Skroupova 631/6, 500 02 Hradec Kralové, Ceska republika podana 3. aprila 2019 pre tovary
,,pocitacovy softvér; mobilné aplikdcie; pocitacové softvérové aplikdcie (stahovatelné)“ v triede 9 a pre
sluzby ,,vzdelavanie; vzdelavacie sluzby v oblasti vyZivy; vzdelavacie sluzby v oblasti Sportu* v triede 41,
L,VYvoj  softvéru;  pocitacové programovanie; implementacia pocitacovych programov, poradenské
a konzultacné sluzby v oblasti informacnych technologii; poskytovanie informdcii v oblasti informacnych
technoldgii*“ v triede 42 a,,poskytovanie informacii v oblasti stravovania a vyzivy; poradenské sluzby
v oblasti stravovania a vyZivy; poradenské sluzby tykajlce sa redukcie hmotnosti; planovanie programov na
znizovanie telesnej hmotnosti; dohlad nad programami na zniZovanie telesnej hmotnosti; sluzby v oblasti
zniZovania telesnej hmotnosti; poskytovanie programov na zniZzovanie telesnej hmotnosti; poradenské sluzby
tykajlce sa kontroly telesnej hmotnosti; hodnotenie udrzovania telesnej hmotnosti; vyhodnocovanie kontroly
telesnej hmotnosti; sluzby v oblasti udrziavania telesnej hmotnosti‘“ v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb. V ramci odovodnenia podaného rozkladu dorucené¢ho tradu 24. februara 2020
prihlasovatel' poziadal o zUZenie zoznamu narokovanych tovarov asluzieb, na zaklade ¢oho prihlaSka
ochrannej znamky zostala v konani pre tovary ,, pocitacovy softvér, mobilné aplikdcie, pocitacové softvérové
aplikacie (stahovatelné)* v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade sa bude d’alej zaoberat’ posiidenim dévodnosti zamietnutia prihlasky ochrannej
znadmky s ohl'adom na aktualnu podobu zoznamu tovarov prihlaseného oznadenia.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil so zaverom prvostupiiového organu o zamietnuti
prihladky ochrannej znamky, pri¢om napadol prvostupiiovym organom vykonané posudenie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroveii je vyjadrené
Vv registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne ur¢it’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit® spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani z4pisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zdkladnt funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dal$ia absoliitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznalenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi poukazujucimi na niektoru z,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volI'né vSetkym
subjektom pésobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluZzbami. Vymenovanie dbvodov zapisu



nespdsobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do uvahy aj akukol'vek ina
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZ d) zédkona o ochrannych znamkach, mozZno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznafenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaCenie nebude povazovat za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznalenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, organ rozhodujici
0 rozklade konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,Kalorické Tabulky* napisanym
pismenami Standardného typu pisma, pricom prvé pismena jednotlivych slov su velké. Prihlasené oznacenie
neobsahuje ziadne d’alSie slovné alebo grafické prvky ¢i upravu. Slovo ,kaloricky* predstavuje pridavné
meno odvodené od slova kaléria, t. j. ,,jednotky tepla“ (Slovnik si¢asného slovenského jazyka 2015), napr.
pokrmu a pojem ,,tabul’ky* ma vyznam ,,prehl'adné usporiadanie istych udajov” (Kratky slovnik slovenského
jazyka zroku 2003 - kodifikaéna priru¢ka). Organ rozhodujici o rozklade sa stotoZiuje s nazorom
prvostupnového organu, Ze prihlasené oznacenie ako celok bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname prehl'adne
spracovanej praktickej pomdcky (tabulky), ktora mu poskytne komplexny prehl'ad o vyzivnej hodnote
najbeznejSich potravin a umozni tak zistit denny energeticky prijem avydaj. Organ rozhodujdci
o rozklade v tejto suvislosti dopiiia, Ze uvedené zistené hodnoty tak napoméhaju napr. pri chudnuti, kedy je
dblezité, aby denny energeticky prijem bol nizsi ako vydaj.

Vychédzajlc z uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie, je
vo vztahu k narokovanym tovarom ,, pocitacovy softver; mobilné aplikdicie; pocitacové softvérové aplikacie
(stahovatelné) “ v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, z pohl'adu relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti, ktorou s koncovi spotrebitelia, ktori sa zaujimaji o prijem dennej energie (¢i uz z ddvodu
schudnutia alebo vytvarania vyvazeného jedalnicka), ako aj odborna verejnost’ (vyzivovi poradcovia, fitness
koucovia), ktori vytvaraju jedalnicky na mieru, resp. poskytuju informacie ako si vytvorit’ vhodny stravovaci
plan, ozna¢enim opisnym, poskytujiucim priamu informaciu o obsahu a zamerani tychto tovarov.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené slovné oznacenie nemd vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie, na
zéklade ktorého spotrebitel’ nedokaze takto oznafené tovary prihlasovatel'a odlisit’ od tovarov rovnakého
a obdobného charakteru inych subjektov anebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacenie ich
obchodného zdroja alebo pdvodu. Vzhladom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
k ndrokovanym tovarom len opisuje ich obsah a zameranie, zarovei napiiia zapisna vyluku v zmysle
8 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nesposobilosti prihlasen¢ho oznacenia v zmysle
8§ 5 ods. 2 zadkona o0 ochrannych znamkach prvostupiiovy organ dospel kzaveru, ze prihlasovatel
predloZzenymi dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo
vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam. Pri uvedenom konstatovani vychédzal z posudenia nasledujdcich
dokaznych materiélov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupiiovom konani:
- vytlatcky z internetového archivu  www.archive.org tykajlce  sawebovej stranky
www.kaloricketabulky.sk a jej obsahu z 23. jula 2016, 19. jala 2016, 14. jula 2017, 9. februéra 2016,
12. okt6bra 2018 a 1. februara 2019 (dokaz ¢. 1),
- vytlacok z internetového archivu www.archive.org tykajdci sa aplikacie dostupnej v Google Play
k 22. aprilu 2019 (dokaz ¢. 2),


http://www.kaloricketabulky.sk/

- vytlacok z internetového archivu www.archive.org tykajdci sa aplikacie dostupnej v Google Play
k 17. oktobru 2016 (dbkaz €. 3),

- vytlaGok z internetového archivu Www.archive.org tykajlci sa aplikéacie dostupnej v Google Play
k 2. augustu 2016 (dokaz ¢&. 4),

- vytlacok z internetového obchodu s aplikaciami App Store z 13. septembra 2019 (dokaz €. 5),

- vytlatok mobilnej aplikacie ,,Kalorické Tabulky* (priloha ¢. 6),

- vytlaGok znastroja Google Developer Console obsahujuci graf akvizicie novych pouzivatel'ov
Kalorickych tabuliek - Slovensko za obdobie od druhej polovice roku 2011 do konca prvej polovice
roku 2019 (dokaz ¢. 7),

- vytlacok z nastroja Google play Console obsahujtci graf akvizicie novych pouzivatel'ov za obdobie
od 1. novembra 2011 do 2. aprila 2019 (dokaz ¢. 8),

- vytlacok z nastroja App Store Connect obsahujuci graf za obdobie od 1. aprila 2016 do 31. marca
2019 (dokaz ¢. 9),

- vytlaGok znastroja Google Analytics obsahujici Statistiku navstevnosti webovej stranky
www.KalorickeTabulky.sk za obdobie od 3. aprila 2018 do 2. aprila 2019 (dokaz ¢. 10),

- vysledok monitoringu slovenskej tlaée spolo¢nosti Newton Media, a. s. (dokaz ¢. 11, uvedeny dokaz
prihlasovatel’ opatovne dolozil aj v rdmci odévodnenia rozkladu).

Co sa tyka moznosti prekonania zapisnych prekdzok uvedenych v §5ods. 1 pism.b) az d) zakona
o ochrannych znadmkach vyplyvajlcej z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na to, Ze poziadavkou pre Uspesné uplatnenie predmetného ustanovenia je preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznafenia na zaklade jeho pouZivania vo vztahu k tovarom
a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie narokované, ato pred dinom podania prihlasky ochrannej znamky.
V pripade prihlaseného oznalenia je preto potrebné, aby prihlasovatel preukazal, Ze toto nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom do 3. aprila 2019, t. j. je potrebné, aby dokazy
predlozené prihlasovatelom za ucelom prekonania konStatovanej zapisnej vyluky osvedcovali skutocnosti
Z obdobia pred tymto datumom. Pokial’ ide o moznost’ prihlasovatel’a preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti pre jeho inak nedistinktivne oznacenie, organ rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, ze povinnost’
oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukdzat’ spociva vylucne na
osobe prihlasovatel’a.

Aby bolo mozné konstatovat, Zze oznacCenie, ktoré je prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
a ktoré, ako také, nemé rozlisovaciu spdsobilost, tito nadobudlo v désledku jeho pouzivania, je potrebné
preukazanie splnenia dvoch podmienok. Musi byt preukézané, ze toto oznacCenie bolo pouZzivané na celom
izemi Slovenskej republiky, resp. aspoil na podstatnej Casti jej tizemia vo vzt'ahu k narokovanym tovarom
pred podanim prihlasky ochrannej znamky. Dalej je potrebné preukazat, Ze toto oznaenie uvedenym
pouZivanim nadobudlo pred podanim jeho prihlaSky na zapis do registra ochrannych zndmok rozliSovaciu
sposobilost. Je potrebné zdoraznit’, ze preukazanie pouzivania oznacCenia a preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti st dve rozne skutocnosti, t. j. dve samostatne posudzované podmienky, priCom ak
aj prihlasovatel’ preukaze pouzivanie prihlaseného oznacenia, automaticky to neznamend, Ze preukazal aj
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti tohto oznacenia pre jeho tovary a sluzby.

Organ rozhodujtci o rozklade na zaklade preskimania prihlasovatel'om predlozenych dékaznych materidlov
uvédza nasledujuce.

Pokial’ ide o dokaz ¢. 1, tento predstavuje vytlaéky z internetového archivu www.archive.org tykajuce sa
webovej stranky www.kaloricketabulky.sk a jej obsahu z 23. jula 2016, 19. jala 2016, 14. jala 2017,
9. februdra 2016, 12. oktobra 2018 a 1. februra 2019, t. j. z obdobia pred podanim prihlaSky ochrannej
znamKy. Prihlasené oznacenie sa v uvedenych vytlackoch vyskytovalo jednak ako sucast adresy webovej
stranky, d’alej ako sucast’ nazvu mobilnej aplikacie spolu s obrazovym prvkom piktogramu (nakres vidlicky
a nozika a medzi nimi je umiestnené vyobrazenie tabul’ky), tieZ v podobe podnadpisu ,,Kalorické tabulky —
energetické hodnoty v kj“ atento vyraz sa nachddza aj vtexte v slvislosti s poskytovanim informécii
0 uvedenej mobilnej aplikacii. Prevadzkovatel'om sluzby ,,kalorické tabulky* podl'a predlozenych vytlackov
je prihlasovatel’.

Z vytlackov z internetového archivu www.archive.org tykajucich sa aplikacie dostupnej v Google Play k 22.
aprilu 2019 (dokaz ¢. 2), 17. oktobru 2016 (dokaz ¢. 3) a 2. augustu 2016 (dokaz ¢. 4) st vzhl'adom na
datovanie pred podanim prihlasky ochrannej znamky relevantné len dokazy ¢. 3 a 4. Z dokazov ¢. 3 a 4
vyplyva, Ze v obchode s aplikaciami Google Play bola v tomto ¢ase pre verejnost’ dostupna k zakupeniu
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aplikécia prihlasovatel'a s nazvom ,,Kalorické Tabul'ky*. Prihlasené oznacenie predstavovalo nazov aplikécie
a bolo zobrazené spolu s uZ uvedenym piktogramom. Zaroven sa prihlasené oznacenie vyskytovalo aj v texte
opisujucom danu aplikéciu a tiez ako stcast’ doménového mena KalorickeTabulky.cz.

Dokaz ¢. 5 predstavuje vytlacok z internetového obchodu s aplikadciami App Store z 13. septembra 2019,
ktory ponukal aplikaciu prihlasovatel’a ,,Kalorické tabulky“. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o ponuku v ¢ase po
podani prihlaSky ochrannej zndmky, tento doklad pre posudenie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného ozna¢enia nemozno povazovat za relevantny.

Vytlatok mobilnej aplikécie prihlasovatela ,,Kalorické tabulky — pocitadlo kaldrii a chudnutie* (dokaz €. 6)
preukazuje skutocnost’, Ze tato aplikacia ma 35 tisic recenzii a viac ako milion stiahnuti. Tento doklad vSak
nie je datovany, ateda nie je mozné na jeho zaklade urcit’ stav, t. j. pocet recenzii a pocet stiahnuti, pred
podanim prihlasky ochrannej znamky.

Vytlacok z nastroja Google Developer Console (dokaz ¢. 7) obsahuje graf, ktory poskytuje tidaje o pocte
novych pouzivatel'ov ,,Kalorickych tabuliek* zo Slovenska za obdobie od druhej polovice roku 2011 do
konca prvej polovice roku 2019. Podla tohto grafu v obdobi do konca roku 2018, t. j. v obdobi pred
datumom podania prihlasky ochrannej zndmky si tato aplikéciu stiahlo cca 220 tisic novych uzivatel'ov.

Vytlatok znastroja Google play Console (dokaz ¢. 8) predstavuje Statistické (daje za obdobie od
1. novembra 2011 do 2. aprila 2019 spracované do grafu. Udaje sa tykaju akvizicie novych pouzivatel'ov zo
Slovenska, ktori si stiahli aplikéaciu ,,Kalorické tabulky — hubnuti a poé¢itani kalérii®, pricom k datumu
2. aprila 2019 to bolo cca 8 000 pouzivatelov.

Rovnako vytlatok z nastroja App Store Connect (dokaz ¢. 9) poskytuje udaje o pocte stiahnuti aplikacie
,,Kalorické Tabul'ky“ od spolo¢nosti prihlasovatel'a v Slovenskej republike za obdobie od 1. aprila 2016 do
31. marca 2019. Celkovy pocet stiahnuti predmetnej aplikacie za uvedené obdobie predstavuje Cislo 57,4K,
t. j. 57 400 stiahnuti.

Vytlatok znéstroja Google Analytics obsahujuci  Statistiku  navStevnosti  webovej  stranky
www.kaloricketabulky.sk za obdobie od 3. aprila 2018 do 2. aprila 2019 (dokaz ¢. 10) poskytuje udaj o tom,
Ze vtomto obdobi tato stranka mala 500 602 pouzivatel'ov, ztoho novych pouZivatel'ov bolo 476 330.
Ukazovatel’ — miera okamzitych odchodov (bez toho aby navstevnik po otvoreni predmetnej webovej stranky
klikol na menu alebo d’al$iu podstranku) predstavovala 39,7 %.

Monitoring (dokaz ¢. 11) poskytuje prehlad ¢lankov zo slovenskych médii a webovych stranok z obdobia od
29. oktobra 2013 do 13. januara 2019, t. j. z relevantného obdobia pre uéely preukazania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti. V uvedenych ¢lankoch sa v roznych suvislostiach (uzito¢né mobilné aplikacie,
manazovanie diia pomocou mobilnych aplikacii, praktické tipy na leto, ako nepribrat’, aplikdcie pre zdravie
atd’.) pisalo o mobilnej aplikécii ,,Kalorické Tabulky* urcenej na efektivne chudnutie na zaklade vypoctu
energetickej hodnoty potravin, pri¢om v niektorych ¢lankoch sa nachadzal aj odkaz na webové stranky
www.kaloricketabulky.cz, resp. www.kaloricketabulky.sk. Rovnako v niektorych c¢lankoch spolu
s aplikéciou boli vyobrazené aj piktogramy.

Na zéklade zhodnotenia predloZenych dbkaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych savislostiach
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze relevantné dokazy preukazali, Ze aplikacia ,,Kalorické Tabulky*
patri k aplikaciam uréenym na starostlivost’ o zdravie, pricom tuto je mozné stiahnut’ z internetového
obchodu Google Play a App Store. UmoZiluje jej pouzivatel'om kazdodennu evidenciu energetického prijmu
avydaja. Internetova verzia aplikacie je dostupnd na webovej strdénke www.kaloricketabulky.sk. Hoci na
zéklade poctu stiahnuti aplikacie a navStevnosti webovej stranky www.kaloricketabulky.sk mozno
konStatovat, Ze spotrebitelia sa zoznamili stouto aplikaciou, z predlozenych dokazov jednoznaéne
nevyplyva, ze na zéklade tak vSeobecného, opisného oznacenia, akym je prihlasené oznacenie, dokaze
spotrebitel’ identifikovat’ takto oznacené narokované tovary ako tovary pochadzajice od prihlasovatela, teda
ako tovary pochadzajlce vylu¢ne z jediného obchodného zdroja, a odlisit’ ich od rovnakych tovarov inych
subjektov na trhu. V tejto slvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze na mnohych
predlozenych dokladoch sa v spojeni s prihlasenym oznacenim nachadza aj rozliSujici obrazovy prvok —
piktogram (nakres vidlicky a noZika a medzi nimi tabul’ka), a to v sulade so zvyklostami na danom trhu, teda
tak, ako je to pri aplikaciach bezné (napr. messenger, zoom, moje zdravie, EduPage, Krokomer a pod.).
V neprospech toho, ze spotrebitel'skd verejnost’ bude len na zaklade slovného spojenia predstavujuceho
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prihlasené oznacenie ,,Kalorické Tabul'ky* schopna identifikovat obchodny pdvod narokovanych tovarov
svedci tiez skuto¢nost’ uvedena Vv predlozenych ¢lankoch, Ze aplikacii sledujacich nutri¢né hodnoty potravy
je mnoho, teda udaje o kalorickych hodnotach potravin prehl'adne spracovanych pouZzivajii viaceré
podnikatel'ské subjekty, pricom zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok bez toho, aby
tento bol dostato¢ne odovodneny rozliSovacou spoOsobilostou tohto oznafenia pre tovary konkrétneho
subjektu, by mohol znamenat’ neopodstatneny zasah do prav ostatnych subjektov pdsobiacich v danej oblasti
trhu. V tejto savislosti orgdn rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze registrdciou ochrannej zndmky
prihlasovatel' ziskava pravo zakazat ostatnym hospodarskym subjektom na predmetnom trhu nie len
pouzivanie zhodného oznacenia na zhodnych tovaroch, ale aj pravo zakazat’ pouZivanie kazdého oznacenia,
ak zdbévodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s registrovanou ochrannou zndmkou azhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, existuje pravdepodobnost’ jeho zameny s ochrannou zndmkou na strane
verejnosti. Uvedené skutoCnosti podl'a organu rozhodujiiceho o rozklade osobitne odévodiuju doélezitost
dosledného vyzadovania a naplnenia poziadavky na rozliSovaciu spdsobilost’ oznacenia, ktoré predstavuje
oznacenie vo vztahu k ndrokovanym tovarov opisné, ako podmienky pre jeho zéapis do registra ochrannych
znamok vo vzt'ahu k predmetnému trhu.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze z predloZzenych dékaznych materidlov
nevyplynulo také pouzivanie prihlaseného oznacenia, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, Ze relevantni
spotrebitelia budu prihlasené oznacenie vnimat’ ako oznacenie obchodného pdvodu, t. j. ako oznacenie
s rozliSovacou sposobilostou. Beruc do tvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujtci o rozklade, rovnako
ako prvostupnovy organ, dospel k zaveru, Ze v preskimavanom pripade neboli zo strany prihlasovatela
predlozené také dokazné materialy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’ prekonanie uplatnenych
zépisnych wvyluk, t. j. nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného ozna¢enia vo vztahu
k prihlasenym tovarom v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nevyhodnotil v3etky v konani predloZené doklady a dokazné navrhy, ale zaoberal sa iba ¢ast'ou predlozenych
dokladov, ateda postupoval v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, organ rozhodujici o rozklade
s uvedenym nemdze suhlasit’. Podl'a organu rozhodujuce o rozklade prvostupiovy organ prihliadol na vietky
predloZzené doklady, ktoré hoci v napadnutom rozhodnuti neoznalil Cislami ako prihlasovatel, tieto
zhodnotil, pricom dospel k zaveru, ze na zdklade nich nemozno konstatovat’ prekonanie konstatovanych
zapisnych vyluk v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona 0 ochrannych znamkach. Prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti pritom uviedol, ktoré skuto¢nosti viedli k rozhodnutiu o zamietnuti prihla3ky ochrannej zndmky.
Sohladom na uvedené je potrebné argument prihlasovatela, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, povazovat’ za nedévodny.

V savislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze prvostupniovy organ porusil ustanovenia § 3 ods. 2 a § 33 ods.
2 spravneho poriadku, pretoze mu odoprel moznost’ sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia vyjadrit’ ku
vSetkym jeho podkladom (prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti konkrétne uviedol Styri vysledky
vyhladavania slovného spojenia ,kalorické tabulky* v internetovom vyhladavaci Google a internetovy
odkaz na inu aplikaciu s obdobnym obsahom a zameranim ako je aplikacia prihlasovatel’a), pricom podl'a
nazoru prihlasovatela ide o dolezité a kI'ai¢ové podklady, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.

Pokial’ ide o aplikaciu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, na ktory poukazal prihlasovatel, je
potrebné zdoraznit’, Ze jeho pouzitie v predmetnej veci priamo vylucuje ustanovenie § 51 ods. 5 zakona
0 ochrannych znamkach. Pokial’ ide o ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého organy
verejnej spravy si povinné postupovat’ v konani v izkej sucinnosti s ucastnikmi konania a musia im dat’
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia
a uplatnit’ svoje navrhy, jeho aplikacia v konaniach tykajucich sa ochrannych znamok nie je vylucena,
a preto organ rozhodujuci o rozklade preskuma, ¢i v danom pripade zo strany prvostupiiového organu doslo
k porudenia predmetného ustanovenia.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy organ prihlasené oznacenie povazoval za jasné
slovné spojenie, ktoré si spotrebitel'skd verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom atym nie je
schopné plnit’ zakladni Glohu ochrannej znamky. Prvostupnovy organ konstatoval, Ze z oby¢ajného spojenia
slovnych prvkov ,,Kalorické Tabul’ky*“ bez pouzitia neobvyklych obmien, predovietkym syntaktickych alebo
vyznamovych nemdze vzniknut ni¢ iné ako opisné oznaCenie. Odkaz na rdézne webové stranky, ktoré
v ur¢itych suvislostiach (chudnutie) obsahovali vyraz ,kalorické tabulky*, ako aj internetovy odkaz na
aplikaciu s obdobnym obsahom a zameranim uvedené konstatovanie mali len doplnit, resp. podporit
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a neboli teda rozhodujuce pre vysledok napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’,
7e skutoCnost’, Ze prihlasené oznaéenie pozostiva vylu¢ne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slazit
na urCenie obsahu, uéelu a zamerania narokovanych tovarov a sluZieb, bola uvedena uz vo vysledku
prieskumu zépisnej spbsobilosti z 11. jala 2019, pricom prihlasovatel’ mal moznost’ sa k nemu vyjadrit'. Na
zaklade uvedeného orgdn rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze prvostupfiovy organ neporusil pravo
prihlasovatel'a vyjadrit’ sa k podstatnym skuto¢nostiam, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie zaloZené,
teda zo strany prvostupniového organu nedoslo k porudeniu ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na to, e 7. oktobra 2020 bola UPV CR do registra ochrannych znamok
pod €. 381882 zapisana ochranna zndmka identicka s prihlasenym oznacenim, a to pre rovnaké tovary, ako
su tie, pre ktoré sa pozaduje zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok, organ rozhodujtici
o rozklade uvédza, Ze rozhodnutia Uradov inych Statov nie su pre Urad pravne zavdzné. Zaroven je vSak
potrebné konstatovat,, Ze z képie vyjadrenia prihlasovatel'a k vysledku vecného prieskumu podaného na UPV
CR dia 1. januara 2020 vyplyva, e doklady predlozené UPV CR preukazovali skutoénosti rozhodné na
tizemi Ceskej republiky, islo teda o skutkovy stav, ktory v porovnani s preskimavanym pripadom nie je
rovnaky, apreto poukaz na rozhodnutie UPV CR o zapise predmetnej ochrannej znamky nesvedéi
v prospech zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia v preskimavanom pripade. Organ rozhodujuci
o0 rozklade v tejto stvislosti konstatuje, ze tak prvostupniovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade jasne
odovodnili, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujuce pri postdeni rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznac¢enia
a viedli k zamietnutiu prihlaSky ochrannej zndmky.

V savislosti s poukazom prihlasovatel'a na zapisané ochranné zndmky ¢. 206216, ¢. 217651, &. 215786,
¢. 247426, ¢. 214671, ¢. 247991, ¢. 240138, ¢. 232473, ¢. 232472, ¢. 227113 a €. 225422 orgén rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze ani existujuce zapisy ochrannych znamok nevedu sami osebe k naroku na zépis
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra
zapisané ochrannd zndmka, o ktorej sa prihlasovatel’ domnieva, ze ide o oznadenie obdobného charakteru,
ako je prihlasené oznadenie, prvostupiiové rozhodnutie, ktorym je zamietnutd prihlaska ochrannej znamky,
nemoze byt nezakonné len ztohto dovodu, pokial’ zo skuto¢nosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia
vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujucou skuto¢nostou
v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost, a nie to, ¢i
urad v minulosti zapisal do registra ochranni znamku, o ktorej sa prihlasovatel’ domnieva, Ze ide o oznacenie
obdobného charakteru ako je prihlasené oznadenie. Zaroven podla organu rozhodujiceho o rozklade je
potrebné poukazat’ aj na skutocnost, ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym
spravnym konanim, v ktorom trad rozhoduje na zaklade spravnej uvahy s ohl'adom na skutkovy stav, t. j.
konkrétne skutkové okolnosti a $pecifika konkrétneho pripadu, pricom tlohou tradu je dostato¢ne a naleZite
odovodnit’ to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, ato s poukazom na platnd pravnu
Upravu, a nie vysvetl'ovat’ a odovodniovat’ zapisy inych ochrannych znamok. Na doplnenie mozno uviest, ze
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ktoré sa prihlasovatel’ tiez odvolal, skutkové okolnosti v pripade uvedenych ochrannych znamok su iné ako
v pripade prihldseného oznacenia. Kym prihlasené oznacenie je slovnym oznacenim, ktoré neobsahuje
ziadne d’alSie slovné alebo grafické prvky ¢i tpravu, ktoré by prihlasenému oznaceniu dodavali rozliSovaciu
sposobilost’, predmetné ochranné znamky su obrazové, a teda ich rozliSovaciu spdsobilost’ ovplyviiuju nielen
ich slovné prvky, ale aj obrazové prvky (podklad etikety), pouZitie farieb, neStandardny typ pisma, ktorym sd
slovné prvky napisané, ako aj usporiadanie jednotlivych prvkov oznaceni. Na zaklade uvedeného organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze odvolavanie sa prihlasovatela na zapisané ochranné znamky
nemozno povazovat’ za rozhodujice pre postudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Bertic do uvahy uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvostupfiovy orgén
rozhodol spravne, ked’ prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 706-2019 zamietol v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani

prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
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zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konené a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matu$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. 1. 0.

Zahradnicka 36
821 08 Bratislava-Ruzinov
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