5% URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 23. 4. 2021
POZ 394-2020/N-41-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela OXYWISE, s. r. 0., Hurbanova 21, 921 01 Pie$tany, zastupeného v konani
Advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s. r. 0., Cerveiiova 14, 811 03 Bratislava (dalej ,,namietatel), proti
zapisu oznacenia ,,OXYWISE® do registra ochrannych znamok, prihlaseného 15. 2. 2020 prihlasovatel'om
Ing. Martinom Polakom, Bratislavska 2860/123, 921 01 Piestany 1, zastipenym V konani advokatskou
kancelariou RS legal s. r. 0., M. Waltariho 7, 921 01 Pie§tany 1 (d’alej ,,prihlasovatel*), pod ¢islom spisu
POZ 394-2020 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2. 6.
2020, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,arad”) podla § 31 ods. 4
zékona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,OXYWISE®, ¢&islo spisu POZ 394-2020, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznaéenia ,,OXYWISE®“ do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 394-2020
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 9. 6. 2020 podané namietky, dorucené tradu 11. 6. 2020, tykajace sa
celého zoznamu prihlasenych tovarov.

Namietatel’ podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v nadvéznosti na § 7 pism. f) a pism. j) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, a od6vodnil ich tym, Zze obchodna
spolo¢nost OXYWISE, s. r. 0. (spolo¢nost’ namietatela) S0 sidlom Hurbanova 21, Piestany je zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava a ma upisané zakladné imanie vo vyske 6 600 EUR, ktoré je
rozlozené medzi troch spolo¢nikov rovnym dielom, t. j. kazdy zo spolo¢nikov je majitefom obchodného
podielu vo vyske 2 220 EUR, pricom ide 0 fyzické osoby: Ing. Stanislav M., Ing. Frantisek M. a Ing.
Martin Polak (prihlasovatel’). Vsetci traja spolo¢nici su zaroven aj konate'mi spolo¢nosti namietatela a su
opravneni samostatne zavizovat’ spoloénost’ VO vztahoch s tretimi osobami. Dalej namietatel’ uviedol, Ze
vo vztahu K spolo¢nikovi a zaroven aj konatelovi Martinovi Polakovi bolo modifikované Uznesenim
Okresného sudu Piestany ¢. k. 4Ch/2/2020 zo dna 10. 2. 2020, v zmysle ktorého konajuci sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym prikazal Martinovi Polakovi (prihlasovatelovi) zdrzat sa ako konatel
spolo¢nosti akéhokol'vek konania v mene tejto spolocnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci same;j.

Namietatel’ d’alej uviedol, ze Martin Polak (prihlasovatel) podal dna 15. 2. 2020 prihlasku zverejneného
oznacenia ,,OXYWISE* ¢. spisu POZ 394-2020, ktora bola zverejnena vo Vestniku aradu 2. 6. 2020, pri¢om
zverejnené oznacenie, ktoré¢ je predmetom prihlasky ochrannej znamky zodpovedd obchodnému menu
spolo¢nosti namietatela.

Na zaklade stupiiujuceho sa napétia medzi spolo¢nikmi a z déovodu predchadzania d’al§im sporom sa rozhodli

pani Stanislav M. a FrantiSek M. registrovat zverejnené oznacenie ako ochrannii znamku v
prospech spolo¢nosti namietatel’a. V tejto suvislosti zistili pri prieskume v registri ochrannych znamok
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uradu, ze oznacenie sa snazi ako ochrannii znamku registrovat’ pan Polak (prihlasovatel’), avSak nie v mene
spolo¢nosti, ale v prospech seba ako fyzickej osoby.

V suvislosti S konanim prihlasovatela d’alej namietatel’ uviedol, ze medzi prihlasovatelom a ostatnymi
spoloénikmi v spolo¢nosti namietatel’a si dlhodobo napété vztahy, ktoré sa okrem iného prejavuju tym, ze
prihlasovatel’ imyselne v mene spoloc¢nosti namietatel'a uskutociiuje pravne ukony, vV dosledku ktorych
vznika spolo¢nosti Skoda, ¢o ma zaroven za nasledok aj vznik Skody na strane ostatnych spolo¢nikov
spolo¢nosti namietatel’a. Tieto tkony uskuto¢fiované prihlasovatelom su realizované bud’ priamo vyluéne
v jeho prospech, alebo v prospech tretich oséb. Uvedené konanie prihlasovatel'a namietatel’ deklaruje
prostrednictvom Uznesenia Okresného stdu Piestany ¢. k. 4Ch/2/2020 z 10. 2. 2020, ktorym sud obmedzil
prihlasovatel'ovi konatel'ské opravnenie VO vztahu k spolo¢nosti namietatela (ako povinnost’ zdrzat' sa
akéhokol'vek konania v mene spolo¢nosti). Namietatel’ d’alej skonstatoval, ze prihlasovatel’ nie je v Ziadnom
pripade opravneny registrovat zverejnené oznaenie pre seba, kedze ide v jeho slovnom vyjadreni
0 obchodné meno spolo¢nosti namietatel’a, ktoré¢ namietatel’ nepretrzite pouziva od svojho vzniku t. j. od 5.
3. 2009.

Podl'a namietatela je spolo¢nost’ namietatel'a opravnena stat’ sa majitelom ochrannej znamky, ktora je
predmetom zverejneného oznacenia. Konanie prihlasovatela, ktory podal na zapis prihlasku na zverejnené
oznacenie namietatel’ oznacil ako konanie v rozpore s institaitom dobrej viery, ked’Zze podl'a namietatel’a ide
0 tzv. $pekulativnu registraciu zverejneného oznaCenia, nie registraciu S umyslom pouzivat' zverejnené
oznaCenie V obchodnom styku, ale s umyslom zneuZit' ziskanu rozliSovaciu spdsobilost’ zverejneného
oznacenia, ktoré pouzivala spolo¢nost’ namietatel’a.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti namietatel navrhol uradu, aby prihlasku zverejneného oznacenia
,OXYWISE* zamietol.

Listom tradu z 10. 9. 2020 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni doru¢enom turadu 18. 11. 2020 uviedol, Zze namietatelom podané
namietky povazuje za absolutne neddévodné, podané Spekulativne a vyslovene ucelovo a ich obsah je navyse
nepravdivy a dokonca zmitoény. Dalej prihlasovatel suhlasil s tvrdenim namietatel'a, Zze bol jednym zo
zakladatel'ov a do dne$ného dia stale jednym z0 spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti namietatel’a, rovnako
prihlasovatel’ potvrdil, ze vztahy medzi prihlasovatelom a ostatnymi dvomi spolo¢nikmi a konatel'mi su
dlhodobo rozvratené a nepriatel'ské a je medzi nimi vedené viacero sidnych konani. Avsak v tejto suvislosti
prihlasovatel’ zdoraznil, Ze pri¢iny tohto rozvratu nepovazuje za pravne relevantni skutocnost, ktora by
mohla mat” akykol'vek vplyv na rozhodnutie uradu vo veci namietok proti zapisu zverejneného oznacenia.

Dalej povazoval prihlasovatel’ za potrebné zddraznit, Ze pri podani prihlasky na zverejnené oznadenie
postupoval dobromysel'ne a v dobrej viere. Prihlasovatel’ v tejto stvislosti povazoval za podstatné uviest, ze
zverejnené oznacenie Vytvoril prihlasovatel’ a je vysledkom jeho tvorivej duSevnej ¢innosti (ako autora)
Vv stvislosti s ¢im si prihlasovatel’ dal dna 17. 2. 2009 zaregistrovat’ pravo k doméne a doménovému menu
,,oxywise.com* (tzv. najvys$Sej urovne, kvoli pripone ,,.com*) na seba ako fyzicku osobu prostrednictvom
prislusného registratora ,,exohosting.sk®, na zaklade prislusnych medzinarodnych definicnych noriem
organizacie ICANN a prislusnych vseobecnych obchodnych podmienok predmetného registratora. Za
registraciu domény zaplatil prihlasovatel’ vlastnymi finanénymi prostriedkami dna 17. 2. 2009, ¢o preukazuje
faktarou vystavenou na meno prihlasovatel'a a vypisom z vlastného bankového Gc¢tu. Uvedené skutocnosti
nastali este v Case, kedy spolo¢nost’ namietatel'a neexistovala, kedze vznikla zapisom do obchodného
registra az dna 5. 3. 20009.

Podr’a prihlasovatela z uvedeného vyplynulo, ze prihlasovatel’ mal registrované pravo dusevného vlastnictva
takmer totozné so zverejnenym oznaCenim, ako prvy, a preto sa dévod podla ustanovenia § 7 pism. f) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, uvedeny v namietkach nielenze
nemoze aplikovat na spolo¢nost namietatel'a, kedZze spolocnosti namietatela nevzniklo pravo
k zverejnenému oznaeniu pred ditom podania prihlasky na zverejnené oznacenie, ale dokonca v opaénom
pripade, keby bola prihlaska na zverejnené oznacenie podana v mene spolo¢nosti namietatel’a, tento dovod
by mohol byt’ tispesne aplikovany prave zo strany prihlasovatela, v jeho pripadnych namietkach podanych
uradu voci takejto prihlaske ochrannej znamky. Za podstatné v predmetnom pripade povazoval prihlasovatel’
zasadu Casovej priority, tzv. ,prvenstvo® pri poskytnuti ochrany, ako kritérium podstatné pri zapise



a registracii prav duSevného vlastnictva na zaklade ,,zasady priority, a to nie len v oblasti ochrannych
znamok.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze ako spolo¢nik v spolo¢nosti namietatela po dohode s ostatnymi dvomi
spolo¢nikmi pri zaloZeni spolo¢nosti umoznil pouZivat zverejnené oznacenie ako obchodné meno, ako aj
pod tymto ozna¢enim/logom predavat’ tovary a sluzby, nikdy v8ak nebolo umyslom prihlasovatela previest
prava Kk tomuto oznaceniu, ani prava z domény na spolo¢nost’ namietatel'a. Prihlasovatel’ sa od pociatku
povazoval za majitel'a tohto oznacenia, na zaklade ¢oho usudil, ze zo strany spolo¢nosti namietatel'a ani
nemohla byt’ dana vola nakladat’ s tymto oznacenim ako so svojim v dobrej viere, Ze spolo¢nosti namietatel’a
ako drzitel'ovi toto pravo patri (dobromyselna drzba) a nemohlo dojst’ k pripadnému vydrzaniu vlastnickeho
prava k tomuto oznaceniu. Podla prihlasovatela je naopak on jedinym opravnenym na prihlasenie Si
oznacenia ,,oxywise” ako ochrannej znamky. Zaroven uviedol, ze tomuto tvrdeniu nasvedéuje aj fakt, ze
spolo¢nost’ namietatel’a podnika od roku 2009, pri¢om prvé roky boli vztahy spolo¢nikov vel'mi dobré, a aj
napriek tomu spolo¢nost’ namietatel'a nikdy vo svojom mene a na svoj ucet ako prihlasovatel’ nepodala na
urade prihlasku na zapis oznacenia ,,oxywise“. Podl'a prihlasovatela to bolo prave preto, Ze zvysni dvaja
spolo¢nici a konatelia spolo¢nosti namietatela vedeli, ze prava k doméne oxywise.com a k oznaceniu

,OXywise“ patria prihlasovatelovi. Podla prihlasovatela je ufelom a zamerom podanych namietok
spolo¢nosti namietatel'a len skomplikovanie procesu registracie zverejneného oznacenia V prospech
prihlasovatela, pripadne vyvolanie d’alsicho sporu. Takéto konanie namietatel'a povazuje prihlasovatel’ za
Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto savislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze je ochotny rokovat’
0 prevode zverejneného oznaCenia (ochrannej znamky) na spolo¢nost namietatel'a alebo uzatvorit' SO
spolo¢nost'ou namietatel'a licenéni zmluvu, najskor vsak musia byt ukonéené prebiehajice sudne spory
a musia sa ustalit’ pomery Vv spolo¢nosti namietatel’a.

Za ucelové a nepravdivé povazoval prihlasovatel’ aj tvrdenie, ze spolo¢nosti namietatel’a vznika skoda alebo
hrozi vznik Skody. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze aj napriek tomu, ze mu patria prava z domény
oxywise.com a pravo prednosti z podanych prihlasok ochrannych znamok, nezakéazal spolo¢nosti
namietatel'a pouzivat' obchodné meno OXYWISE a nepodnikol a ani nema v umysle podniknit’ voéi
spolo¢nosti namietatela ziadne kroky, ktorymi by jej zabranil v prave pouzivat' toto obchodné meno,
pripadne pod tymto oznacenim predavat’ tovary a poskytovat’ sluzby. Opét’ v tejto stvislosti zd6raznil, Ze po
ustaleni pomerov Vv spolo¢nosti namietatel'a je pripraveny rokovat' 0 prevode ochrannych znamok alebo
uzavreti licen¢nej zmluvy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ konstatoval, Zze neboli naplnené podmienky pre tspesné
uplatnenie namietkovych dévodov podl'a ustanovenia § 7 pism. f) a pism. j) zakona ¢ 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov a navrhol tGradu, aby namietky zamietol v celom
rozsahu ako nedoévodné a zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Dalej prihlasovatel' poukazal na skuto¢nost, Ze spolocnost’ namietatela podala vo¢i prihlasovatelovi na
Okresnom stde v Banskej Bystrici zalobu 0 ur¢enie drzby domény ,,oxywise.com®, konanie vedené pod sp.
zn. 12CbPv/13/2020, ktoré eSte nebolo pravoplatne skoncené. Ide o konanie, v ktorom sa riesi predbezna
otazka, ktort nie je trad opravneny riesit. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti prihlasovatel’ poziadal urad, aby
podl'a ustanovenia § 51 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov docasne prerusil konanie 0 zapise zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok az do
doby, kym nebude pravoplatne skoncené predmetné stidne konanie vedené na Okresnom stde Banska
Bystrica sp. zn. 12CbPv/13/2020. Zaroven prihlasovatel’ poziadal z dovodu zachovania pravnej istoty, aby az
do momentu, kym sa nevnesie pravna istota do vlastnickych/drzitel'skych vztahov (k doméne) medzi
spolo¢nost'ou namietatel’a a prihlasovatelom, ochrana zverejneného oznadenia, tzv. pravo prednosti a d’alSie
pravne ucinky uz podanej prihlasky na zverejnené oznacenie zostali zachované.

Rozhodnutie iradu sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:
Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Zzakon 0 ochrannych znamkach®) rad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dokazov, ktoré boli

ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel' podal namietky podla ustanovenia § 30 v nadvidznosti na § 7 pism. f) a pism. j) citovaného
zakona.



Uplatneny namietkovy dovod podl'a § 7 pism. j) zakona 0 ochrannych znamkach:

Podla § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani 0 namietkach bolo zistené, ze prihlaska ochrannej znamky ,,OXYWISE®, ¢islo spisu POZ 394-
2020, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 15. 2. 2020, prihlasovatelom Ing. Martinom Polakom,
Bratislavska 2860/123, 921 01 Piestany 1 a zverejnena vo Vestniku tradu 2. 6. 2020 pre tovary v triedach 1,
5, 6 a 7 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel, obchodnd spolo¢nost OXYWISE, s. r. 0., Pieitany je zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka ¢islo 23387/T, v ktorej spolo¢nikmi
a zarovenn aj konatelmi su Ing. Stanislav M., Ing. FrantiSek M. a Ing. Martin Polak (zaroven aj
prihlasovater).

Namietatel’ odovodnil uplatneny namietkovy dovod podl'a § 7 pism. j) zdkona 0 ochrannych znamkach tym,
ze prihlasovatel’ podal na zapis zverejnené oznacenie, ktoré je zhodné s obchodnym menom spolo¢nosti
namietatel’a, avSak nie v mene spolo¢nosti, ktorej je spoloénikom a konatelom, ale v prospech seba ako
fyzickej osoby. Podl'a namietatel’a prihlasovatel’ nie je v Ziadnom pripade opravneny registrovat’ zverejnené
oznacenie V jeho slovnom vyjadreni, ked’Zze je obchodnym menom spolo¢nosti namietatel’a nepretrzite od jej
vzniku t. j. od 5. 3. 2009. Namietatel’ d’alej skonstatoval, Ze konanie prihlasovatel’a je v rozpore s institatom
dobrej viery a ide o tzv. $pekulativnu registraciu ochrannej znamky, s timyslom zneuzit’ ziskanu rozliSovaciu
sposobilost’ oznacenia ,,OXYWISE*.

Namietatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil nasledujiace dokazy:

1. Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Trnava spoloc¢nosti OXYWISE, s. r. 0., so sidlom
Hurbanova 21, 921 01 Piest’any, zapisanej od 5. 3. 2009 pre predmet ¢innosti: reklamné a marketingové
sluzby, prekladatel'ské a timo¢nicke sluzby z/do jazyka nemeckého, kipa tovaru na tcely jeho predaja
kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod),
sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu, sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti vyroby, prenajom
hnutelnych veci, od 21. 10. 2011 doplnené 0 predmet ¢innosti: vyroba Strojov a zariadeni, vyroba nadrzi,
zasobnikov a kontajnerov, povrchova tprava kovovych vyrobkov, inZinierska ¢innost’ a S tym suvisiace
technické poradenstvo, prevadzkovanie zariadeni sliziacich na regeneraciu a rekondiciu, finanény
leasing, servis aopravy zdravotnickej techniky, cinnost podnikatel'skych, organiza¢nych
a ekonomickych poradcov, nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnost'ou do
3,5 t vratane pripojného vozidla, sluzby suvisiace S pocitatovym spracovanim udajov, uskuto¢novanie
stavieb a ich zmien, montaz, rekonstrukcie, udrzba vyhradenych elektrickych zariadeni, priemyselny
vyskum a experimentalny vyvoj vyrobkov, technologii a postupov, velkoobchod s pevnymi, kvapalnymi
a plynnymi palivami a stvisiacimi produktmi, vyroba technickych plynov, analyzy technickych,
medicialnych a S$pecialnych plynov, od 12.10.2013 doplnené 0 predmet cinnosti: opravy, odborné
prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni plynovych, opravy, odborné prehliadky
a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni tlakovych, od 16.3.2016 doplnené o predmet
¢innosti: prendjom nehnutelnosti spojeny S poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych
S prengjmom, vedenie uctovnictva. Od 5. 3. 2009 st spolo¢nikmi s rovnakou vyskou vkladu (2 220
EUR) zapisani: Ing. Stanislav M., Ing. Frantisek M. a Ing. Martin P., ktori si zaroven aj konatel'mi
spolo¢nosti, priom Vv mene spolo¢nosti kona kazdy z konatelov samostatne. Z uplného vypisu z
Obchodného registra vyplynulo, ze konanie Ing. Martina P. je obmedzené na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Piestany zo dna 30. 11. 2020 (zn. 4Cb/46/2020), cize moéze konat len s
predchadzajicim pisomnym sthlasom d’alSieho konatela tejto spolo¢nosti s ucinnostou od 30. 12.
2020.

2. Vytlac¢ky e-mailovej komunikacie:

-z 1. 3. 2014 z e-mailovej adresy: Stanislav M. (service@oxywise.com), adresovantl panovi Josefovi M.
(josef-m@josef-m.cz) aj so spitnou reakciou, s redigovanym obsahom textu, obsahujucu logo

spolo¢nosti " aodkaz na ich webové sidlo,
-z0 6. 2. 2009, 22. 5. 2009 a 25. 5. 2009 z e-mailovej adresy: Fero M. (sales@oxywise.com),
adresovanu panovi Erichovi G. (eg@iga-gas.com), s redigovanym obsahom textu, obsahujicu logo

spolo¢nosti /" aodkaz na ich webové sidlo,



-2 9.8 2009 a 8 9. 2009 z e-mailovej adresy: Martin P. (info@oxywise.com) a Fero M.,
adresovanu pani Christe T. (ct@rixindustries.com), s redigovanym obsahom textu, obsahujucu logo

spolo¢nosti ~ aodkaz na ich webové sidlo.
3. Fotografia vizitky spolo¢nosti OXYWISE, s. r. 0., na meno Stano M., Service, obsahujica logo

spolo¢nosti /", odkaz na webové sidlo (www.oxywise.com) a kontaktné udaje.
4. Vytlacok z internetovej domény
https://www.oxywise.com/sk?gclid=EAlalQobChMIliaXikpvy6QIVGed3Ch13IQWWEAAYASAAEgKd

gfD_BWE, spolo¢nosti OXYWISE s. r. 0. z 8. 6. 2020, s vyobrazenym logom spolo¢nosti S
fotografiami ponukanych produktov (generator kyslika, generator dusika), s publikovanymi odkazmi na
informacie 0 zakupeni produktov spolocnosti: ,, Nemocnica na ostrove Jersey zakupila generdtor kyslika
OXYWISE na boj proti koronavirusu““ z 15. 5. 2020, ,, Oxywise, Sme hrdi ha pomoc Irsku* z 27. 3. 2020,
., Prednost maju medicinske kyslikové generatory z 18. 3. 2020 a ,,Je to velké, ale pekné a praktické*
70 17. 2. 2020. Dalej informécie 0 produktoch: kyslikovy generator, mobilna kyslikova plniaca jednotka,
kompaktna plniaca stanica O4FS a kontaktné udaje spolo¢nosti.

5. Uznesenie Okresného sudu Piestany z 10. 2. 2020, v spore navrhovatelov Ing. Stanislava M. a Ing

FrantiSka M., proti odporcovi Ing. Martinovi Polakovi, ktorym bolo odporcovi (prihlasovatel'ovi)
nariadené neodkladné opatrenie, a to zdrzat’ sa ako konatel’ spolo¢nosti OXYWISE s. r. 0., akéhokol'vek
konania v mene tejto spoloénosti, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej.
Predmetné Uznesenie bolo vydané na zaklade navrhu navrhovatel'ov z dévodu, ze medzi navrhovatel'mi
a odporcom (prihlasovatelom) st dlhodobo napdté vztahy, na zaklade odporcom uskuto¢fiovanych
pravnych ukonov, v dosledku ktorych vznika Spolocnosti (namietatelovi) Skoda. Konajici sud sa
stotoznil s tvrdeniami navrhovatelov, ktori na zaklade zisteného skutkového stavu osvedcili potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu.

Prihlasovatel’ povaZzoval uplatnené namietky za absolitne ned6vodné, podané Spekulativne a vyslovene
tigelovo a ich obsah je navyse podla prihlasovatela nepravdivy a dokonca aj zmitoény. Dalej uviedol, e
tvrdenie namietatela, Ze je jednym z0 zakladatel'ov spolo¢nosti namietatel'a a do dne$ného dna stale jednym
z0 spolo¢nikov a konatelov je pravdivé, a ze vztahy medzi prihlasovatelom a ostatnymi spolo¢nikmi
Vv spolo¢nosti namietatel'a st dlhodobo rozvratené a nepriatel'ské a je medzi nimi vedenych viacero sudnych
konani, avSak toto nepovazoval prihlasovatel za pravne relevantni skuto¢nost, ktora by mohla mat’
akykol'vek vplyv na rozhodnutie tradu v tomto konani.

Prihlasovatel’ skonStatoval, ze pri podani prihlaSky na zverejnené oznaenie postupoval dobromyselne
a v dobrej viere, pricom zdoraznil, ze zverejnené oznacenie vytvoril prave on a je vysledkom jeho tvorivej
dusevnej ¢innosti (ako autora), ked’ze si 17. 2. 2009 prihlasil doménové meno oxywise.com na seba ako
fyzickth osobu prostrednictvom prisluSného registratora exohosting.sk a zaroven zdéraznil, Ze K registracii
doménového mena doslo v ¢ase kedy spoloénost’ namietatel'a neexistovala. Na zaklade tychto skuto¢nosti
prihlasovatel’ usudil, ze je jedinym opravnenym na prihlasenie Si oznacenia ,,OXYWISE“ ako ochrannej
znamky, ako aj majitelom prava Kk internetovej doméne oxywise.com. V tejto suvislosti prihlasovatel
uviedol, Ze jeho umyslom nie je branit’ namietatel'ovi v pouZzivani jeho obchodného mena ani v oznacovani
jeho tovarov a sluzieb oznacenim ,,OXYWISE®, a Ze je ochotny rokovat’ 0 prevode zverejneného oznacenia
na spolo¢nost’ namietatel’a alebo uzatvorit’ SO spolo¢nost’ou namietatel’a licenéna zmluvu.

Prihlasovatel’ zaroven dal do pozornosti tradu skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ namietatel'a podala na Okresnom
stide Banska Bystrica voci prihlasovatel'ovi zalobu 0 ur¢enie drzby domény ,,oxywise.com®, priCom v tomto
stdnom konani namietatel’ spochybrniuje okrem iného vlastnicke pravo prihlasovatel'a k doménovému menu
a poukazal na to, ze v predmetnej veci nebolo este v ¢ase doruceného vyjadrenia prihlasovatel’a pravoplatne
rozhodnuté. Prihlasovatel’ v stvislosti S prebiechajucim konanim 0 ur¢eni drzby doménového mena poziadal
urad, aby podrla ustanovenia § 51 ods. 9 zakona 0 ochrannych znamkach doc¢asne prerusil konanie o zapise
zverejneného oznaCenia do registra ochrannych znamok az do doby, kym nebude pravoplatne skoncené
predmetné sudne konanie na Okresnom sude Banska Bystrica.

Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil nasledujuce dokazy:

6. Dodavatel'ska fakturu ¢. 090201716 z 18.2.2009, vystavent spolocnostou EXO TECHNOLOGIES, s. r.
0., pre odberatela Martina P., Velké Orviste 435, 922 01 Velké Orviste, za doménu oxywise.com —
platba za rok (od 17. 2. 2009 do 17. 2. 2010) vo vyske 12,60 EUR s DPH, na predmetnej faktare je
uvedeny na ucely platby VS 090201716 a KS 0308,


http://www.oxywise.com/sk?gclid=EAIaIQobChMIiaXikpvy6QIVGed3Ch13IQwwEAAYASAAEgKd

7. Vypis z bankového uétu (CSOB) vedeného na pana Martina P., za obdobie od 11. 2. 2009 do 19. 2.
2009, ktory okrem iného obsahoval tihradu vo vyske 12,60 EUR spolo¢nosti EXOHOSTING.SK, pri¢om
na bankovom vypise je k predmetnej platbe uvedeny VS 205000050 a KS 0608,

8. Vypis z domény oxywise.com, registrovanej na pana Martina P., Vel'ké Orviste 435, 922 01 Velké
Orviste, prostrednictvom spolo¢nosti EXO TECHNOLOGIES, zaregistrovanej 17. 2. 2009 u registratora
TUCOWS, INC. http://domainhelp.tucows.com,

9. Hosting History, prehl'ad historie doménového mena oxywise.com (registrator, nazov servera, IP adresy)
v obdobi od 18. 2. 2009 do 20. 2. 2020.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedCenie) nie je a ani sama osebe nemoéze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade postdenia okruhu objektivnych skutocnosti,
ktoré uvedie a preukaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat’ ako nepoctivy timysel na
strane prihlasovatel’a. Dékazné bremeno v stvislosti SO skuto¢nostami sved¢iacimi 0 nedostatku dobrej viery
lezi na strane namietatel’a.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt’ ¢asovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri
k tym dovodom odmietnutia ochrany, ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov a
sluzieb.

Pre postdenie konania preukazujuceho zIlu vieru prihlasovatela zverejneného oznadenia su podstatné
skuto¢nosti pred podanim prihlaSky na zverejnené oznaCenie. Relevantné dokazy teda musia pochadzat’ z
obdobia pred 15. 2. 2020, resp. sa vzt'ahovat’ K uvedenému obdobiu.

Uvedena podmienku spiiiaja namietatefom predlozené dokazy &. 1, & 2 a & 5 a dokazy predlozené
prihlasovatelom, tykajuce sa doménového mena oxywise.com (dokazy ¢. 6 az ¢. 9). Z ostatnych
namietatelom predlozenych dokazov v podobe vytlacku z internetovej domény spolo¢nosti namietatela
a fotografie vizitky (dokazy ¢. 3 a ¢. 4) nemozno identifikovat’ ¢asovy udaj, avSak tieto dokazy mézu byt
v predmetnom konani pouzité ako podporné dokazové prostriedky.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel’ ku diiu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat' celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vSetky relevantné skutoénosti daného pripadu
vyplyvajuce z tvrdeni a dokazov predlozenych Géastnikmi konania. Medzi takéto skutoCnosti patri napr.
povaha oznaéenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupein vSeobecnej znamosti
oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatel’a
a uzivatela skorSieho oznadenia, ako aj skuto¢nost’, ¢i 0soba podavajuca prihlasku 0 prave inej 0soby na
zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave
vediet’ mohla a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel'a ospravedlioval. Za konanie
Vv nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky
prepojeny S0 subjektom pouzivajicim oznaenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstapit’ opravnenej 0sobe na trh
v urcitej Krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky) a podobne,
a na druhej strane by subjekt pouzivajuci oznaCenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
utrpel nejaka ujmu, ktora sa méze prejavit’ naplno az v budicnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat' jednak objektivnu znamost’ (vedomost)) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zlé. Obidve zlozky podmienujuce existenciu zlej viery prihlasovatel’a, t. j. vedomost
a umysel, musia byt pritomné stucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit’ 0 podani
prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

Vo vztahu K preukazaniu zlej viery je teda potrebné preukazat” vedomost’ prihlasovatela 0 tom, ze dalsi
subjekt pouzival pred podanim prihlasky zhodné resp. podobné oznacenie na trhu. Na zaklade
predchadzajiceho zhodnotenia dokazov predlozenych namietatefom anajmd ha zaklade vypisu
z obchodného registra (dokaz ¢. 1) vyplynulo, Ze prihlasovatel’ (Ing. Martin Polak) je spolo¢nikom
a konatelom v spolo¢nosti namietatel'a (OXYWISE s. r. 0.) od jej vzniku, z ¢oho jednoznaéne mozno
konstatovat, ze prihlasovatel mal vedomost' 0 existencii subjektu na trhu, ktory pouziva oznacenie


http://domainhelp.tucows.com/

»OXYWISE* ako svoje obchodné meno, uz od zaciatku jej existencie od 5. 3. 2009, pricom je zhodné so
zverejnenym oznaCenim. Tato vedomost’ sam prihlasovatel nepoprel, kedze vo svojom vyjadreni
k namietkam potvrdil, Ze je spolo¢nikom aj konatel'om Vv spolo¢nosti namietatela, a preto mozno povazovat’
tuto podmienku za preukazant.

Dalej je potrebné odvodit’ z preukézanych skuto¢nosti to, ¢i prihlasovatel’ pri Ziadosti 0 zépis zverejneného
oznacenia do registra ochrannych znamok konal zamerne s umyslom, ktory je mozné povazovat za
odporujuci poctivym podnikatel'skym zamerom. Pre naplnenie tejto podmienky musi v désledku prihlasenia
zverejneného oznaCenia ako ochrannej znamky existovat aj uréitd nespravodliva vyhoda na strane
prihlasovatel’a, resp. sa musi dovodne predpokladat, ze zapisom zverejneného oznacenia ako ochrannej
znamky by prihlasovatel’ takato vyhodu ziskal. Suc¢asne musi dojst’ K zasahu do prav namietatel'a. Pojem

,dotknutie na pravach“ predstavuje pritom akykol'vek zasah do prav namietatel’a, a to bez ohl'adu na jeho
intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik skody ¢i inej ujmy
nie je povazovany za nevyhnutnu podmienku, pretoze podstatné je to, ze podanim prihlasky ochrannej
znamky doslo K objektivne neziaducemu nasledku v pravnej sfére namietatela.

Z predlozenych dokazov jednotlivo a najmd vo vzajomnych stvislostiach jednoznaéne vyplynulo, ze
prihlasovatel’ si prihlasil na zapis slovné oznacenie ,,OXYWISE®, ktoré bolo v zhodnej slovnej a podobnej
obrazovej podobe pouzivané v obchodnom styku, ako aj pri komunikacii s obchodnymi partnermi od roku
2009 prave namietatelom, ¢o vyplynulo z tvrdeni namietatel'a, ale aj prihlasovatela a z dokazov €. 1, 2
podporenych dékazom €. 4.

Prihlasovatel’ si zaroven prihlasil zverejnené oznacenie Vv Case, ked’ na zaklade dlhodobych sporov medzi
spolo¢nikmi a hroziacej ujmy namietatel'a bolo Uznesenim Okresného stdu v Piestanoch prihlasovatel'ovi
nariadené neodkladné opatrenie z 10. 2. 2020, a to zdrzat’ sa ako konatel’ spolo¢nosti OXYWISE s. r. 0.,
akéhokol'vek konania v mene tejto spolo¢nosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
(dokaz €. 5), ¢o bolo kratko pred datumom podania prihlasky na zverejnené oznacenie. Zaroven je mozné
odvodit’ z vyjadrenia prihlasovatela jeho zamer, ked’ sice tvrdil, Ze jeho snahou nie je branit’ v pouzivani
oznacenia ,,OXYWISE* spolo¢nost'ou namietatela, ale zaroven uviedol, ze je ochotny rokovat o prevode
oznacenia (ochrannej znamky) na spolo¢nost namietatela alebo so spolo¢nostou namietatel'a uzatvorit’
licen¢ntt zmluvu, ¢o vsak podmienil ukonéenim prebichajucich stdnych sporov a ustalenim pomerov
Vv spolo¢nosti namietatel'a. Uvedené skuto¢nosti by vsak napriek tvrdeniam prihlasovatela, logicky stavali
namietatel'a v buducnosti do nevyhodne;j situacie.

Prihlasovatel’ v stvislosti s obhajobou svojho konania pri podani prihlasky na zverejnené oznacenie poukézal
na skuto¢nost’, ze on je autorom oznacéenia ,,oxywise“, ¢o vSak preukazoval len registraciou doménového
mena ,,oxywise.com®, zo dna 17. 2. 2009. K uvedenému je potrebné uviest’, Ze ziadost’ 0 registraciu domény
bola prihlasovatel'om podana len 15 dni pred zapisom obchodného mena namietatel'a do registra s rovnakym
slovnym prvkom a zaroven prihlasovatel’ nepredlozil ziadne doklady, ktoré by osved¢ili, Ze on bol skuto¢ne
autorom tohto oznacenia, kedy oznacenie vytvoril a pod. a pripadne ani to, ze bol v Case od registracie
doménového mena aj jeho pouzivatelom VO vzt'ahu K spotrebitel'skej verejnosti, a to ako fyzickd osoba.
Naopak je nutné uviest’, ze oznacenie ,,OXYWISE® pouzivala spolo¢nost’ namietatel’a, ktora vznikla 5. 3.
2009, pricom prihlasovatel’ bol od jej vzniku jednym z jej spolo¢nikov a konatel'ov.

Urad sa preto vo svetle vietkych uvedenych skutoénosti stotoziiuje s namietatelom konstatovanym tvrdenim,
7ze konanie prihlasovatela, prihlasit’ Si Vv ¢ase rozporov na zapis oznaCenie, zhodné, resp. podobné
s oznacenim, ktoré dlhodobo na trhu prezentoval namietatel’ len pre seba, ako fyzickt osobu, nie je v sulade
s etickym a férovym obchodnym spravanim sa subjektov na trhu. Z konania prihlasovatela a jeho
skutkovych a ¢asovych stuvislosti dovodne vyplyva imysel profitovat’ v budiicnosti na ukor namietatel’a, a to
ziskanim vyluénych prav K oznaceniu a jeho naslednym prevodom namietatel'ovi, resp. uzavretim licen¢nej
zmluvy s namietatel'om.

K prihlasovatel'ovej obhajobe svojho konania zalozenej na udajnom autorstve k oznaceniu ,,oxywise®,
preukazovanom len registraciou domény S tymto vyrazom pred vznikom spoloc¢nosti namietatel’a, je d’alej
okrem uz uvedeného potrebné doplnit’, ze otazka autorstva a ani priority pri hodnoteni podania prihlasky
v nie dobrej viere nie je rozhodujica a zasadna, rozhodujice v danom pripade je, ze vo vedomi relevantnej
verejnosti bola rokmi pouzivania vybudovana istd pozicia oznacenia ,,OXYWISE®“ v jeho slovnej ¢i
obrazovej podobe. Bez snahy akokol'vek znizit' ¢i znevazit' vynalozZené usilie samotného prihlasovatel’a je
nutné uviest, ze na zaklade dokazov a preukazanych skutoCnosti trad dospel K zaveru, Ze relevantna



verejnost’ Si mohla vytvorit’ spojenie medzi oznacenim ,,OXYWISE®/ /7 atiez ,,oxywise.com® prave s
namietatelom ako spolo¢nost'ou, ktora vystupovala na trhu vo vzt'ahu K relevantnej verejnosti dlhé roky a nie
prihlasovatel'om ako fyzickou osobou, a to ani ak bol sam registratorom domény ,,oxywise.com®.

Aj v spojitosti s uvedenym je potrebné uviest, ze urad nepovazoval za dovodné na zaklade Zziadosti
prihlasovatel'a prerusit’ konanie o zapise zverejneného oznacenia podla ustanovenia § 51 ods. 9 zakona
0 ochrannych znamkach, ked’ze na ucely postdenia opodstatnenosti uplatneného namietkového dovodu
podla ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zakona, a to ¢i prihlasovatel’ podanim prihlasky na zverejnené
oznaCenie konal v zlej viere, je sudne konanie vedené na Okresnom stde v Banskej Bystrici, tykajuce
sa uréenia vlastnickych/drzitel'skych vztahov k doménovému menu medzi spolo¢nostou namietatela
a prihlasovatel'om v predmetnom konani nepodstatné.

Z uvedeného vyplynulo, Ze boli naplnené vSetky skimané podmienky pre konstatovanie konania
prihlasovatel'a pri podani prihlasky na zverejnené oznacenie v nie dobrej viere, a to vedomost’ 0 pouZzivani
zhodného oznacenia na zhodnych a podobnych tovaroch inym subjektom na trhu a predovSetkym tmysel
prihlasovatel’a profitovat’ v budicnosti na tkor namietatel’a.

Po komplexnom posudeni faktov, ako aj vyjadreni namietatel’a a prihlasovatel'a a vyhodnoteni dékaznych
materialov, urad dospel k zaveru, Ze namietky podla uplatneného dovodu podla ustanovenia § 7 pism. j)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov st dovodné a trad sa preto
d’alej osobitne nezaoberal postdenim naplnenia zakonnych podmienok dal§iecho namietkového dbévodu
uplatneného podl'a § 7 pism. f) citovaného zakona, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit:

HMG LEGAL, s.r. 0.
Cervenova 14
811 03 Bratislava 1

RS legal s. 1. 0.
Zilinska cesta 130
921 01 Piestany 1



