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Bansk& Bystrica 28. 4. 2021
POZ 2912-2017/11-41-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. marca 2019
prihlasovatelom RYBA Kogice, spol. s r. 0., Juzna trieda 54, 040 01 KosSice, v konani zastlpenym
patentovym zastupcom Ing. Daliborom Gruberom, Humenska 29, 040 11 KoSice (d’alej ,,prihlasovatel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2912-2017/N-10-2019
z31. januara 2019 o ¢iastotnom vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznadenia, ¢. spisu
POZ 2912-2017, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom Mlékarna Hlinsko, a. s., Kouty 53,
539 01 Hlinsko, Ceska republika, vkonani zastipenym patentovou zastupkyiou Ing. Zuzanou
Gajdosikovou, Ambroseho 5, 851 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky
ochrannej znamky pre Cast tovarov narokovanych v triede 30 a cast’ sluzieb narokovanych v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozhodnutie zn. POZ 2912-2017/N-10-2019 z 31. januara 2019 meni takto:

namietkam sa Ciastocne vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2912-2017,
sa zamieta pre tovary ,,zmrzliny okrem mlie¢nych vyrobkov; Serbety (zmrzlinové ndpoje) okrem
mlie¢nych vyrobkov; prdasky na vyrobu zmrzlin okrem suSeného mlieka® v triede 30 apre sluzby
»-maloobchodné sluzby s potravindrskymi vyrobkami okrem mlie¢nych vyrobkov, so zmrzlinami okrem
mlieCnych vyrobkov, so Serbetmi (zmrzlinovymi ndpojmi) okrem mlieCnych vyrobkov; s prdaSkami na
vyrobu zmrzlin okrem suseného mlieka“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2912-2017, zostava v konani pre vsetky tovary
narokované v triede 16, pre tovary ,,l’adové kocky (konzumné)“ v triede 30 a pre sluzby ,,maloobchodné
sluzby s Padovymi kockami (konzumné)“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 2912-2017/N-10-2019 z 31. januara 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté

rozhodnutie”) bolo vzmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) ¢iasto¢ne vyhovené namietkam a prihlasSka

obrazovej ochrannej znamky ,, m “, ¢. spisu POZ 2912-2017 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo

»hapadnuté prihlaska ochrannej zndmky*), bola zamietnutéd pre tovary ,,zmrzliny; mrazené krémy; mrazené
smotanové krémy; smotanové zmrzliny; Serbety (zmrzlinové napoje); prasky na vyrobu zmrzlin; mrazené
jogurty (mrazené potraviny)“ v triede 30 a sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi vyrobkami, so
zmrzlinami, s mrazenymi krémami; s mrazenymi smotanovymi krémami; so smotanovymi zmrzlinami; so
Serbetami (zmrzlinové nédpoje); s praSkami na vyrobu zmrzlin; mrazenymi jogurtami (mrazené potraviny)“
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v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych
narokovanych tovarov asluZieb vtriede 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil
vzmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
(v zneni G¢innom do 13. januara 2019). Podanie namietok oddvodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej
ochrannej znamky ¢. 163062 ,,PIKNIK* (d’alej ,,starSia ochranna znamka®) zapisanej pre ,,mlieko a mliecne
vyrobky v akejkolvek forme, mlieko kondenzované a susené, mlieko kondenzované vtubach* zapisané
v triedach 5, 29, 30, 32 a 33 medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na vizualnu podobnost’
a fonetickl a sémanticka zhodnost’ koliznych oznaéeni, ako aj zhodnost” alebo podobnost’ koliznych tovarov
asluzieb existuje podla namietatela medzi starSou ochrannou znadmkou a prihlasenym oznacenim
pravdepodobnost’ zdmeny vratane pravdepodobnosti asociacie.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoCnost, Ze v preskimavanom pripade existuje
pravdepodobnost’ zdmeny, vratane pravdepodobnosti asocidcie prihldseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré boli posudené ako vysoko podobné, podobné alebo podobné
v nizSej miere stovarmi starSej ochrannej znamky. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z jednotlivych hladisk, priCom prvostupiiovy organ na
zéklade zhodného slovného prvku ,,PIKNIK* konstatoval vizualnu podobnost’ a foneticki a sémantickd
zhodnost’ porovnavanych oznac¢eni. Vzhl'adom na rovnaky a jediny slovny prvok ,PIKNIK* obsiahnuty
v obidvoch porovnavanych oznaCeniach spotrebitel, ktorého v danom pripade vzhladom na povahu
dotknutych tovarov (potraviny nizSej cenovej Urovne) asnimi slvisiacich maloobchodnych sluZzieb
predstavuje Siroka verejnost’ s niZzSou mierou obozretnosti a pozornosti, moze tiez vnimat prihlasené
oznacenie len ako variant starSej ochrannej znamky s miernou grafickou Upravou.

Vo vztahu k tovarom prihlaseného oznacenia ,, ladové kocky (konzumné)“ v triede 30 a stvisiacim sluzbam
»Maloobchodné sluzby s ladovymi kockami (konzumné)* v triede 35, ktoré boli postidené ako nepodobné
Stovarmi starSej ochrannej znamky, prvostupniovy organ uviedol, Ze nebude dochddzat k vzniku
pravdepodobnosti zdmeny najmé z dovodu ich odlisného charakteru a okruhu spotrebitelov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého nesthlasil s konStatovanim existencie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona
0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam v triede 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, pre ktoré bola napadnuta prihlaSka ochrannej zndmky zamietnuta.

Prihlasovatel’ v oddvodneni rozkladu uviedol, Ze namietatel’ sice v prvostupiovom konani predlozil velké
mnoZzstvo dékaznych materidlov preukazujicich pouzivanie starSej ochrannej znamky, av3ak ani na jednom
Znich nie je uvedené v ziadnej forme obchodné meno namietatela. Prihlasovatel zastal nazor, ze
prvostupniovy organ procesne pochybil, ked” sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal
s argumentami uvedenymi vo vyjadreni k namietkam doru¢enom turadu 11. maja 2018. Konkrétne
prihlasovatel’ nestihlasil s tvrdenim namietatel’a, Ze pouziva starS§iu ochranni znamku okrem iného aj priamo
na zmrzlinach na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojho zmluvného partnera Bidfood Slovakia,
s. r. 0. Poukazal na to, Ze na Ziadnom z predlozenych dbkaznych materialov nie je uvedeny nazov
namietatela. Namietatel' neuzavrel so spolo¢nostou Bidfood Slovakia, s. r. o. ziadnu licen¢ni zmluvu
(mozna tcinnost’ licencnej zmluvy pre tretie osoby nastava az diiom zapisu do registra ochrannych zndmok).
Navyse starSia ochranna zndmka nie je zapisana pre zmrzliny ani pre mrazené krémy, a preto namietatel’ ani
nemohol na pouZivanie starSej ochrannej znamky na tychto vyrobkoch uzavriet’ so spolo¢nostou Bidfood
Slovakia, s. r. 0. platni licen¢nt zmluvu. Prihlasovatel’ taktiez poznamenal, Ze uvedend spolo¢nost’ nema na
Uzemi SR zapisanu ochrannt zndmku snazvom ,PIKNIK“. Na zaklade uvedené¢ho prihlasovatel’
konstatoval, Ze prvostupniovy organ procesne pochybil, ked bez existencie akéhokol'vek doékazného
materialu potvrdil predaj vyrobkov namietatel'a na izemi SR.

Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prvostupnovy organ mal posudit’ podobnost’ koliznych oznaceni nielen na
zaklade obsahu podanych namietok, ale aj na zaklade obsahu vyjadrenia prihlasovatela k podanym
namietkam. Konkrétne prihlasovatel poukazal na pouzivanie ochrannej znamky ¢&. 194502

” Em “, ktorej je majitel'om, s prdvom prednosti od 22. marca 1999, pricom namietol, Ze

uvedené prvostupniovy organ pri rozhodovani nezobral do uvahy. Podla prihlasovatela spotrebitel'ska

verejnost’ vnima uz 20 rokov jeho ochranni znamku ¢. 194502 ako vSeobecne zndmu znamku, a preto
podobné prihlasené oznacenie so zhodnym predmetom Cinnosti, pre aky je zaregistrovana predmetna



ochranna znamka (predaj potravinarskych vyrobkov, teda aj zmrzlin), nebude asociovat’ s namietatel'om.
S ohl’adom na uvedené prihlasovatel’ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ neposudil podané ndmietky
spravne, pretoze tieto si podla jeho nazoru vecne neopodstatnené, ato Sohladom na skutocnost, Ze
prihlasené oznacenie nezasahuje do starSich prav namietatel’a.

Napriek skuto¢nosti, Ze prihlasovatel’ nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, poZiadal o nasledujlce zdZenie
zoznamu tovarov Vv triedach 30 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb: ,, zmrzliny okrem mliecnych
vyrobkov; Serbety (zmrzlinové ndpoje) okrem mliecnych vyrobkov,; prasky na vyrobu zmrzlin okrem suseného
mlieka, ladové kocky (konzumné)* v triede 30 a ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi vyrobkami okrem
mliecnych vyrobkov, so zmrzlinami okrem mliecnych vyrobkov, so Serbetmi (zmrzlinovymi napojmi) okrem
mliecnych vyrobkov; s praskami na vyrobu zmrzlin okrem suSeného mlieka; s [ladovymi kockami
(konzumné)“* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel' poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil
prvostupiiové rozhodnutie a prihlasené oznacenie pre ziZeny zoznam tovarov a sluZieb zapisal do registra
ochrannych zamok alebo aby zrusil prvostupiiové rozhodnutie z dévodu procesnych pochybeni a vec vratil
prvostupiiovému organu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Namietatel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 18. juna 2019 nesthlasil s argumentéaciou
prihlasovatela, pricom sa stotoznil s posudenim existencie pravdepodobnosti zdmeny vykonanym
prvostupniovym organom, ktory podla jeho ndzoru zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti dan¢ho pripadu.
Zaroven uviedol, Ze trva na vSetkych argumentoch a dokazoch uvedenych v podanych ndmietkach.

V sQvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prvostupiiovy organ procesne pochybil, ked’ sa v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s vyjadrenim prihlasovatel'a ohl'adom spdsobu pouZivania starsej
ochrannej znamky, namietatel’ uviedol, Ze v namietkovom konani je spdsob pouzivania len informativny,
priCom vahu a doraz je potrebné klast’ na rozsah zapisu starSej ochrannej znamky a rozsah tovarov a sluzieb
prihlaseného oznacenia. V tejto suvislosti poukédzal na ustanovenie 8 7c ods. 3 zdkona o ochrannych
znadmkach, v zmysle ktorého pouzivanie ochrannej znamky so suhlasom majitel’a sa povaZuje za pouZivanie
majitelom. KedZe namietatel uz v podanych namietkach oznacil pouzivanie starSej ochrannej znamky
spolo¢nostou Bidfood za pouzivanie s jeho sthlasom, spochybiiovanie pouzivania starSej ochrannej zndmky
zo strany prihlasovatel’a povazoval za ticelové.

Za ¢elové namietatel’ oznadil aj tvrdenie prihlasovatel’a, Ze v zozname tovarov a sluzieb starSej ochrannej
znamky nie sU uvedené zmrzliny ani mrazené krémy. V tejto savislosti zdéraznil, Ze starSia ochranné zndmka
bola do registra zapisana v roku 1976, pri¢om zoznam tovarov, pre ktory je v registri zapisana, zodpoveda
vtedajSej praxi. Tovary ,,mlieko a mliecne vyrobky v akejkolvek forme, mlieko kondenzované a susené,
mlieko kondenzované v tubach* pokryvaju aj zmrzlinu, ktora je v§eobecne definovana ako chladeny mlie¢ny
vyrobok zo zmesi smotany alebo mlieka, cukru, Skrobu a prisad (ovocie, dochucovadld, stabilizatory a pod.)
a takto je vnimand aj zo strany spotrebitel'ov.

Namietatel' konStatoval, ze samotny prihlasovatel’ uvadza na trh niekol’ko druhov zmrzlin s oznaCenim
,Piknik®, na ktorych sa ako alergén uvadza mlieko a mlie¢ne vyrobky. Z uvedeného podla jeho nazoru
vyplyva, Ze vyrobky prihlasovatela takito zlozku obsahuju a ked’ze vo viacerych pripadoch ide o jediny
alergén, zrejme nepredstavuje zanedbateI'na zlozku tychto vyrobkov.

Pokial’ ide o ochrannti znamku prihlasovatela ¢. 194502 ,, PIKNIK®, namietatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy
organ postupoval spravne, ked’ tuto ochranni znamku pri rozhodovani nezohladnil. Poznamenal, Zze
namietky jednak neboli podané voci uvedenej ochrannej znamke, a navyse tato je zapisana pre iné potraviny
ako mlieko a mlie¢ne vyrobky. Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, Ze ochranna znamka ¢. 194502 ,,PIKNIK*
je vSeobecne znama znamka, toto namietatel povazoval za ucelové a nepreukazané, nakolko o danej
skuto¢nosti v konani nebol predloZeny Ziadny dokaz.

Co sa tyka zZenia zoznamu tovarov a sluZieb, pre ktoré je prihlasené oznadenie narokované v triedach 30
a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, namietatel' tento krok oznacil za zavadzajuci, pretoze
navrhnuté zuZenie je podla jeho nazoru len formalne. Uviedol, Ze prihlasovatel’ napr. zUZil tovar ,,prasky na
vyrobu zmrzlin* na ,,prasky na vyrobu zmrzlin okrem suSeného mlieka“, pri¢om tieto sa vyrabaju aj z inych
mlie¢nych vyrobkov, napr. aj zo susSenej smotany. Prihlasené oznacenie by tak ziskalo ochranu napr. pre
tovar ,,praSok na vyrobu zmrzliny zo smotany*, v pripade ktorého ide o tovar podobny tovarom starsej



ochrannej znamky. Podobne je to aj so zuZenim zoznamu tovarov ,,0 mliecne vyrobky “. NavySe v pripade
tovarov ,,zmrzlina, Serbet okrem mliecnych vyrobkov* alebo ,,praSok na vyrobu zmrzliny okrem suseného
mlieka* pdjde o vyrobky podobné klasickej zmrzline, Serbetu ¢i prasku na vyrobu zmrzliny s obsahom
mlieka ¢i mlie¢neho vyrobku, resp. suseného mlieka. KedZe ide o vyrobky alebo maloobchodné sluzby
s uvedenymi vyrobkami so zhodnou povahou, uréenim, G¢elom pouzivania, distribuénymi kanalmi,
konkuren¢nym alebo dopliiujicim charakterom ako maju tovary starSej ochrannej znamky, relevantny
spotrebitel’, ktorému st tieto vyrobky a sluzby urcené, by mohol byt’ uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu
alebo poskytovatela predmetnych tovarov a sluzieb. Namietatel’ konstatoval, ze prihlasené oznacenie aj po
z0Zeni zoznamu tovarov a sluZieb napifta podmienky existencie pravdepodobnosti zameny so starSou
ochrannou znamkou v zmysle 8 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvaddzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania za¢até a pravoplatne neskoncené do 13. januara
2019 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni ucinnom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznadenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuji, existuje pravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so
starSou ochrannou znamkou.

Prihladka obrazovej ochrannej zndmky, ¢. spisu POZ 2912-2017, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
13. decembra 2017 prihlasovatel'om RYBA Kosice, spol. s r. 0., Juzna trieda 54, 043 75 KoSice, a zverejnena
vo vestniku uradu 5. februéra 2018 pre tovary ,, tlacené firemné listiny; tlacené reklamné materialy, tlaciva
(formuldre); papierové informacné brozury, fotografie (tlacoviny), kataldgy, kalendare; mapy, knihy;
noviny, casopisy (periodika); grafické znaky, papierové alebo lepenkové etikety; samolepky (papiernicky
tovar)* v triede 16, ,,zmrzliny; mrazené krémy; mrazené smotanové krémy; smotanové zmrzliny; Serbety
(zmrzlinové ndpoje); prasky na vyrobu zmrzlin; mrazené jogurty (mrazené potraviny), ladové kocky
(konzumné)““ v triede 30 a pre sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi vyrobkami, so zmrzlinami, s
mrazenymi krémami; s mrazenymi smotanovymi krémami; so smotanovymi zmrzlinami; so Serbetami
(zmrzlinové napoje); s prdaskami na vyrobu zmrzlin, mrazenymi jogurtami (mrazené potraviny), s ladovymi
kockami (konzumné)*“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb. Na zaklade Ziadosti
prihlasovatela o ziZenie zoznamu tovarov a sluzieb z 18. marca 2019 napadnuta prihlaska ochrannej znamky
zostala v konani pre narokované tovary v triede 16 a pre tovary ,,zmrzliny okrem mliecnych vyrobkov;



Serbety (zmrzlinové napoje) okrem mliecnych vyrobkov, prasky na vyrobu zmrzlin okrem susen¢ho mlieka;
ladové kocky (konzumné)“ v triede 30 a pre sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi vyrobkami
okrem mliecnych vyrobkov, so zmrzlinami okrem mliecnych vyrobkov, so Serbetmi (zmrzlinovymi napojmi)
okrem mliecnych vyrobkov, s praskami na vyrobu zmrzlin okrem suseného mlieka; s ladovymi kockami
(konzumné)““ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel Mlékarna Hlinsko, a. s., Kouty 53, 539 01 Hlinsko, Ceské republika, je majitelom slovnej
ochrannej znamky ¢. 163062 ,,PIKNIK* s pravom prednosti od 4. maja 1976 zapisanej pre tovary ,,mlieko
amliecne vyrobky v akejkolvek forme, mlieko kondenzované a suSené, mlieko kondenzované v tubach*
v triedach 5, 29, 30, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nesuhlasil so zaverom prvostupniového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom asluzbam v triede 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, pre ktoré bola
prvostupiiovym rozhodnutim napadnutd prihlaSka ochrannej znamky zamietnutd. Napriek nesuhlasu so
zaverom prvostupiiového rozhodnutia poziadal o zUZenie ndrokovaného zoznamu tovarov a sluZieb.

Organ rozhodujtci o rozklade tivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
[predtym § 7 pism. a)] zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne moze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt’
pravdepodobnost’ zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitel'a, pricom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantni verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat’ zretel na skutoCnost, Zze priemerny
spotrebitel’ nemd vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnat’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial ide o charakter jednotlivych prvkov oznacCeni a stupen ich rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze v ramci komplexného postidenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je
potrebné zohladnit’ predovsetkym skutoéné vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemajui opisntl povahu vo vzt'ahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto stvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel venuje mensSiu
pozornost’ v porovnani s inymi, diStinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
pdvod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posUdeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznaCenia s tovarmi
starSej ochrannej znamky organ rozhodujtci o rozklade uvadza, ze zhodnost alebo podobnost’ tovarov



a sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnend pre Uspe$né uplatnenie
namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani namietkami dotknutych tovarov a sluZieb prihlaseného
oznaCenia s tovarmi starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, ur€enie, Ucel pouZivania, distribu¢né kanaly,
konkurencny alebo dopliujuci charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium kone¢ného spotrebitela,
ktorému su takto oznafené tovary a sluzby uréené, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

Prihlasené tovary ,,zmrzliny; mrazené krémy; mrazené smotanové krémy; smotanové zmrzliny; Serbety
(zmrzlinové napoje); mrazené jogurty (mrazené potraviny)“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb vyhodnotil ako podobné vo vysokej miere s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,mlieko a mliecne
vrobky v akejkolvek forme*, pretoze mozu sluzit na rovnaky ucel, resp. mozu sa dopiiat alebo si
konkurovat, mézu byt distribuované rovnakymi kandlmi rovnakej relevantnej verejnosti a mézu mat’ aj
rovnakych vyrobcov alebo poskytovatelov. Pokial’ ide o prihlasené tovary ,,prasky na vyrobu zmrzlin*
v triede 30, tieto povazoval prvostupiiovy orgin za podobné s tovarom ,,mlieko suSené* starSej ochrannej
znamky. Uvedené vyplynulo z toho, Ze suSena forma mlieka predstavuje podstatni zlozku predmetného
prihlaseného tovaru, a preto mozno uvedené porovnavané tovary pokladat’ za komplementarne, pricom tieto
moZu byt’ distribuované rovnakymi kandlmi a mézu mat’ aj rovnakych vyrobcov alebo poskytovatel'ov.

V savislosti s prihlasenymi tovarmi ,, ladové kocky (konzumné) “ v triede 30 prvostupniovy organ uviedol, ze
tieto st odlisné od tovarov zapisanych pre starSiu ochrannil znamku, ked’ze maju odlisnu povahu aj ucel ako
,mliecne vyrobky v akejkolvek forme*, priCom aj ich vyrobcovia alebo poskytovatelia, ako aj okruh
spotrebitelov, su taktiez odlisni.

Co sa tyka narokovanych sluZieb v triede 35 ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi vyrobkami, so
zmrzlinami, s mrazenymi krémami; s mrazenymi smotanovymi krémami; so smotanovymi zmrzlinami; so
Serbetami (zmrzlinové napoje); s praskami na vyrobu zmrzlin; mrazenymi jogurtami (mrazené potraviny);
s ladovymi kockami (konzumné)“ medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, prvostuptiovy organ uviedol,
Ze uvedené sluzby s vynimkou ,,maloobchodnych sluzieb s ladovymi kockami (konzumné)* bezprostredne
stvisia stovarmi, ktoré boli posudené ako podobné stovarmi starSej ochrannej znamky, resp.
,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi vyrobkami* zahfiiaja ako vSeobecna kategoria potravin aj mlie¢ne
vyrobky. Medzi uvedenymi sluzbami a tovarmi starSej ochrannej znamky existuje podla prvostupiiového
organu prepojenie, nakol’ko je bezné, Ze vyrobcovia potravin poskytuju aj sluzby tykajlce sa ich distribdcie
a predaja, a preto ich oznacil za podobné v nizSej miere.

Prihlasovatel’ napriek tomu, Ze nesuhlasil s porovhanim narokovanych tovarov a sluZieb, pre ktoré bola
napadnuta prihlaska ochrannej znamky prvostupfiovym rozhodnutim zamietnuta, s tovarmi starSej ochrannej
znamky, poZiadal o zUZenie zoznamu tovarov a sluzieb narokovanych v triedach 30 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb na tovary ,,zmrzliny okrem mliecnych vyrobkov, Serbety (zmrzlinové ndpoje)
okrem mliecnych vyrobkov; prasky na vyrobu zmrzlin okrem suseného mlieka; ladové kocky (konzumné)
v triede 30 a sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravindrskymi vyrobkami okrem mliecnych vyrobkov, so
zmrzlinami okrem mliecnych vyrobkov, so Serbetmi (zmrzlinovymi ndpojmi) okrem mliecnych vyrobkov;
S praskami na vyrobu zmrzlin okrem susSeného mlieka; s ladovymi kockami (konzumné)“ v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Z uvedeného dévodu organ rozhodujdci o rozklade porovna
zUZeny zoznam narokovanych tovarov a sluzieb v triedach 30 a 35 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb s tovarmi starSej ochrannej znamky. Pokial’ ide o tovary ,,ladové kocky (konzumné)“ v triede 30
a sluzby ,, maloobchodné sluzby s ladovymi kockami (konzumné) “ v triede 35, zaver prvostupiiového organu
o ich odlisnosti od tovarov starSej ochrannej zndmky nebol v podanom rozklade spochybneny, a preto sa
tymto posudenim nebude organ rozhodujlci o rozklade zaoberat’.

V suvislosti s porovnanim tovarov a sluzieb organ rozhodujuci o rozklade na zaciatok uvadza, ze na ucely
posudenia podobnosti tovarov alebo sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je
rozhodné formalne zatriedenie tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale pri tomto porovnani je
potrebné zohladnit’ vSetky rozhodujiice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi. Zatriedenie
tovarov a sluzieb podl'a medzinarodného triedenia slizi vyhradne na administrativne ucely, a preto tovary
a sluzby nemézu byt oznacené ako podobné len na zaklade toho, Ze sa nachadzaji v rovnakej triede
a naopak, nemozno vylicit podobnost’ tovarov alebo sluzieb len z toho dovodu, ze s zatriedené do
odlisnych tried.



Pokial’ ide o porovnanie narokovanych tovarov ,,zmrzliny okrem mliecnych vyrobkov; Serbety (zmrzlinové
ndpoje) okrem mliecnych vyrobkov;* v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi
,,mliecne vyrobky v akejkolvek forme “ organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Skupina vyrobkov
,mliecne vyrobky v akejkolvek forme* predstavuje Sirok( kategdriu tovarov, ktora okrem iného zahfia aj
zmrzliny a Serbety, ked’Ze tieto okrem inych ingrediencii obsahuju mlieko alebo mlie¢ny vyrobok — smotanu,
jogurt, pripadne podmaslie. Zmrzliny su dezerty vyrabané zmrazenim kvapaliny a polotuhych, resp. pevnych
latok. M6zu byt zlozené z ochutenej vody, z ovocnej drte a/alebo z mlieka a smotany, ako aj z roznych inych
prisad. Bez ohl'adu na skuto¢nost, ze narokované tovary ,,zmrzliny okrem mliecnych vyrobkov, Serbety
(zmrzlinové ndpoje) okrem mliecnych vyrobkov* neobsahuji mlieko, méZu mat’ v porovnani s tovarmi
,,mliecne vyrobky v akejkolvek forme*“, ktoré zahfnaji aj zmrzliny ¢i Serbety, rovnaky obchodny povod,
rovnakl povahu (sladké mrazené dezerty), rovnaky sposob pouzitia (si uréené na priamu konzumaciu), ucel
pouzitia (su konzumované ako dezerty, pochutiny za uéelom osvieZzenia), pricom st distribuované
a predavané rovnakym spésobom v mraziarenskych boxoch, v ktorych mézu byt umiestnené vedla seba,
navzajom si konkuruju (spotrebitel’ si mdze vybrat’, ¢i si zvoli zmrzlinu napr. na baze ovocnej stavy alebo
zmrzlinu s mlie¢nou zlozkou) a st uréené rovnakému okruhu spotrebitel'ov, ktori obl'ubuju mrazené dezerty.
Orgéan rozhodujuci o rozklade dodava, Ze v sticasnej dobe mozno zakupit’ zmrzlinové dezerty, ktoré namiesto
mliecnej zlozky obsahuju rastlinné tuky, pricom spotrebitel, ak si neprecita zlozenie vyrobku, tuto
skuto¢nost’” ani nezaznamena. Vzhladom na uvedené je dovodné narokované tovary ,,zmrzliny okrem
mliecnych vyrobkov,; Serbety (zmrzlinové ndpoje) okrem mliecnych vyrobkov* povazovat' za podobné
s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,, mliecne vyrobky v akejkolvek forme *.

Co sa tyka porovnania narokovanych tovarov ,,prasky na vyrobu zmrzlin okrem suseného mlieka* s tovarmi
starSej ochrannej znamky, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze do skupiny tovarov starSej ochrannej
znamky ,, mliecne vyrobky v akejkolvek forme* mozno zahrnit' aj praSky na vyrobu zmrzlin s obsahom
susen¢ho mlieka ¢i smotany. Prasky na vyrobu zmrzlin okrem suseného mlieka a prasky na vyrobu zmrzlin
s obsahom suseného mlieka ¢i smotany, ktoré patria do kategorie narokovanych tovarov ,, mliecne vyrobky
V akejkolvek forme* sa zvyCajne predavaju na spolocnom predajnom mieste (regaly s praSkami na vyrobu
zmrzlin), patria do rovnakého trhového sektoru, priGom tieto vyrobky maji rovnaka povahu (polotovar na
pripravu sladkého chladeného dezertu), spdsob pouzitia (polotovar urCeny na konzumdiciu po pridani
tekutiny a naslednom vyslahani a schladeni), ako aj ucCel pouzitia (priprava osviezujiiceho dezertu).
Predmetné tovary mbézu mat’ rovnaky obchodny povod, zhodné distribu¢né kanaly a mdzu si navzajom
konkurovat’. Bertic do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastiva nazor, Ze ,,praSky na vyrobu
zmrzlin okrem suSeného mlieka* je potrebné povazovat’ za podobné s tovarmi ,, mliecne vyrobky v akejkolvek
forme*.

Co sa tyka porovnania narokovanych sluzieb , maloobchodné sluzby so zmrzlinami okrem mliecnych
vyrobkov, so Serbetmi (zmrzlinovymi napojmi) okrem mliecnych vyrobkov, s praskami na vyrobu zmrzlin
okrem suSeného mlieka* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi starSej ochrannej
znadmky ,,mliecne vyrobky v akejkolvek forme*, organ rozhodujdci o rozklade uvéadza nasledujlce.
Maloobchodné sluzby umoziuju spotrebitel'om uspokojit’ rozne nakupné potreby na jednom mieste, priCom
st ponukané v kamennych obchodoch alebo formou maloobchodu realizovaného prostrednictvom internetu,
katalogového predaja alebo zasielkového predaja. Predmetom uvedenych narokovanych maloobchodnych
sluZieb su pritom tovary, ktoré boli posudené ako podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,, mliecne
vyrobky v akejkolvek forme . Napriek tomu, Ze porovnavané tovary a sluzby sa liSia svojou povahou (tovary
vs. sluzby), v danom pripade je dovodné konstatovat’ nizky stupen ich podobnosti vzhl'adom na to, Ze
zdiel'aju podobny segment trhu, teda vzhl'adom na tzke prepojenie medzi nimi na trhu z pohladu
spotrebitel’a.

Pokial’ ide o narokované sluzby ,, maloobchodné sluzby s potravindrskymi vyrobkami okrem mliecnych
vyrobkov*“ vtriede 35 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, organ rozhodujlci o rozklade
poznamendva, Ze predmetom tychto maloobchodnych sluZieb je Siroka kategdria tovarov — potravinarske
vyrobky okrem mlieénych vyrobkov, ktoré okrem iného zahfniaji aj potraviny podobné s mliekom
a mlieénymi vyrobkami. Ako priklad mozno uviest margariny na rastlinnej baze, tuky na zZivociSnej baze
inej ako mlieko, ktoré sa predavaju v chladiacich boxoch spolu s mlieénym vyrobkom ,,maslo®, sdjovy syr
(tofu) umiestneny v chladiacich boxoch spolu s inymi druhmi syrov, ako aj rozne napoje na rastlinnej baze
(s6jové mlieko, mandlové mlieko, kokosové mlieko a in€), ktoré sa predavaju v predajniach s potravinami
na rovnakych miestach ako mlieko Cerstvé alebo trvanlivé, susené, ¢i kondenzované a podobne. Narokované
sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravindarskymi vyrobkami okrem mliecnych vyrobkov* v triede 35 je preto



potrebné povazovat' za podobné v niZSej miere stovarmi starSej ochrannej zndmky ,,mlieko a mliecne
vyrobky v akejkolvek forme, mlieko kondenzované a susené, mlieko kondenzovaneé v tubach**.

BerGc do uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade dospel k z&veru, Ze aj po zUZeni zoznamu tovarov
asluzieb zo strany prihlasovatela narokované tovary ,,zmrzliny okrem mliecnych vyrobkov, Serbety
(zmrzlinové ndapoje) okrem mliecnych vyrobkov, prasky na vyrobu zmrzlin okrem suSeného mlieka“ v triede
30 a narokované sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravindrskymi vyrobkami okrem mliecnych vyrobkov, S0
zmrzlinami okrem mliecnych vyrobkov, so Serbetmi (zmrzlinovymi ndpojmi) okrem mliecnych vyrobkov;
s praSkami na vyrobu zmrzlin okrem suSeného mlieka“ v triede 35 st podobné, resp. v nizSej miere podobné
s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,, mlieko a mliecne vyrobky v akejkolvek forme, mlieko kondenzované
a susené, mlieko kondenzované v tubach* v triedach 5, 29, 30, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

V suvislosti s posudenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zékona o ochrannych znadmkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznadeni, orgén
rozhodujuci o rozklade uvadza, ze na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky, prvostupiiovy organ dospel k zaveru oich vizualnej podobnosti azhodnosti z fonetického
a sémantického hladiska. Prihlasovatel’ uvedené zavery ¢iastkovych porovnani v rozklade nespochybnil,
a preto organ rozhodujuci o rozklade, ktory je viazany podanym rozkladom a jeho odévodnenim, bude pri
celkovom posudeni dovodnosti podanych namietok vychadzat’ z tychto zdverov prvostupiiového organu.

Orgédn rozhodujuci o rozklade uvadza, 7ze na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit’ relevantnii spotrebitel'ski verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb. Priemerny spotrebitel sa ma povazovat' za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
a sluzieb. V posudzovanom pripade mozno za adreséata dotknutych tovarov v triede 30 a sluZieb v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb povazovat’ §iroku spotrebitel'ski verejnost’. Organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze posudzované tovary a sluzby su finan¢ne nenaro¢né, pricom ide o tovary a sluzby
kazdodennej spotreby. Spotrebitel’ im preto bude venovat’ len nizku, pripadne priemernd mieru pozornosti.
Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im je pozornost’ spotrebitel'ov nizsia, tym vyssia je pravdepodobnost’ zdmeny.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné dalej zohladnit’ rozliSovaciu
sposobilost’ posudzovanych oznaceni, resp. ich jednotlivych prvkov. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze
diStinktivnym prvkom spotrebitelia venuju véacSiu pozornost ako opisnym prvkom bez rozliSovacej
sposobilosti alebo prvkom, ktoré maji nizsiu rozliSovaciu spdsobilost. Dévodom je skutocnost, Ze
spotrebitel’ si skor zapaméta distinktivny prvok, na zaklade ktorého dokaze identifikovat obchodny pévod
prislusnych tovarov alebo sluZzieb. Orgdn rozhodujici o rozklade uvadza, Ze starSia ochrannd znamka,
rovnako ako aj prihlasené oznacenie ma vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam priemernu rozliSovaciu
sposobilost’.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny mozno v danom pripade konStatovat, Ze narokované
tovary ,,zmrzliny okrem mliecnych vyrobkov; Serbety (zmrzlinové ndpoje) okrem mliecnych vyrobkov; présky
na vyrobu zmrzlin okrem suSeného mlieka* v triede 30 a sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi
vyrobkami okrem mliecnych vyrobkov, so zmrzlinami okrem mliecnych vyrobkov, so Serbetmi (zmrzlinovymi
ndpojmi) okrem mliecnych vyrobkov, s praSkami na vyrobu zmrzlin okrem suSeného mlieka* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb boli posidené ako podobné, resp. podobné v nizSej miere
S tovarmi starSej ochrannej znamky. Zaroven boli posudzované oznacenia, ked’Ze obsahujt rovnaky slovny
prvok ,,PIKNIK®, vyhodnotené ako vizudlne podobné a zhodné z fonetického a sémantického hl'adiska.
Prihlasené oznacenie sice obsahuje v porovnani so starSou ochrannou znamkou urcitu graficka tpravu, tato
vSak nie je natol’ko vyznamna, aby si spotrebitel’ SnizSou aZ priemernou mierou pozornosti vdaka nej
posudzované oznacenia nezamenil. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujici o rozklade povazuje za
dovodné konstatovat, Ze medzi prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu ku
koliznym tovarom a sluzbam v triedach 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli
posudené ako podobné, resp. podobné v niZsej miere.

V zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach sa za pravdepodobnost’ zdmeny povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet’
tiez k zaveru, Ze pokial by si aj relevantna spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené oznacenie so starSou



ochrannou znamkou priamo nezamenila, ich zhodny slovny prvok ,,PIKNIK* je sposobily vyvolat’ mylnu
predstavu 0 vzajomnej spojitosti prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej zndmky. Je dbévodné
konStatovat’, ze spotrebitel’ by mohol prihlasené oznacenie vnimat’ ako novill verziu starSej ochrannej znamky
a mohol by sa domnievat, Ze takto oznaCené tovary a sluzby, ktoré boli posidené ako podobné, resp.
podobné v niZSej miere s tovarmi starSej ochrannej zndmky, pochadzaju od rovnakého podniku alebo od
podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Vo vztahu knamietkami dotknutym narokovanym tovarom prihlaseného oznacenia ,,ladové kocky
(konzumné)*“ v triede 30 asluzbam ,,maloobchodné sluzby s ladovymi kockami (konzumné)“ v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov, ktoré boli posidené ako nepodobné s tovarmi starSej ochrannej znamky,
orgdn rozhodujlci o rozklade uvadza, Zze vzhladom na to, ze v danom pripade nie je splnend jedna
z kumulativnych podmienok nevyhnutnych na GspesSné uplatnenie namietkového dévodu podla § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o0 ochrannych znamkach, vo vztahu k tymto nie je mozné konstatovat’ pravdepodobnost’
zameny. Na doplnenie mozno uviest, Ze uvedeny zéver nebol prihlasovatelom v podanom rozklade

spochybneny.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a tykajiicim sa preukazovania pouZivania starSej ochrannej znamky
vo vztahu k tovarom zmrzliny a mrazené krémy, organ rozhodujici o rozklade uvadza nasledujlce. Pre
ucely predmetného namietkového konania je rozhodujuci zapis starSej ochrannej znamky v registri, podoba,
v akej je starSia ochranna znamka zaregistrovana a znenie zoznamu tovarov a sluZieb, pre ktoré je starSia
ochranna znamka zapisana do registra. NavySe v tejto suvislosti je tiez mozné doplnit, ze pripadné
preukazovanie pouZivania starSej ochrannej znamky za stéasného platného pravneho stavu (§ 32 zakona
o0 ochrannych znamkach) by sa tykalo tovarov, pre ktoré je starSia ochranna zndmka zapisana do registra,
a teda povinnost'ou namietatel'a by bolo preukdzanie pouzivania jeho starSej ochrannej znamky vo vztahu
k tovarom ,,mlieko amliecne vyrobky v akejkolvek forme, mlieko kondenzované a susené, mlieko
kondenzované v tubach* a nie vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze prvostupiiovy organ nezohl'adnil pri rozhodovani skuto¢nost’, Ze je
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majitelom obrazovej ochrannej zndmky ¢. 194502 ,, “, ktorej zdpis podla neho svedci
Vv prospech neexistencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou,
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’ nasledujuce. Existencia zapisu uvedenej ochrannej
znamky prihlasovatel'a nesved¢i v prospech neexistencie pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou znadmkou namietatela. KedZze v preskimavanom pripade ide o namietky
podané podla § 7 pism. a) bod 2. [predtym § 7 pism. a)] zakona o ochrannych zndmkach z dévodu existencie
pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znadmkou, predmetom
postdenia musia byt tieto dve oznacenia a na posudenie nema ziadny vplyv skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ ma
uz zaregistrovani dalSiu ochrannii znamku so skor§Sim pravom prednosti. Len na doplnenie organ
rozhodujlci o rozklade dodava, Ze ochranna znamka ¢. 194502 méa neskorSi diatum prava prednosti ako
starSia ochranna znamka a navyse nie je zapisana pre tovary a sluzby, pre ktoré je narokované prihlasené
oznacenie.

Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k zaveru, Ze napriek tomu, Ze
prihlasovatel’ poziadal o z(Zenie zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb, medzi prihlasenym oznacenim
a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zdmeny, vratane pravdepodobnosti asocidcie, a to
vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam v triedach 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli
posudené ako podobné, resp. podobné v niZ8ej miere s tovarmi starSej ochrannej znamky, ¢im boli splnené
podmienky pre ¢iasto¢né vyhovenie ndmietkam podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

V nadvidznosti na uvedené organ rozhodujici o rozklade po preskiimani prvostupniového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a posudeni existencie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k zizenému
zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Dalibor Gruber
Humenska 29

040 11 Kosice

.

Ing. Zuzana GajdoSikova
Ambroseho 5

851 02 Bratislava
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