@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 5. 11. 2021
POZ 2736-2020/2-416-2021

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 2736-2020 z 30.11.2020 prihlasovatel’a Forbak s. r. 0., Uhliska 1593/19,
900 81 Senkvice, ktorého v konani zastupuje BRICHTA & PARTNERS s.r.o., Grosslingova 6-8,
811 09 Bratislava 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatel'ovi s prislusnym oddvodnenim z 28.1.2021 oznamené, Ze prihlasené oznaCenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach*), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. f) za-
kona o ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 2736-2020 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkol'vek gra-
fickych prvkov ,,DUBCEKOVE ROZKY* prihlasené pre tovary ,pecivo (rozky), cestd na rozky; zmesi na
vyrobu peciva* v triede 30 a sluzby ,,podpora predaja (pre tretie osoby); zasobovacie sluzby pre tretie osoby
(ndkup tovarov a sluzieb pre iné podniky),; subdodavatelské sluzby (obchodné sluzby); obchodné sprostred-
kovatel'ské sluzby, podpora predaja na mieste predaja alebo ndkupu (pre tretie osoby);, maloobchodné sluz-
by s potravinami, velkoobchodné sluzby s potravinami; on line podpora predaja (pre tretie osoby) prostred-
nictvom internetu, subdodavatelské sluzby so zmesami a cestami na vyrobu peciva pre vyrobcov (obchodné
sluzby)* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacéenie* alebo ,,pred-
metné oznacenie®).

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,arad®) v liste z28.1.2021 uviedol,
7e predmetné oznadenie nespifia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1
pism. f) zakona o ochrannych znamkach. Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihldsené oznadenie sa spaja s vy-
soko pozitivnym vyznamom, ked’Ze odkazuje na osobu Alexandra Dubceka, a prave preto moéze pdsobit’ pri-
hlasené oznacenie na tovare ,,pecivo (rozky); cesta na rozky, zmesi na vyrobu peciva" a suvisiacich obchod-
nych sluzbach zameranych na tento tovar, na Sirokd skupinu verejnosti dehonestujlco a negativne.

Dria 3.8.2021 bolo uradu dorucené stanovisko prihlasovatel’a, v ktorom predlozil sthlas dedi¢a po Ale-
xandrovi Dubcekovi - pana P. D. a, trvale bytom Bratislava, s registraciou predmetnej prihlasky ochrannej
znadmky. V predkladanom dokumente syn pana Alexandra Dubéeka P. D. vyjadruje svojim podpisom suhlas,
aby meno jeho otca bolo pouZité v suvislosti s predmetnou prihlaSkou ochrannej zndmky a v suvislosti s pri-
hlasovanymi tovarmi a sluzbami.
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Urad opéatovne preskiimal predmetné oznacenie z hl'adiska splnenia zépisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a, ako aj prihlasova-
telom doloZeny stihlas, a opdtovne musi konstatovat’, ze predmetné oznadenie nespiiia podmienky na zapis
podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

Urad v stlade so svojim predchadzajicim vyjadrenim opétovne uvadza, Ze prihldsené oznadenie je slovnym
ozna¢enim pozostavajicim zo spojenia ,,DUBCEKOVE ROZKY* napisaného $tandardnym typom pisma.
Prvy slovny prvok ,,DUBCEKOVE® je tvoreny privlastiiovacim pridavnym menom, odvodenym od priezvi-
ska znameho a obliibeného slovenského politika, popredného predstavitela Prazskej jari 1968 Alexandra
Dubceka (In.: https://sk.wikipedia.org/wiki/Alexander_Dub%C4%8Dek). Alexander Dubcek, bez ohladu
na to, z akych uhlov sa na jeho Zivot a pdsobenie v naSej politike pozrieme, ostava symbolom jedného z naj-
silnejsich celospolocenskych hnuti, ktoré Ceska a slovenska spolocnost v 20. storoci zaiila (In.:
https://www.sav.sk/?lang=sk&charset=&doc=services-news&source_no=20&news_no =7779). Dalsi slovny
prvok v oznaceni ,,rozky* predstavuje v mnoznom Cisle 1. zdrobneninu k rohu; 2. vycnelok; 3. druh
peciva v tvare (zahnutého) rohu (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda, Bratislava, 2003).

Ugelom vyhrady verejného poriadku je zamedzenie poskytnutia zdkonnej ochrany oznageniam, ktoré by svo-
jim obsahom alebo formou narusali zakladné principy (predovSetkym Gstavné), na ktorych je budovand Stat-
nost’ a spolo¢enské bytie Slovenskej republiky. V rozhodovacej praxi sa medzi ozna¢enie spadajice pod za-
pisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach radia aj oznacenia zobrazujuce
alebo obsahujuce mené znamych osdb, ktorych historicky vklad vo vztahu k Statotvornému narodu a §tatnos-
ti je vSeobecne uznavany. Meno a iloha Alexandra Dubéeka vo formovani a tvorbe politickych, spolo¢en-
skych nazorov slovenského naroda je natol’ko vyrazna, Ze ma charakter historického symbolu spojeného
so slovenskou (Ceskoslovenskou) Statnost'ou. V tejto stvislosti urad musi opdtovne konstatovat’, ze prihlase-
né oznaCenie sa spaja s vysoko pozitivnym vyznamom, ked’Ze odkazuje na osobu Alexandra Dubceka.
Slovné spojenie ,,DUBCEKOVE ROZKY* na prihlasenych tovaroch ,pecivo (rozky); cestd na rozky; zmesi
na vyrobu peciva* a suvisiacich obchodnych sluzbach zameranych na tieto tovary, tak ako celok méze pdso-
bit" dehonestujlico a negativne na Sirokti skupinu verejnosti (nielen na spotrebitel'ov tychto tovarov a slu-
zieb). Urad poukazuje na skuto¢nost, Ze urazlivé nemusia byt’ len oznadenia s ,,negativnou* konotéaciou. Ba-
nalne pouzivanie niektorych oznadeni s vysoko pozitivnou konotaciou méze byt takisto negativne vnimané,
ako je to napriklad v pripade vyrazov s naboZenskym vyznamom alebo narodnych symbolov s duchovnou
a politickou hodnotou. V tejto stvislosti mozno ako priklad uviest ochrannii znamku EU , ATATURK*
(Mustafa Kemal Atatiirk bol turecky vojvodca a Statnik, zakladatel’ a prvy prezident Tureckej republiky),
ktora bola vyhlasena za neplatni z dévodu, ze moze byt urazlivou pre Siroku verejnost’ Eurdpskej dnie tu-
reckého pévodu (rozhodnutie Odvolacieho senatu EUIPO zo 17. septembra 2012, R 2613/2011-2, ATA-
TURK, bod 31).

Pokial’ ide o prihlasovatelom doloZeny suhlas, je potrebné uviest, ze uvedenti zapisnti prekazku nie je mozné
prekonat’ sihlasom syna pana Alexandra Dubceka (P. D.) s registraciou predmetnej prihlaSky ochrannej
znamky pre prihlasovatela. Vo vSeobecnosti plati, Ze zo zapisu do registra ochrannych znamok st podla § 5
ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach vylacené oznacenia obsahujuce mend alebo zobrazenia histo-
rickych osobnosti a Statnikov, ktorych vyznam je v spolo¢nosti v§eobecne uznavany. Na zamietnutie prihlas-
ky ochrannej znamky podl'a tohto ustanovenia nie je podstatny sposob, akym je vyznamna osobnost’ uvede-
né, resp. zobrazena v prihlasenom oznaceni, a teda nie je ani rozhodujtce, ¢i ide o realne zobrazenie, alebo
zobrazenie urazlivé ¢i zosmiesiujice. Mozno konstatovat’, ze monopolizacia takychto mien na komerc¢né
ucely je nepripustna a nevhodna. V tejto stvislosti urad uvadza, Ze pri posudeni otazky, ¢i ur¢ité oznacenie je
alebo nie je sposobilé vyvolavat’ negativne pocity i reakcie, je potrebné vo vSeobecnosti uplatiiovat’ krité-
rium spotrebitel’a s priemernym prahom citlivosti a tolerancie, z ¢oho pri posudeni zapisnej sposobilosti pri-
hlaseného oznacenia vychadzal aj urad. Z hladiska podstatnej Casti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
(¢o je tu jediné relevantné hladisko) bude predmetné oznaéenie jednoznacne spajané s konkrétnou osobou,
ktora je slovenskou verejnostou vnimana ako viac nez vyznamna politicka osobnost’, tak ako bolo uvedené
uZ vyssie, ¢o zaklada existenciu zapisnej prekazky podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach.
Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani to, ze prihlasovatel’ dolozil suhlas syna pana Alexandra Dubéeka
(P. D.) s registraciou predmetnej prihlasky ochrannej znamky.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil na-
mietky Gradu tykajice sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia v zmysle 8 5 ods. 1 pism. f) zakona
0 ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poudenie 0 opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad mé od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

BRICHTA & PARTNERS s. r. 0.
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava 1
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