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Banska Bystrica 25. 10. 2021
POZ 238-2021/2-408-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 238-2021 z 26.1.2021 prihlasovatela GOLDIE s.r.o., Lichnerova 89/23,
903 01 Senec, ktorého v konani zastupuje Rehak Marek, Stummerova 54, 955 01 Topol'¢any 1,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 12.2.2021 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

a) nema rozliSovaciu sposobilost’,

b) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mé6Zzu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skimané oznacenie ,,GOLDIE® je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 14, 35 a 40 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZzieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 12.2.2021 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vyluéne slovné oznacenie
»GOLDIE* predstavuje pojem, ktory vzhl'adom na foneticku totoznost’ a vizudlnu podobnost, je mozné
jednoznaéne vnimat’ aj ako anglické pridavné meno ,,goldy* znamenajuce okrem iného aj ,,zlaty, zlata, zlaté*,
pricom zarovefi neoriginalna pravopisna chyba (v tomto pripade v koncovke dotknutého pojmu) je
v znamkovej praxi povazovana za chybu nemeniacu povahu daného oznacenia. Predmetné oznacenie, je tak
mozné interpretovat’ ako pridavné meno ,,zlaté, zlaty, zlata“.

Vychédzajuc z vysSie uvedenej analyzy urad vyvodil, Ze oznacenie ,,GOLDIE®“ ako celok len jednoducho
opisuje zameranie, obsah a charakter (iné vlastnosti), tovarov prihlasenych v triede 14, sluZieb v triede 40
a suvisiacich obchodno-poradensko-reklamnych sluzieb v triede 35.

Preto je oznacenie ,,GOLDIE* vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam oznacenim opisnym, ktoré¢ ako
celok poskytuje relevantnym uzivatelom predmetnych tovarov, ktorymi st v tomto pripade zainteresovani
ob¢ania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, len jednoduchl informéaciu o tom, Ze
predmetné tovary a sluzby su svojim obsahom a charakterom (inymi vlastnost'ami) zamerané na klenotnicku
oblast’, resp. na oblast’ $perkarstva, kde z vyli¢enim klamlivosti ide o tovary s ur¢itym obsahom zlata.
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K tomu urad dodal, ze ide o vylu¢ne slovné oznacenie, ktoré bez akychkol'vek d’alSich distinktivnych prvkov
nie je sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluzieb inych osob ¢i subjektov.
Zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom
s rovnakym alebo podobnym zameranim pouzivat' toto v§eobecné slovné oznacenie. Z tychto skutoc¢nosti
vyplyva absencia rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného oznaéenia vo vztahu k predmetnym tovarom a
sluzbam.

V zavere prieskumu, Urad este uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti
je podmienena predovsetkym originalitou ozna¢enia v miere umoziujucej individualiz&ciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajtcich od rdéznych osob. Ked’ze skimané oznac¢enie tito funkciu neplni, urad uzavrel svoj
prieskum konStatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na uvedeny prieskum svojou odpoved’ou v liste doru¢enom uradu dna 9.3.2021,
kde prostrednictvom svojho zastupcu Mareka Rehaka zaujal nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V predmetnom liste zastupca prihlasovatel'a uviedol, ze ,, slovné oznacenie ,, GOLDIE “ nepredstavuje pojem,
dokazuje to internetovy vyhladavac. A podobnost? Takych podobnosti je predsa na UPV milion, cisto priklad
uvadzam SMARTI (https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre/OchrannaZnamka/Detail/615-2017) presne to
isté ako SMART ktoré pouZivaju desiatky zapisanych ochrannych znamok*‘.

K tomu zastupca prihlasovatela dodal, Ze ,, Nazov som vymyslel ja osobne pre moju klientku, klenotnicku p.
Vilagiovu, ktora sa dlhorocne venuje klenotnictvu a na Laurinskej ul. v BA ma desatrocie obchodik. Na
slovenskom internete pred 3 rokmi naslo 0 vysledkov, jedine v UK a to hudobnik vid’ priloha. Teraz ndjde len
nase indexy. Chceme len chranit seriozny biznis pred podvodnikmi, ktori mozu parazitovat a Skodit na
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znacke, ktoru sa snazime poctivo budovat’™.

K vysSie uvedenym argumentom boli doloZené aj dve prilohy:
a) vytlatok (printscreen) internetovej stranky www.glami.sk/goldie/ (aktuélne uZz bez pdvodného
obsahu)
b) wvytlacok (printscreen) z internetového vyhladavaca s vysledkami pojmu ,,goldie*

V z&vere svojej stru¢nej odpovede zastupca prihlasovatel’a, nadvidzne na jeho vysSie uvedené argumenty,
poZiadal Urad o prehodnotenie.

Urad preskimal vyssie uvedené argumenty prihlasovatel'a, vratane danych priloh, priom zotrvava na
svojom pdvodnom stanovisku.

Odovodnenie:

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze slovny prvok ,,goldie* nie je pojmom, resp. nie je vyrazom, ktory by
niesol v sebe jasny vyznamovy obsah, s takymto tvrdenim nie je mozné sthlasit’. Uz v prvotnom prieskume
Urad uviedol, Ze foneticka podoba pojmu ,,goldie* je totozna s fonetickou podobou spisovného anglického
slova,,goldy“, znamenajuceho ,,zlaty, zlata, zlaté*, ale aj ,, pozlateny, pozlatit* (vid’ napr. PC Translator
V2010.21 METEOR Software, ale aj iné slovniky). Je zaroven potrebné dodat’, ze v zndmkovej praxi plati,
Ze ,,pravopisnd chyba nemusi zmenit opisnu povahu oznacenia. V prvom rade mézu byt slova napisané
nespravne v dosledku vplyvov iného jazyka alebo pravopisu slova na Gzemiach mimo EU, napr. americka
anglictina, v slangovej reci, alebo aby vyzerali modernejSie” (vid USMERNENIA PRE PRIESKUM
OCHRANNYCH ZNAMOK EUROPSKEJ UNIE NA URADE EUROPSKEJ UNIE PRE DUSEVNE
VLASTNICTVO (EUIPO), Cast’ B, Prieskum, Oddiel 4, Absolutne dovody zamietnutia). CiZe v tomto pripade
nejde z pohl'adu relevantného uzivatela iba o nepatrnti gramaticka chybu (ked’ ,,y* je nahradené ,,ie*), ktora
nemeni vyznamovy obsah prihlaseného oznacenia, ale tito skutoCnost’ je podCiarknutd uz spominanou
fonetickou identitou medzi spisovnym anglickym vyrazom ,goldy* apredmetnym oznacenim v zneni
,»GOLDIE®. To znamena, Ze relevantna uzivatel'ska verejnost’ si vytvori dostato¢ne priame a osobitné spojenie
medzi prihlasenym oznacenim a tovarmi ¢i sluzbami, ktorych povahu oznacenie opisuje, ale nie je schopna na
zaklade tohto oznacenia urcit’, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju. Mozno preto konstatovat’,
7e prislusni uzivatelia by vnimali oznacenie, o ktorého zapis sa ziada, ako bezné, anie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatela predmetnych tovarov a sluzieb.


http://www.glami.sk/goldie/

Z vySSie uvedeného nasledne vyplyva, ze evidentnu opisnost’ prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym
tovarom a sluzbam nemdze spochybnit’ ani prieskum webovych stranok zo strany prihlasovatel'a, ked’ po
zadani pravopisne modifikovaného pojmu ,,goldie do prehliadaca boli identifikované odkazy napr. na
hudobnika, tiez na krstné meno znamej herecky, pripadne aj na webové stranky prihlasovatel’a (vid’ priloha b).
Podstatné vsak je, Ze na zaklade Gradom vysSie vyvodenej jednoznacnej opisnosti prihlaseného oznacenia
,,GOLDIE* vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam, ide 0 oznadenie, ktoré naplia ustanovenie § 5 ods.
1 pism. c) citovaného zakona a vzhl'adom na jeho vyluéne slovny charakter napiia aj ustanovenie § 5 ods. 1
pism. b) citovaného zékona, ked’ze nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Ak prihlasovatel’ prirovnal predmetné oznacenie ,,GOLDIE" Kk zapisanej ochrannej znamke ¢. 246198 (POZ
615-2017) pod nazvom ,,SMARTI*, Urad uvadza, Ze v oblasti znamkového prava je analdgia pripustna vyluéne
v identickych pripadoch. AvSak vzhl'adom na odli$nosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré s dané
hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom sa
nemozno odvolavat’ na odli$nost’ konania. Existujtice zapisy ochrannych znamok nevedd ani samy o sebe, ani
v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zépis oznacenia, ktoré nespiia podmienky zakona.
V pripade ochrannej znamky ¢&. 246198 ,,SMARTI“ zjavne nejde o identicky pripad. Na rozdiel od slova
»goldie“, foneticky totozného s plnovyznamovym slovom ,,goldy“, pojem ,,SMARTI“ je od slova ,,smart*
nielen v pisanej podobe, ale aj foneticky odlisny. Preto urad povazuje poukazanie prihlasovatel’a na vyssie
uvedeny priklad ochrannej znamky za irelevantny, ktory neméze prispiet’ k prekonaniu Gradom vytykanych
zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

V zavere Urad eSte uvadza, Zze poukazanie prihlasovatela na jeho internetova stranku goldie.sk (priloha a)
neprekonalo vznesené namietky Uradu, pretoze webové stranky st spoOsobilé preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti vyluéne slovnych opisnych oznaéeni iba na zaklade konkrétnych Specifickych
kritérii, ako je preukazanie masivnej navstevnosti webovej stranky spolu s Udajmi o prihlasovatel'ovi predo
dnom podania predmetnej prihlasky. Z rozhodnuti Eurdpskeho sudneho dvora ECJ 108/97 a 109/97, podla
ktorych je spresneny spdsob posudzovania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaceni pre ich zapis do
registra ochrannych znamok, vyplyvajd kritéria pre doklady, ktoré preukazuju rozliSovaciu sposobilost’
takychto oznaceni. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky na uzemi Statu, v ktorom
bola prihlaSka podana. Ide o nasledovné kritéria:

- pouZivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti
- percentudlny podiel na trhu

- intenzita pouZivania oznacenia

- &asova dizka pouzivania oznadenia

- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

K tomu sluzia hlavne faktary ¢i dodacie listy, ktoré okrem datovania dodavok predmetnych tovarov (pred
podanim prihlasky) poskytuju aj Udaje o zemepisnych miestach do ktorych smeruju predmetné tovary, tiez
Udaje o Sirke daného sortimentu (t. j. do akej miery sortiment koreSponduje s prihlasenymi tovarmi), ¢i
0 mnozstve jednotlivych druhov tovaru. Okrem faktlr a dodacich listov na dany ucel sliizia aj rozne letaky,
ponukoVé listy, katalogy a pod., v ktorych je uvedené obchodné meno prihlasovatel’a ako aj samotné prihlasené
vyluéne slovné oznaéenie ,,GOLDIE®, pricom toto vylu¢ne slovné oznacenie by malo byt uvedené na
zobrazenych vyrobkoch v danych letakoch ¢&i katalogoch. KedZe takéto materialy prihlasovatel’ tradu
neposkytol, je zrejmé, ze bez ich dolozenia nie je mozné akceptovat’ tvrdenie prihlasovatel'a o tom, Ze by
predmetné vyluéne slovné oznaéenie voslo do povedomia relevantnej uZivatel'skej verejnosti v ramci celého
Uzemia Slovenskej republiky iba na zéklade poukézania na jeho webovu stranku, atym nadobudlo pre
prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Z toho vyplyva, ze ani zavereény argument prihlasovatela (resp. jeho zastupcu), v ramci ktorého uviedol
,,Ndazov som vymyslel ja osobne pre moju klientku, klenotnicku p. Vilagiovu, ktora sa dlhorocne venuje
klenotnictvu a na Laurinskej ul. v BA ma desatrocie obchodik. Na slovenskom internete pred 3 rokmi naslo 0
vysledkov, jedine v UK a to hudobnik vid priloha. Teraz ndjde len nase indexy. Chceme len chranit seriozny

biznis pred podvodnikmi, ktori mézu parazitovat a skodit na znacke, ktoru sa snazime poctivo budovat’™,
taktiez nemohol prispiet’ k prekonaniu Uradom vytykanych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.



Zo vsetkych vys§ie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prihlasované oznaGenie ,,GOLDIE“ nespina
podmienky pre zapis do registra ochrannych zndmok a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Marek Rehak
Stummerova 371/54
Topol'Cany
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