@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 19. 10. 2021
POZ 2015-2021/Z-399-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2015-2021 z 3.8.2021 prihlasovatela Michal Garaj - OK servis,
Cinobana 406, 985 22 Cinobana, ktorého v konani zastupuje JUDr. Ondrej Szildgyi, Dr. Vodu 2,
984 01 Lucenec 1,

sa zamieta

podl'a 8 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odbévodnenim z 10.8.2021 ozndmené, Ze prihlasené oznadenie nie je
spbsobilé na zépis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrann( znamku
nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu slizit' na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, tc¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skamané oznacenie ,,OKNO SERVIS* je prihl&seneé pre tovary ,,0kné (nekovové); kridlové okné (nekovové);
dvere (nekovové); nekovové protipoZiarne dvere* v triede 19, a pre sluzby ,,instalacie okien a dveri* v triede
37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vySSie spomenutom odbvodneni z 10.8.2021 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze vylu¢ne slovné
oznacenie ,,OKNO SERVIS* je tvorené dvomi vSeobecnymi slovnymi prvkami. Prvy slovny prvok ,,OKNO*
okrem iného znamena ,, otvor so zasklenym ramom urceny na osvetlovanie a vetranie uzavretého priestoru,
oblok* (vid’ Kratky slovnik slovenského jazyka SLEX99). Druhy slovny prvok ,servis® podla toho istého
slovnika znamena ,,1. oprava a Udrzba vyrobkov (najmd vozidiel a strojov); dieliia na tieto prace 2. odb.
poskytovanie sluZieb v rozlicnych odboroch .

Vychadzajlc z vysSie uvedenej analyzy urad jednozna¢ne vyvodil, Ze oznacenie ,,OKNO SERVIS“ ako
celok len jednoducho opisuje Gcel, obsah a zameranie tovarov prihlasenych v triede 19, ako aj sluZieb
v triede 37.

Preto je oznacenie ,,OKNO SERVIS* vo vztahu k vy3Sie spomenutym tovarom a sluzbam oznacenim

opisnym v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, ktoré¢ ako celok poskytuje relevantnym uzivatel'om
predmetnych tovarov a sluZieb, ktorymi si vtomto pripade bezni obania SR, riadne informovani
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a primerane pozorni a obozretni, len jednoduchud informéciu o tom, Ze ide o poskytovanie sluZieb (servisu),
ktoré su svojim ucelom a obsahom zamerané na inStalacie okien a dveri, a tieZ, Ze prihlasené tovary okna
a suvisiace tovary dvere st poskytované v rdmci daného servisu.

Urad k tomu dodal, Ze ide o vyluéne slovné oznadenie, ktoré bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych prvkov
nie je sposobilé rozlisit' tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych os6b ¢i
subjektov. Zapisanim prihlasen¢ho oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym
subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim pouZivat' toto v8eobecné slovné oznacenie. Z tychto
skuto¢nosti vyplyva absencia rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym
tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

V zavere prieskumu Grad eSte uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti
je podmienena predovsetkym originalitou oznaCenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo
sluZieb pochadzajucich od réznych 0s6b. Ked’ze skiimané oznacenie tato funkciu neplni, Urad uzavrel svoj
prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 17.10.2021 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad méa
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’ spravnym siudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat
Hali¢ska cesta 3200

984 01 Lucenec 1
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