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Banska Bystrica 14. 10. 2021
POZ 2617-2016/Z-394-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2617-2016 z 14.12.2016 prihlasovatel'a Gurméni s.r.o., DIha 9, 900 28
Ivanka pri Dunaji, ktorého v konani zastupuje patentovy zastupca Ing. Robert Porubéan, Puskinova 19,
900 28 Ivanka pri Dunaji,

sa ¢iastoéne zamieta pre tovary
»kava; zrnkovd kava; mletd zrnkova kava; lyofilizovana kava; neprazend kéva; instantnd kava;
bezkofeinovéa kéva; porciovana kéva (tobolky); kdvové zmesi; ochutena kéva; kdvove napoje ” v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

podla § 28 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znamok pre tovary

»cukrovinky; cukrarske vyrobky; ¢okoldadové cukrdarske ozdoby; cukrovinkové cukrérske ozdoby; kakao;
caj; ¢okolada; aromatické prisady do ndpojov (okrem esencidlnych olejov); chut’'ové prisady; prichute do
potravin (okrem éterickych esencii a esencidlnych olejov); aromatické pripravky do potravin; cukrarske
aromatické prisady (okrem esencidlnych olejov); kdavové vyt'aiky; orechy v Cokoldde; kdavové zrnd v
Cokolade; kavové zrnd s cukrovou polevou; suSené hrozienka v Cokolade; mandlové pusinky (jemné
pecivo); susienky; keksy; obldtky; zdkusky, kolace; perniky, medovniky; penové zakusky (cukrovinky);
plnené koldace; torty; sendvice; slané pecivo (krekery); jemné pelivirske vyrobky; cukriky; karamelky
(cukriky); pastilky (cukrovinky); pralinky; araSidové cukrovinky; mandlové cukrovinky; ovocné Zelé
(cukrovinky); fonddn (cukrovinky); cukrovinky na zdobenie vianoénych stromcekov; pudingy; Serbety
(zmrzlinové ndpoje); zmrzliny; bylinkové éaje (nie na lekdrske pouZitie); Padovy Eaj; Padova kava; kdavové
nahradky; cigéria (kdvova nahradka); rastlinné pripravky (kavové nahradky); kavové prichute; kévové
esencie; mlieCne kdvové ndpoje; kakaové ndpoje; mlieCne kakaové ndpoje; cokoladové ndpoje; mlieCne
Cokoldadové napoje; vanilin (vanilkova nahradka); vanilkové prichute; cajové ndpoje; cukrdarenskd mdta;
prirodné sladidl&; melasa; melasovy sirup; Pad do ndpojov* v triede 30,

,.-nealkoholické napoje; prichute na vyrobu napojov; pripravky na vyrobu napojov; sojové napoje, nie
nahradky mlieka; medové nealkoholické napoje; nealkoholické n&poje s aloou pravou; nealkoholické
napoje s kavovou prichut’'ou; nealkoholické ndpoje s ¢ajovou prichut’ou; nealkoholické ovocné ndpoje;
nealkoholické koktaily; nealkoholické aperitivy; mandl’ové mlieko (ndpoj); Serbety (ndpoje); pripravky na
vyrobu likérov; sirupy na vyrobu napojov; nealkoholické ovocné vyraiky; mixované ovocné alebo
zeleninové napoje; izotonické napoje; pivo; pivové koktaily; séda; mineralne vody (napoje); stolové vody*
v triede 32,

asluzby ,,marketing; reklama; online reklama na pocitac¢ovej komunikacénej sieti; vyddavanie reklamnych
textov; prendjom reklamného casu v komunikacnych médidch; zdsielkové reklamné sluZby; televizna
reklama; rozhlasova reklama; graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; navrhovanie reklamnych
materialov; prenajom reklamnych materidlov; prendjom reklamnych pléch; organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vel’trhov; rozSirovanie
reklamnych materidlov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); podpora predaja (pre tretie
osoby); subdodavatel’ské sluZby (obchodné sluZby); maloobchodné a vel’koobchodné sluZby s kdvou, s
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nealkoholickymi kavovymi napojmi, s alkoholickymi kdvovymi napojmi, s mliekom do kévy, so smotanou
do kavy, so suSenou smotanou do kdvy; maloobchodné a vel’koobchodné sluiby s tovarmi uvedenymi v
triede 30 a 32 tohto zoznamu; maloobchodné a vel’koobchodné sluZby s tovarmi uvedenymi v triede 30 a
32 tohto zoznamu prostrednictvom internetu; sprava spotrebitel’skych vernostnych programov; obchodny
alebo podnikatel’sky prieskum; prieskum trhu; obchodné odhady; podpora predaja tovarov a sluZieb (pre
tretie osoby) prostrednictvom distriblcie kupdnov alebo kariet na uplatnenie zliav; nabor zamestnancov;
sprava pocitacovych suborov; zostavovanie Statistik; vyhladavanie informdcii v pocitacovych suboroch
(pre tretie osoby); obchodné informdcie a rady spotrebitelom; sluiby porovndvania cien; vzt’ahy s
verejnostou (public relations); zbieranie udajov do pocitacovych databaz; zorad’ovanie udajov v
pocitaovych databdzach; aktualizicia a udriba udajov v pocitacovych databazach; poskytovanie
obchodnych informacii prostrednictvom webovych stranok; optimalizacia obchodovania na webovych
strankach; platené reklamné sluzby typu ,klikni sem*; on line poskytovanie obchodného priestoru pre
nakupcov a predajcov tovarov a sluzieb; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (nakup tovarov a sluZieb pre
iné podniky); prendjom predajnych automatov; prenajom predajnych stankov; administrativne
spracovanie obchodnych objednavok; fakturacie; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v
triedach 35 a 43 tohto zoznamu; kancelarie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom; aranZovanie vykladov;
poskytovanie rad a informdcii o uvedenych sluZbdch prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej
posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu alebo verbalne* v triede 35,

reStauracéné (stravovacie) sluZby; zdavodné jeddlne; samoobsluiné jeddlne; bary (sluiby); kaviarne;
poskytovanie jeddal a ndpojov v internetovych kaviariiach; rychle obcerstvenie (snackbary); doddvanie
hotovych jedal a napojov na objedndvku (ketering); ozdobné vyrezdavanie ovocia a zeleniny; poZiiavanie
pristrojov na pripravu jedal; poZiciavanie stoliCiek, stolov, obrusov a ndpojového skla; prendjom
automatov na pitnd vodu; prenajom zariadeni na vydaj napojov; prenajom prenosnych stavieb;
hotelierske sluzby; rezervacie prechodného ubytovania; penzidny; motely (sluzby); ubytovacie kancelarie
(hotely, penziony); turistické ubytovne; prenajom prechodného ubytovania; poskytovanie rad a informacii
0 uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS, pocitacovych sieti
a internetu alebo verbalne v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu z&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 24.5.2021 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a 8 28 ods. 5 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoZze podla 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrann znamku
Nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZu sluzit' na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucéelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

—
Sktiimané oznacenie SMR"AK je prihlasené pre tovary ,,cukrovinky; cukrarske vyrobky;
cokoladové cukrarske ozdoby,; cukrovinkové cukrarske ozdoby,; kakao, caj; cokolada, aromatickeé prisady do
napojov (okrem esencialnych olejov); chutové prisady, prichute do potravin (okrem éterickych esencii a
esencialnych olejov); aromatické pripravky do potravin; cukrarske aromatické prisady (okrem esencialnych
olejov); kéva; zrnkova kava; mleta zrnkova kéva; lyofilizovana kdva; nepraZzena kéva; instantnd kava;
bezkofeinova kava; porciovana kava (tobolky); kavové vytazky, kdavové zmesi; ochutena kava; kdavové
napoje; orechy v cokoldade; kdavové zrnd v cokolade; kavové zrna s cukrovou polevou; susené hrozienka v
cokolade,; mandlové pusinky (jemné pecivo), susienky,; keksy, oblatky, zdkusky, kolace, perniky, medovniky;
penové zakusky (cukrovinky); plnené koldce; torty; sendvice; slané pecivo (krekery); jemné pecivairske
vyrobky,; cukriky; karamelky (cukriky); pastilky (cukrovinky); pralinky; arasidové cukrovinky, mandlové
cukrovinky, ovocné zZelé (cukrovinky); fondan (cukrovinky); cukrovinky na zdobenie vianocnych stromcekov;
pudingy; Serbety (zmrzlinové ndpoje),; zmrzliny, bylinkové caje (nie na lekdrske pouzitie); ladovy ¢aj; ladova
kava; kavové nahradky; cigéria (kdvova nahradka); rastlinné pripravky (k&dvové nahradky); kavové
prichute; kavové esencie;, mliecne kavové napoje; kakaové napoje; mliecne kakaové napoje; cokoladové
napoje; mliecne cokoladové nadpoje; vanilin (vanilkova nahradka); vanilkové prichute; cajové ndpoje;
cukrdrenskd mdta; prirodné sladidla; melasa; melasovy sirup; lad do napojov* v triede 30,
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,.nealkoholické napoje; prichute na vyrobu népojov; pripravky na vyrobu napojov; sojové napoje, nie
nahradky mlieka; medové nealkoholické napoje; nealkoholické ndpoje s aloou pravou; nealkoholické napoje
s kavovou prichutou; nealkoholické ndpoje s cajovou prichutou; nealkoholické ovocné népoje;
nealkoholické koktaily, nealkoholicke aperitivy;, mandlove mlieko (napoj); Serbety (ndpoje); pripravky na
vyrobu likérov, sirupy na vyrobu napojov,; nealkoholické ovocné vytazky; mixované ovocné alebo zeleninové
napoje; izotonické napoje; pivo; pivove koktaily; séda; mineralne vody (ndpoje); stolové vody* v triede 32,

a pre sluzby ,,marketing; reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; vydavanie reklamnych
textov; prendjom reklamného casu v komunikacnych médidch, zdasielkové reklamné sluzby; televizna
reklama; rozhlasova reklama; graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; navrhovanie reklamnych
materialov; prendjom reklamnych materialov; prendjom reklamnych pléch; organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav; organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov, rozsirovanie reklamnych
materidalov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); podpora predaja (pre tretie osoby);
subdodavatelské sluzby (obchodné sluzby); maloobchodné a velkoobchodné sluzby s kavou,
s nealkoholickymi kavovymi napojmi, s alkoholickymi kavovymi napojmi, s mliekom do kavy, so smotanou do
kavy, so suSenou smotanou do kavy; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 30
a 32 tohto zoznamu; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 30 a 32 tohto
zoznamu prostrednictvom internetu, sprava spotrebitelskych vernostnych programov, obchodny alebo
podnikatelsky prieskum; prieskum trhu; obchodné odhady; podpora predaja tovarov a sluzieb (pre tretie
osoby) prostrednictvom distriblcie kupénov alebo kariet na uplatnenie zliav; nabor zamestnancov; sprava
pocitacovych suborov, zostavovanie Statistik; vyhladavanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie
osoby), obchodné informdcie a rady spotrebitelom, sluzby porovnavania cien; vztahy s verejnostou (public
relations),; zbieranie udajov do pocitacovych databaz, zoradovanie udajov v pocitacovych databazach;
aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databazach, poskytovanie obchodnych informacii
prostrednictvom webovych stranok; optimalizacia obchodovania na webovych strankach; platené reklamné
sluzby typu ,.klikni sem*; on line poskytovanie obchodného priestoru pre nédkupcov a predajcov tovarov
a sluzieb; zéasobovacie sluzby pre tretie osoby (nékup tovarov a sluZieb pre iné podniky); prendjom
predajnych automatov; prendjom predajnych stankov; administrativne spracovanie obchodnych objednavok;
fakturacie; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triedach 35 a 43 tohto zoznamu; kancelarie
zaoberajlce sa dovozom a vyvozom; aranzovanie vykladov; poskytovanie rad a informacii o uvedenych
sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti
a internetu alebo verbalne* v triede 35,

. reStauracné (stravovacie) sluzby; zavodné jeddlne; samoobsluiné jedalne; bary (sluzby); kaviarne;
poskytovanie jeddal a napojov v internetovych kaviarnach; rychle obcerstvenie (snackbary); dodavanie
hotovych jedal a napojov na objednavku (ketering), ozdobné vyrezavanie ovocia a zeleniny, poZiciavanie
pristrojov na pripravu jeddal; poziciavanie stoliciek, stolov, obrusov a ndpojového skla, prendjom automatov
na pitnd vodu; prendjom zariadeni na vydaj napojov; prendjom prenosnych stavieb; hotelierske sluzby;
rezervacie prechodného ubytovania; penziony; motely (sluzby); ubytovacie kancelarie (hotely, penziény);
turistické ubytovne; prenajom prechodného ubytovania; poskytovanie rad a informécii o uvedenych sluzbach
prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS, pocitacovych sieti a internetu alebo
verbalne* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 24.5.2021 Grad prihlasovatelovi ozndmil, Zze obrazové oznacenie
~SMRTAK* je tvorené jedinym vseobecnym slovnym prvkom, ktoré okrem inych vyznamov predstavuje aj
pojem, ktory Jazykovedny ustav Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied zaraduje medzi substandardné
a slangové slova, pricom v tomto zmysle uvadza slovo ,,smrt’ak* vo vyzname ,,silna kdva* (vid’ Casopis pre
jazykovu kultiru a terminologiu ,,KULTURA SLOVA® roénik 27 z r. 1993 &islo 7 - 8 str. 198, ktory je
organom Jazykovedného ustavu Ludovita Stara Slovenske;j akadémie vied
https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1993/7-8/ks1993-7-8.19.pdf).

Vychadzajlc z vyssie uvedenej analyzy trad jednoznacne vyvodil, Ze oznaGenie ,,SMRTAK® vo vztahu
k Casti prihlasenych tovarov ,,kava; zrnkova k&va; mleta zrnkova kéva; lyofilizované kava; neprazené kava;
instantna kava; bezkofeinova kéva; porciovana kéva (tobolky); kavové zmesi; ochutena kava; kavoveée
napoje* v triede 30 len jednoducho opisuje druh a charakter (iné vlastnosti) tychto tovarov.

Preto je oznaéenie ,,SMRTAK* vo vztahu k vyssie namietnutej &asti tovarov oznadenim opisnym v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, ktoré poskytuje relevantnym uzivatelom tejto Casti tovarov, ktorymi
st v tomto pripade bezni dospeli ob¢ania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, len
jednoduchl informéaciu o tom, ze tato Cast’ prihlasenych tovarov svojim druhom a charakterom (inymi
vlastnostami) predstavuje kavu ¢i kavové napoje silnej intenzity, resp. silnu kavu ¢i silné kavové napoje.
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Pokial’ ide o graficku upravu predmetného jednoslovného obrazového oznacenia, urad ju vyhodnotil ako
minimalnu a bez distinktivneho prvku, pretoze oznacenie ako celok pozostava iba zbezného velkého
tuéného cierneho pisma, ked’ minimalnou upravou je len mierne zmensené malé pismeno ,,t* bez spodného
zakrivenia, pri¢om mikéen a diZen su zjednodusené do vodorovnej &iarky. Vzhladom na to, e takyto spdsob
upravy oznaceni dnes uplatiluje mnoho subjektov, a tiez vzhl'adom na jednozna¢ny vyznam slovného prvku
prihlaseného oznacenia, je zrejmé, Zze dand Uprava mu nezabezpecCuje rozliSovaciu sposobilost’, a preto vo
vztahu k vy3Sie namietnutej ¢asti prihlasenych tovarov predmetné oznacenie predstavuje z titulu ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona zapisnu prekazku.

V zavere prieskumu urad eSte uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaCenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti
je podmienend predovSetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizéciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajucich od réznych osob. Ked'ze skimané oznacenie tato funkciu vo vztahu k vy3Sie
namietnutej Casti tovarov neplni, Grad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, ze ho nie je mozné vo vztahu
k dotknutej ¢asti tovarov zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysledok vysSie uvedeného prieskumu svojou odpovedou v liste zo 14.9.2021,
v ktorom vyjadril nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V prvom okruhu svojich argumentacii ohl'adom obhéjenia zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia sa
prihlasovatel' zameral na sémanticky obsah slovného prvku ,,smrt’ak“. Uviedol, ze ho nevnima ako zjavne
opisny, pretoze podla jeho nazoru slovo ,,smrt’ak* nie je bezne pouZivané vo vyzname ,,silnd kava“, ¢o sa
snazi pod¢iarknut’ tym, Ze Urad v prvostupfiovom konani nerozpoznal uvedeny vyznam slova ,smrt’ak®,
ked’ze v zmysle opisnosti vo vztahu ku kavovym vyrobkom ho ani nenamietal. Prihlasovatel’ d’alej dodal, ze
Urad saoprel iba o analyzu umeleckej prézy Jozefa PuskaSa z roku 1992, vyplyvajucej zo spominaného
zdroja. resp. ¢asopisu Jazykovedného Ustavu Cudovita Stira SAV. Prihlasovatel méa pochybnost’ o tom, &i
z analyzy umeleckej prozy z roku 1992 mozno bez d’alSich argumentov usudzovat, aby bol nejaky vyznam
slova bezny a zndmy aj roku 2016. Prihlasovatel sice pripustil, Ze slovo ,,smrt’ak“ bolo v PuskaSovom texte
z roku 1992 pouZité vo vyzname ,,silnd kava“, ale to vraj automaticky neznamena, Ze dané slovo je v tomto
vyzname bezne vnimané aj v sucasnosti.

VysSie uvedenu tézu, sa prihlasovatel’ snazi podporit’ tvrdenim, Ze tvorba fantazijnych oznaceni vyuziva
rozne postupy, a jednym z nich je reaktivacia archaickych vyrazov, ¢&i reaktivacia slov v ich zabudnutych
vyznamoch. Spresnil, Ze vyznam zndmy z minulosti, no v stucasnej beZnej re¢i uz davno nepouzivany
a zabudnuty, méze byt do jazyka opatovne zaneseny ako fantazijny, resp. originalny. Takymto sp6sobom
vraj vznika distinktivne oznadenie.

Prva Cast’ svojich argumentacii tak prihlasovatel’ uzavrel konstatovanim, ze trad nepreukazal, Ze samotné
slovo ,,smrt’ak* je v danom vyzname zname, a Ze preto nie je distinktivne.

Urad s vyssie uvedenymi argumentmi prihlasovatel'a nesuhlasi. Pokial’ ide o skutoénost’, Ze tirad vo svojom
prvotnom prieskume nenamietol zapisnti nesposobilost’ predmetného obrazového oznacenia z titulu jeho
opisnosti vo vztahu ku kave a d’al$im dotknutym kavovym vyrobkom, je potrebné uviest’, Ze tento prieskum
bol zamerany predovsetkym, na iny vyznam slova ,smrtak, vyplyvajuci z Ceskych encyklopedickych
zdrojov, ked’ jeho dal§i vyznam V zneni ,,smrt* ¢i ,,smrtka“ bol prvostupiovym organom namietnuty vo
vzt'ahu ku vSetkym prihlasenym tovarom, a to vo veci rozporu s dobrymi mravmi. Vychadzajdc vsak
z rozhodnutia druhostupiiového organu, ktory predmetné oznacenie neposudil tak, ze by malo byt v rozpore
s dobrymi mravmi, ale na druhej strane poukdzal na jeho nedistinktivnost’ vo vztahu ku kave a d’al$im
dotknutym kavovym vyrobkom, Grad opatovne pristupil K prieskumu prihldseného oznaéenia, z ktorého
vyplynul jeho vy3Sie uvedeny vysledok. Preto Urad aktualne povaZzuje uvedenu poznamku zo strany
prihlasovatel’a, ohl'adom nerozpoznania d’al$ieho vyznamu slova ,,smrt’ak®, za irelevantna.

Okrem toho je pravdou, Ze Urad sa vo svojom opatovnom prieskume oprel iba o jeden zdroj, na zaklade
ktorého vyvodil vyznamovy obsah slovného prvku ,,smrtak®, avSak zaroveinl je potrebné uviest’, Ze urcite
nejde iba o jeden zdroj, ktory deklaruje vyznam slova ,,smrtak®. Existuje podstatne viac zdrojov, ktoré
potvrdzuji aj sucasné pouzivanie vyrazového prostriedku v zneni ,,smrt’ak”. Ako priklad je mozné uviest’
vyznamny celodtatny tyzdennik ,PLUS 7DNI“ sjeho internetovou strankou ,magazin.sk*
https://magazin.pluska.sk/sex-a-flirt/najsilnejsia-kava-sveta-to-je-vazne-smrtak , kde uZ samotny nézov
¢lanku z 21.3.2013 mé znenie ,,NajsilnejSia kdva sveta: To je vazne smrt’ak*. K tomu je potrebné dodat’, Ze
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¢lanok sa netyka prihlasovatel’a, ale praziara kavy menom Mike Brown z New Yorku. Pritom ide o datovanie
uvedeného ¢lanku len 3 roky pred podanim predmetnej prihlaSky ochrannej znamky.

Dalsim prikladom je literarny zdroj — knizka od autorky menom Eliska Tanzer, ktord ma néazov
VYRASTLA SOM V GETE*, z ktorej je mozné uviest' citaciu zo strany 271 v zneni ,, Chvilu sme sa
nezavazne zhovarali pri konvici tej najsilnejSej kavy, akii som kedy pila. Bola to turecka kdava. Hned mi to
doslo: tej istej som sa v Istanbule vidy vyhybala. Vébec som nebola kavickarka a tento smrt’ak ma poriadne
nabudil, ale ucet platila ona a zdalo sa mi neslusné odmietnut““ (citat je vynaty z ukazky Casti tejto knihy
umiestnenej na nasledovnej webovej stranke:
https://books.google.sk/books?id=90MsSEAAAQBAI&PY=PA271&Ipg=PA271&dq=vyr%C3%Alstla+som
+v+gete+smr%C5%A5%C3%Alk&source=bl&ots=297NgVBD3p&sig=ACfU3U1BkaH3dWLrxHrZ0YCh
Hyo9KPz_bQ&hl=sk&sa=X&ved=2ahUKEwjw4tmMOcHzAhXP-
6QKHR7MBO0gQ6AF6BAgPEAM#V=0nepage&q=vyr%C3%A1stla%20som%20v%20gete%20smr%C5%A
5%C3%Alk&f=false ). Kniha bola vydana vydavatel'stvom ,,Lindeni® 30.4.2021, ¢o je takmer 5 rokov po
podani predmetnej prihlasky ochrannej znamky (vid® internetovd stranka spolo¢nosti Panta Rhei
https://www.pantarhei.sk/p-

2833417?gclid=EAIlalQobChMIn9zz6dTB8wIVDgGL Ch3uhAgBEAYYAIABEgGKPE D BWE).

Okrem mnohych d’al$ich prikladov urad na dovaZok uvadza eSte jeden, a sice z internetového féra BIRDZ
z 8. maja 2020 pod nézvom ,,AkU silnd zalievani kadvu pijete?, kde jeden z tcastnikov tohto fora pod
prezyvkou ,,Salora* uviedol(a) svoju odpoved’ na vyssie uvedent otazku v zneni: ,,4 - 5x denne 2,5 - 3 dcl
poriadny hrniec a detto @Robinsonleon a striedam to - bud crema alebo Tassimo kapsule a dost casto
Z kotoga Cdize riadny smrtdk..."* (https://www.birdz.sk/forum/aku-silnu-zalievanu-kavu-pijete/190307-
tema.html).

To znamena, Ze na zaklade nielen vysSie uvedenych prikladov, ale aj mnohych d’alSich v rdmci internetovej
databazy, urcite nejde o archaicky resp. uz zabudnuty vyznam slova ,,smrt’ak*, ako to tvrdi prihlasovatel’, ale
0 substandardny a slangovy vyraz (v zmysle deklarovania Jazykovedného tistavu Cudovita Stara Slovenskej
akadémie vied), ktory v sebe nesie zjavna opisnost’ ohl'adom vlastnosti kavy a ostathnych namietnutych
kavovych vyrobkov. Je teda mozné konStatovat, Ze prihlasovatel vradmci prvého okruhu svojich
argumentacii nijako nepreukdzal opodstatnenost svojho tvrdenia, Ze pojem ,smrtak™ predstavuje uz
archaicky a zabudnuty vyraz, ¢im sa stal vo vztahu ku kave a kdvovym vyrobkom vyrazom fantazijnym
a zaroven tak distinktivnym. Naopak slovo ,,smrtak* svojim obsahovym vyznamom jednoznacne tvori udaj,
ktory ako celok poskytuje relevantnym spotrebitelom vys$Sie namietnutej Casti tovarov, ktorymi st v tomto
pripade bezni dospeli ob&ania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, len jednoduchd
informéaciu o tom, Ze ide o vyrazne silna kavu ¢i kavové vyrobky. Preto Urad konStatuje, Ze v ramci prvej
Casti svojich argumentacii prihlasovatel’ nijako neprispel k prekonaniu Uradom vytykanych zéapisnych
prekazok prihlédseného oznacenia.

Prihlasovatel’ sa v druhej casti svojich argumentécii v liste zo 14.9.2021 zameral na grafick( Gpravu
predmetného oznacenia

Poukazal na pismeno ,,T“, na margo ktorého uviedol, Ze je nahradené piktogramom kriza, nad ktorym sa
nachadza obdiznik, ktorého dizka vraj zjavne presahuje Sirku kriZa, pricom obdiznik je zhodny
s obdiznikom, ktory symbolizuje dizen v pismene ,,A“. K tomu prihlasovatel’ dodal, Ze grafické spracovanie
opisnych slovnych oznadeni im zabezpe€uje distinktivnost, ak nitia priemerného spotrebitela, aby sa
zameral skor na ich interpretaciu, a nie na ich vyznamové vnimanie“. K tomu d’alej uvadza, Ze takyto
predpoklad je mozné uplatnit’ prave v predmetnom pripade, pretoze podl'a jeho nazoru nejde o zobrazenie
pismena ,,T*, ale 0 piktogram, ktory pismeno ,,T* v danom slove moZe asociativne pripominat, pri¢om tato
asociacia je iba naznakom, ktory moze pismeno ,, T spotrebitelovi evokovat, ak sa ,podujme na
interpretaény vykon*. Prihlasovatel’ nadvdzne dodal, Ze obdiznik v pismene ,,T* je ambivalentny, ked’ze ako
zhodny graficky prvok plni aj funkciu diziia v pismene ,A“. Z toho taktieZ vyvodil, Ze spotrebitel’ pri
obojakej funkcii tzv. obdiznika (tzn. funkcia miké&ea a zaroved aj dizia) musi vykonat® uréitu interpretaénu
pracu, aby si tento obdiznik ,,aktivne reinterpretoval nie uz prirodzene ako diZef, ale ako mikéen®. Aj tymto

spésobom vyvolané interpretacné usilie spotrebitela ma podla prihlasovatela prispiet’ k rozliSovacej
sposobilosti oznadenia ako celku, pretoZze na zaklade tohto Usilia sa takyto graficky prvok vryva do paméti.
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Urad ani vtomto bode nesuhlasi snazorom prihlasovatel'a. V prvom rade nie je mozné suhlasit, Ze
zobrazenie kriza (ako n&boZenského symbolu) by mohlo predstavovat' piktogram (rozumej graf. znak
s obrazkovou, medzindrodne zrozumitelnou informaciou SLEX99). Obsahovy vyznam slova ,,piktogram* je
mozné eSte spresnit’ aj do vyznamu ,,medzindrodnd obrdzkovd znacka nahrddzajica text informdcie ¢i
zakazu““ (vid’ slovenska wikipedia aj ndsledné zobrazenie).
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Nie je tak mozné pismeno ,,T* (s Gdajnou podobou kriZa) obsiahnuté v predmetnom ozna¢eni povazovat za
piktogram, ktory by mal napr. v rdmci turistického ruchu nahradzat’ text urcitej informacie ¢i text uréitého
zékazu. Dokonca z hl'adiska konceptu oznadenia ako celku ho nie je mozné povazovat’ ani za kriz, pretoze
tvori iba zanedbatelny prvok, ktory je zaucelom identifikacie vztahu predmetnych tovarov
k prihlasovatelovi zo strany spotrebitelov nedostatoény, pretoZze v pomere k rozsahu zvysnej Casti
prihlaseného oznacenia zanika a nie je schopny odvratit pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informacie.
Jednoducho nie je schopny upttat’ pozornost’ spotrebitel’'a v dostato¢nej miere a preto ho nebude vnimat’ ako
Gdaj o pbvode takto oznaéenych tovarov. Z uvedeného dévodu je preto potrebné konstatovat,, Ze pismeno
LT & Lt nedodava opisnému slovnému prvku rozliSovaciu sposobilost, ked’Ze nepredstavuje taky
distinktivny prvok, ktory je schopny individualizovat’ povod takto oznacovanych tovarov. To isté sa tyka aj
diakritickych znamienok ,,diza*“ a,mikéenia”, ktoré si popri zvy$nom dominantnom obsahu celého
slovného prvku spotrebitel’ okamzite, Pahko a bez kognitivneho Usilia zinterpretuje do naleZitej podoby. Cize
analyza modifikovaného pismena ,,T“ &i ,,t* zo strany prihlasovatel'a neprispela k prekonaniu Gradom
vytykanych zapisnych prekazok.

Prihlasovatel’ v d’alSom argumente uviedol, Ze grafickd Uprava predmetného oznaéenia predstavuje
kreativne autorské dielo, ¢im je vraj splnend poZiadavka originality. Na margo tohto tvrdenia sa
prihlasovatel’ odvolal na tri rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej dnie a to rozsudok SDEU zo diia 16.07.2009
vo veci C-5/08, Infopag, odsek 37 a 39; rozsudok SDEU zo diia 13.11.2018 vo veci C-310/17, Levola, odsek
35 az 37, a rozsudok SDEU zo dita 12.12.2019 vo veci C-683/17, Cofemel).

K danému argumentu urad povazuje za potrebné uviest, Ze tieto rozsudky sa tykaji vykladu niektorych
ustanoveni smernice 2001/29 ES ... o zosUladeni aspektov autorskych prav a vykladu pojmu ,dielo®, ¢i
ochrana diel autorskym prdvom a vo vztahu K rozliSovacej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis ako
ochrannej znamky, st irelevantné. Ucel a sposob ochrany autorskych prav je odlidny od institGtu ochrannej
znamky. Chranené autorské diela, ak by aj boli zakomponované do urcitych oznaceni, ktoré maju byt
zapisané ako ochranné znamky, takéto oznacenia nemusia byt sposobilé na zapis, ak by graficka uprava
v podobe autorského diela neprispela k prekonaniu zapisnej nespdsobilosti takychto oznac¢eni.

Prihlasovatel’ sa v d’alsej Casti listu zo 14.9.2021 snazi obhajit’ distinktivnost’ grafickej Gpravy prihlaseného
oznalenia aj prostrednictvom USMERNENI PRE PRIESKUM OCHRANNYCH ZNAMOK EUROPSKEJ
UNIE NA URADE EUROPSKEJ UNIE PRE DUSEVNE VLASTNICTVO (EUIPO), Cast’ B, Prieskum,
Oddiel 4, Absolutne dovody zamietnutia (d’alej len Usmernenia), priCom poukazal na Styri vynaté priklady
obrazovych oznaceni s grafickou Upravou pisma, ktoré EUIPO deklaruje ako distinktivne, tzn. maju
rozliSovaciu sposobilost’ z titulu dostato¢nej grafickej upravy. K tomu prihlasovatel’ zaroven uviedol, Ze
rozhodovanie Uradu by malo byt vtomto ohlade eurokonformné, pricom podla jeho nazoru stupeii
spracovania grafickej upravy predmetného oznacenia prinajmensom spiiia kritéria vyplyvajlce z danych
Usmerneni, dokonca vraj ide o taky graficky stupen spracovania, ktory ich presahuje.
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Ide o nasledovné priklady:

Sign Example

[ - CP3 example
FLAVELUR AN ARCMA CP3 example

Sign Case No Goods and sevices

l egl EUTM No 13 448 097 Classes 59,1137 42 45

Urad preskimal grafické spracovanie vys§ie uvedenych prikladov oznadeni a dospel k zaveru, Ze stupefi
grafického spracovania prihlaseného oznatenia SIMIRTAK nemd taku troved, aby spiiial kritéria pre
zabezpecenie jeho rozliSovacej sposobilosti tak, ako je to u vy3sSie uvedenych prikladov oznaceni.

Pokial ide o prvy priklad oznadenia ,, e =4 *=—— “ toto ma originalnu grafick( Gipravu v celom rozsahu
jeho slovného vyjadrenia, na rozdiel od prihlaseného oznaéenia, v ktorom samotny detail jediného
upraveného pismena sa strdca v celkovom slovnom prvku pozostavajlceho z bezného pisma (pokial’ ide
zvy$nu zostavu pismen). CiZe relevantny spotrebitel’ bude prioritne vnimat’ vyznam slovného obsahu slova
~SMRTAK*“ ako celku, anebude uneho vyvolany kognitivny proces deSifrovania jediného graficky
upraveného pismena. Preto uvedenie tohto prikladu oznacéenia s grafickou upravou pisma je irelevantné.

Druhy priklad oznadenia ,, FLAVESR ANI ARSMA “ mé& opat’ originalnu graficku Upravu v celom rozsahu
jeho slovného vyjadrenia, na rozdiel od prihlaseného oznaéenia, v ktorom samotny detail jediného
upraveného pismena sa straca v celkovom slovnom prvku pozostavajlceho z bezného pisma (pokial’ ide
zvy$nh zostavu pismen). CiZe relevantny spotrebitel’ bude prioritne vnimat’ vyznam slovného obsahu slova
.SMRTAK*“ ako celku, anebude uneho vyvolany kognitivny proces desifrovania jediného graficky
upraveného pismena. Preto uvedenie tohto prikladu oznadenia s grafickou upravou pisma je taktiez
irelevantné.

Treti priklad oznacenia ,, mv “ predstavuje slovny prvok, ktory pozostava len z troch pismen, pricom
iba jedno pismeno (Y) vtomto kratkom slovnom prvku ma slabu graficka Gpravu. AvSak vicsiu Cast’
prikladom uvedeného oznacenia ako celku tvori napadito modifikovana dvojica pismena ,,D* a ,,i, ktora
vzajomne tvori zaujimavl obrazovi kompoziciu. Preto aj uvedenie tohto prikladu je irelevantné, ak ma ist’
0 jeho porovnanie s predmetnym nedistinktivnym ozna¢enim, ktorého slaba grafika uz bola opisana pri
vysSie uvedenych prikladoch.

Posledny priklad uvedeny prihlasovatel'om ,, p A sl: *“ podobne ako treti priklad oznaéenia predstavuje
slovny prvok, ktory pozostava len z Styroch pismen, pricom iba jedno pismeno (e) v tomto kratkom slovnom
prvku ma slabsiu grafickd dpravu. AvSak kompozicia ostatnych troch pismen (b, s, t) je zostavena do
zaujimaveho zoskupenia zo spolo¢nou liniou vodorovnej Ciary, priCom pri origindlne koncipovanom
pismene ,,b“ je zo strany relevantného uzivatel'a-spotrebitel’a evokovany uréity kognitivny proces za ucelom
identifikacie tohto pismena, ktory podéiarkuje fantazijnost a distinktivnost’ danej grafiky. Cize ani posledny
priklad oznacenia, na ktory prihlasovatel’ poukazal, nie je v otazke jeho grafickej Upravy pisma analogicky
resp. porovnatelny s prihlasenym oznacenim, ked’ze grafickd Uprava predmetného oznacenia na rozdiel od
uvedeného prikladu nem& dostatoénu troven spracovania pre dosiahnutie obrazovej rozliSovacej
sposobilosti.

Urad preto konstatuje, Ze $tvorica prikladov obrazovych oznadeni s grafickou Gpravou pisma, na ktor(
prihlasovatel' poukazal, nemohla prispiet k obhajeniu rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia
z titulu jeho grafickej Upravy, ¢im ani nebolo podporené mozné prekonanie jeho tradom vytykanych
zapisnych prekazok.

Prihlasovatel’ sa v d’al$ej argumentacii oprel este o jeden priklad, ktory vyhladal v databaze tradu, ked’
poukazal na zapisani ochranni znamku ¢. 255618 (POZ 414-2021)

ZK@KOSU
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Tvrdi, Ze na rozdiel od predmetného oznacenia je slovny prvok ,,Z KOKOSU* jednozna¢ne nedistinktivny,
pretoZze oznacuje len surovinu, Ktord je pouZzita pri vyrobe danych tovarov (kozmetické pripravky, vyzivové
doplinky). K tomu dodal, Ze Strukturalna zhoda s jeho ozna¢enim je v tom, ,,Ze v oboch pripadoch je jedno
z pismen nahradenych piktogramom (v tomto pripade piktogramom kokosu, ktory je obdobne sam o sebe
nedistinktivny), o niiti bezného spotrebitela k interpretacnej prdci, a tym grafické spracovanie zabezpecuje
oznaceniu rozliSovaciu sposobilost (ak teda chceme tvrdit, Ze ju nemad inherentne)®. Prihlasovatel’ nasledne
tieZ uviedol, Ze ,,Urad teda v principe nase argumenty akceptuje a uplatije v inych konaniach. Taky postup
je spravny. Distinktivne oznacenia treba zverejnit vo Vestniku. Nevyzadujeme nic iné, len aby tento spravny
pristup uplatnil aj v naSom pripade*.

Urad, vychadzajic z vyssie uvedeného, neméze stihlasit’ s ndzorom prihlasovatela. V prvom rade len na
okraj podotyka, ze spontanne oznaCovanie akéhokol'vek obrazku pojmom ,piktogram* zo strany
prihlasovatel’a nie je na mieste.

Tyka sa to aj predmetného prikladu Gdajného zobrazenia kokosu G , ktory na zéklade uz vysSie
spominanych definicii pojmu ,,piktogram* nijako nespiia charakteristiku piktogramu, ked’ze nepredstavuje
medzinarodn( obrazkovl znacku nahradzajlcu text informacie ¢i text zakazu. Uvedeny obrazok totiz nenesie
v sebe Ziadnu konkrétnu grafick( informéaciu, ktora by takymto obrazovym vyjadrenim oznacovala nejaky
konkrétny predmet ¢i subjekt. Mohlo by ist’ z hl'adiska fantazijnosti tohto obrazku o r6zne predmety vratane
ovocia ¢i zeleniny (kuchynskd misa, rozkrojeny melon, vrchna cast’ z klasického bicyklového zvonceka,
rozkrojeny pomaran¢, ¢iapka, prilba) a mnoZstvo inych predmetov. Ztoho dovodu nemdze ist’ ani
0 piktogram, ktory by bol schopny poskytnat’ nejaki konkrétnu informéaciu, ale ani o jednoznaéné zobrazenie
kokosu, ako to tvrdi prihlasovatel. Ako uz bolo vysSie spomenuté, ide o fantazijny obrazok, ktory dava
prikladom uvedenému oznaceniu diStinktivny charakter, a teda aj jeho rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam.

Z toho dévodu ani priklad zapisanej ochrannej zndmky z registra ochrannych zndmok Uradu nie je mozné
povazovat’ za relevantny, ktory by mohol prispiet’ k prekonaniu Uradom vytykanych zapisnych prekazok
predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ v zavere listu zo 14.9.2021 eSte uviedol, Ze pripadna opisnost’ je potrebné vzdy posudzovat
vo vztahu ku konkrétnym tovarom, pricom je potrebné brat’ do uvahy aj spdsob, akym sa dané tovary
predavaju a spdsob, ako sa s nimi spotrebitel stretava, pricom nasledne poukazal na bod 27 rozsudku SDEU
zo dnia 22.09.1999 vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik. K tomu dodal, Ze pripade predmetného oznacenia je
tato Uvaha relevantnd z toho dévodu, Ze pri uradom namietanych tovaroch v triede 30 je kl'aCovy vizualny
vnem, pricom spotrebitel sa mu nie Ze nevyhne, ale konkrétny vizudlny vnem je presne to, ¢o mu utkvie
v pamidti, ked’ze kava je Standardne vyberana v regaloch alebo na internete na zaklade vizualneho vnemu.

Urad na margo vysSie uvedeného uvéadza, Ze prihlasovatel’ iba uviedol dlhodobo zauZivany a v znamkovej
praxi samozrejmy sposob priebehu prieskumu zapisnej spdsobilosti oznaceni pre ich mozny zapis do registra
ochrannych zndmok. Je predsa jasné azrejmeé, Ze Urad sa vramci Ziadneho prieskumu nevyhyba
posudzovaniu samotného vztahu skiimaného oznacenia k predmetnym tovarom alebo sluzbam. Tento
samozrejmy princip urad uplatnil aj v predmetnom pripade, a preto uvedenu poucku zo strany prihlasovatel'a
povazuje za nepodstatni ohl'adom tGéelu prekonania zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Ak prihlasovatel’ v d’alSom argumente uviedol, Ze pri Uradom namietanych tovaroch v triede 30 je kl'aCovy
vizualny vnem, pri¢om spotrebitel’ sa mu nie Ze nevyhne, ale konkrétny vizualny vnem je presne to, ¢o mu
utkvie v pamiti, ked’Zze kava je Standardne vyberana v regaloch alebo na internete na zaklade vizualneho
vnemu, Urad uz vysSie vyvodil, Ze tomu tak nie je. Takéto tvrdenia prihlasovatela tGrad vyvratil uz vo
viacerych vys§ie uvedenych argumentaciach, ked’ jasne vyvodil, ze graficka uprava prihlaseného oznacenia
je nedistinktivna v rdmci jeho celkovej kompozicie, ktora pozostava z jedného slovného prvku s prevaznym
zastupenim beZzného pisma oproti jedinému graficky upravenému pismenu advom diakritickym
znamienkam, ktoré interpretuju iba zanedbateln(, tzn. nediStinktivnu grafick( Gpravu. Takato nepatrna
grafickd Uprava, prakticky zanikd vramci okamzitého resp. prvoradého vnimania prevazujliceho
vyznamového obsahu dotknutého slovného prvku z pohl'adu relevantného spotrebitel’a.

Zaroveii, ak chcel prihlasovatel’ podlozit' vySSie uvedené argumenty aj poukazanim na bod 27 rozsudku
SDEU zo dna 22.09.1999 vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, ktory hovori ,,Na ucely posudenia stupria
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podobnosti medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami musi vrutrostdtny sud urcit stupen vizudlnej, sluchovej
alebo koncepcnej podobnosti medzi nimi a v pripade potreby vyhodnotit' dolezitost, ktoru treba prikladat
tymto réznym prvkom, pricom zohladni kategoriu tovarov alebo sluzby a okolnosti, za ktorych si uvadzané
na trh*, drad len konstatuje, Ze v bode 27 predmetného rozsudku nie je rieSend problematika vizualneho
vnimania oznaeni tovarov na regali v obchodnych prevadzkach aich nésledného utkvievania v pamati
spotrebitela, ako to deklaruje prihlasovatel’, ale znenie uvedeného bodu rozsudku sa rozobera problematikou
podobnosti dvoch ochrannych zndmok, ¢o nema ziadny suvis s prihlasovatelovym nadviznym argumentom.
Cize aj tato argumenticia zo strany prihlasovatel'a, so su¢asnym poukazanim na dany rozsudok, je
irelevantnd, a neprispela k prekonaniu uradom vytykanych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ svoju odpoved’, uvedenu v liste zo 14.9.2021, uzavrel tvrdenim, ze bez ohl'adu na to, ¢i je
samotné slovo ,,smrt’ak* opisné, alebo nie, je jednoznaéné, Ze , prdve samotné, jedinecné, tvorcie, autorské
spracovanie prihlasovaného loga je to, co utkvie spotrebitelovi v pamdti, a ¢im sa prihlasovatel’ bude na
Jjednotlivych tovaroch odlisovat od konkurencie. Zaroven vzhladom na délezitost vizudlneho vnemu a spdsob
distribucie danych tovarov je nepochybné, zZe bezny spotrebitel bude vnimat tento graficky rozmer a bude
tento vnem vyuzivat na rozlisenie tovarov prihlasovatela od tovarov konkurencie .

Urad, reagujuc na vys§ie uvedené zavereéné zhrnutie prihlasovatel'a, iba opakovane konstatuje, Ze
prihldsené oznaCenie svojim vyznamovym obsahom, rovnako ako aj grafickym znazornenim nema
rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k namietnutej Casti tovarov, pricom prihlasovatel’ jeho nedistinktivnost’
svojimi argumentami neprekonal a zaroven nepredlozil dokazy o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti
pouzivanim tohto oznacenia.

Zo vietkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, e prihlasené obrazové oznadenie ,,SMRTAK* nie je
mozné zapisat' do registra ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zé&klade spravnej Zaloby podanej podl'a 8
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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	Odôvodnenie:
	„reštauračné (stravovacie) služby; závodné jedálne; samoobslužné jedálne; bary (služby); kaviarne; poskytovanie jedál a nápojov v internetových kaviarňach; rýchle občerstvenie (snackbary); dodávanie hotových jedál a nápojov na objednávku (ketering); o...


