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POZ 2335-2019/11-38-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. oktobra 2020
prihlasovatelom smartin, s. r. o., Hradska 124, 821 07 Bratislava — Vrakuna, v konani zastlpenym
spolo¢nostou Consilior Iuris, s. r. o., Radlinského 51, 811 07 Bratislava — Staré Mesto (dalej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2335-
2019/Z-353-2020 z 3. septembra 2020 o zamietnuti prihladky ochrannej znamky ,MAJTE NAS RADI“,
¢. spisu POZ 2335-2019, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov sa rozhodnutie zn. POZ 2335-2019/Z-353-2020 z 3. septembra 2020 meni takto:

prihliska ochrannej znamky ,,MAJTE NAS RADI%, &. spisu POZ 2335-2019, sa zamieta podla
§ 5 ods. 1 pism. b) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 2335-2019/Z-353-2020 z 3. septembra 2020 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a d) predmetného
zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,MAJTE NAS RADI“, ¢. spisu POZ 2335-2019
(d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované sluzby.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
sluzbadm v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’,
pretoze je tvorené vylucne oznaCeniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach. Prihlasené oznacenie naznacuje relevantnému
spotrebitelovi, ktory v preskimavanom pripade predstavuje Siroktl skupinu beznych spotrebitelov
zaujimajucu sa o sluzby v oblasti reklamy, obchodnej administrativy, vychovy, vzdelavania, Sportovej
a kultGirnej ¢innosti, ze si ma vytvorit’ kladny vzt'ah k poskytovatel'ovi tychto sluzieb. Uvedené vyplynulo zo
sémantického rozboru prihldseného oznacenia tvoreného slovnymi prvkami, spojenim ktorych vznikol
v beznom jazyku obvykly a zauZivany slogan (slovné spojenie) ,,majte nas radi“ svyznamom ,majte
V oblube nds kolektiv* alebo ,,oblubujte nds“, ktory spotrebitela navadza ku kladnému vztahu
k prihlasovatel'ovi ako poskytovatel'ovi narokovanych sluZieb. Prvostupfiovy organ konStatoval, Ze
prihlasené oznacenie ,,MAJTE NAS RADI“ je oznagenim, ktoré sa stalo obvyklym v beznom jazyku, pri¢om
bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych prvkov nie je sposobilé rozlisit’ sluzby prihlasovatela od rovnakych
sluzieb inych subjektov. Spotrebitel’ nebude schopny na zaklade prihlaseného oznacenia urcit, od ktorého
subjektu dané tovary pochadzaju, ale bude toto oznaCenie povazovat' za slogan bezne pouzivany
v slovenskom jazyku.
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Pokial’ ide o moznost' prekonania uplatnenych zapisnych vyluk, prvostupiiovy organ konStatoval, Ze
prihlasovatel’ nepredlozil ziadne doklady o pouzivani prihlaseného oznacenia pre narokované sluzby v Case
pred datumom podania prihlasky ochrannej zndmky na tuzemi Slovenskej republiky, pripadne vo vztahu
k tomuto uzemiu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel’a na zapisané ochranné znamky ¢. 218592 , JUST DO IT* a ¢. 235123
,Milujem Slovensko* prvostupfiovy organ podrobne vysvetlil, ze v pripade tychto ochrannych znamok islo
o odliSné skutkové okolnosti ako je tomu v pripade prihlasky ochrannej znamky, predmetom ktorej je
prihlasené oznacenie.

Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu z 20. marca
2020, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihldseného
oznaCenia a zarovenn mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi dorucenej
Uradu 26. maja 2020 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia, avSak podla nazoru prvostupiiového organu svojimi argumentmi nevyvratil
skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristupené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sti¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

V Uvode rozkladu poznamenal, Ze vo vSeobecnosti medzi registrované ochranné znamky patria najma loga
anazvy firiem, nazvy produktov, slogany, a to za splnenia podmienky, Ze sa jednoznacne odliSuju od
konkurencie, pricom spotrebitel’ si ich spaja s kvalitou prizna¢nou pre dané oznacenie. Spotrebitel’ si tak
oznacenie okamzite a nezamenitelnym sposobom spoji s konkrétnym subjektom alebo jeho produktom
uvadzanym na trhu. Ako priklad opatovne uviedol ochrannti znamku znamej spolo¢nosti NIKE INNOVATE
C.V., ktora ma na Uzemi Slovenskej republiky registrovanu slovnt ochranni znamku ¢. 218592 , JUST DO
IT*, ktora mozno volne prelozit' do slovenského jazyka ako slovné spojenie ,.Len to urob“. Uvedena
ochranna znamka je podla prihlasovatel'a tvorena taktiez oznacenim, ktoré predstavuje v beznom jazyku
obvykly a zauzivany slogan. V tejto stvislosti vyjadril nazor, ze pre ucely registracie ochrannej znamky nie
je dolezitd obvyklost’ vyuZzivania slovného spojenia, ale skutocnost’, ¢i si spotrebitel dokaze aj bezné
a obvykle zauZivané oznaenie okamzite spojit’ s konkrétnym produktom tak, ako je tomu aj v pripade
uvadzanej ochrannej znamky spolo¢nosti NIKE INNOVATE C.V.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze ma zaujem vyuzivat’ prihlasené oznaCenie v spojeni s konkrétnym produktom —
vyhotovenym audiovizualnym dielom, ktoré bude dalej distribuované televiznym staniciam, ateda
prihlasené oznaCenie bude podla jeho nazoru pre spotrebitela vo vztahu kinym produktom
nezamenitelnym. Uvedené podporuje aj skutoCnost, ze v sucasnosti nie je rovnaké a ani iné obdobné
oznaCenie na uzemi Slovenskej republiky registrované ako ochrannd znamka, a tak bude oznacenie
audiovizualneho diela , MAJTE NAS RADI“ pre spotrebitel’a jedine¢nym a bude u neho vytvorena moznost’
okamzitého prepojenia prihlaseného oznacenia s konkrétnym produktom.

Prihlasovatel tiezZ opatovne poukézal na ochranni znamku ¢. 235123 , Milujem Slovensko®, pricom zastal
nazor, Ze tato moze taktiez v beznom jazyku vytvarat’ obvykly a v spolo¢nosti ¢asto zauzivany slogan, avSak
jeho prepojenie na konkrétne audiovizualne dielo, ktoré je ako kone¢ny produkt poskytovany spotrebitel’'ovi,
robi toto slovné spojenie jedinecnym. Nestotoznil sa s argumentom prvostupniového organu, ze ochrannu
znamku ,,Milujem Slovensko* si uz v ¢ase jej registracie dokazali priemerni spotrebitelia spojit’ s produktom
v podobe konkrétneho audiovizuélneho diela.

V suvislosti s poukazom prvostupiiového organu na skuto¢nost’, ze slovné spojenie ,,Majte nas radi je bezne
pouzivané v réznych blogoch a diskusiach na internete, prihlasovatel’ uviedol, Ze to eSte neznamena, ze by
takéto slovné spojenie nemohlo byt zapisané ako ochranna znamka vo vztahu ku konkrétnej triede tovarov
a sluZzieb.

Prihlasovatel’ d’alej konsStatoval, Ze tUrad zaregistroval v minulosti ako ochranné znamky viaceré bezne
vyskytujice sa slovné spojenia. Ako priklad uviedol ochrannti znamku spoloénosti MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r. o., ,,Chlapi nepla¢u“. Rovnako poukazal na ochranné znamky ,,Burlivé vino* ¢i
,.Druhy dych* spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. 0. alebo ochrannd znamku ,, Trpaslici* $tatnej



indtitdcie Rozhlas a televizia Slovenska. Ide o ochranné zndmky konkrétnych audiovizuélnych diel, ktoré
boli uradom registrované uz niekol’ko mesiacov pred ich uvedenim na televizne obrazovky.

V tejto suvislosti prihlasovatel’ poznamenal, ze produkéné spoloénosti si bezne registruji ochranné znamky
svojich ndmetov audiovizualnych diel eSte pred tym, ako pristipia k rokovaniu s konkrétnou institlciou,
ktorej Rada pre vysielanie a retransmisiu udelila licenciu na televizne vysielanie. Produkéné spolo¢nosti sa
tak logicky chrania pred moznym odkopirovanim ich ndmetov zo strany tretich stran eSte pred tym, ako budu
ich neskorsie audiovizualne diela vysielané pre divakov. Poznamenal, Ze to, ¢o robi audiovizualne dielo
unikatnym a jedine¢nym, nie je scenar alebo dosadené herecké postavy, ale je to prave registrovana ochranna
znamka daného produktu.

Prihlasovatel’ nesuhlasil s kon§tatovanim prvostupiiového organu, Ze rozliSovaciu spoOsobilost moze
oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost
identifikuje sluzby oznacenia ako sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznaenie tak nebude
povazovat' za vSeobecne pouzivané. V tejto suvislosti konstatoval, Ze ochranna znamka prioritne chrani
dusevné vlastnictvo jej majitela, ktory ma ako jediny pravo ju pouzivat v spojeni s tovarmi a sluzbami. Ak
by majitel' dusevného vlastnictva postupoval v stlade s tvrdeniami prvostupiiového organu a dal by si
registrovat’ ochranni znamku az po uvedeni takto oznaceného tovaru alebo sluzby na trh, jeho dlhodobym
a intenzivnym pouzivanim bez prisludnej ochrany by riskoval mozné parazitovanie tretich 0os6b na svojom
duSevnom vlastnictve.

Dalej prihlasovatel’ poukazal na dokumenty predloZené spolu s rozkladom preukazuijlce existenciu zameru
Rozhlasu a televizie Slovenska vstupit’ s jeho osobou do zmluvného zavazku ohl’'adom spoluprace pri vyrobe
televiznej relécie ,,Majte néas radi“ zroku 2019, upresnenie predmetného zdmeru Rozhlasu a televizie
Slovenska z roku 2020, eviden¢né listy potvrdzujuce realizaciu zameru Rady Rozhlasu a televizie Slovenska
o priprave zmluvy o spolupréci pri vyrobe audiovizudlneho diela ,,Majte nas radi“ a namet tohto
audiovizualneho diela. Taktiez podotkol, Ze o jeho dlhodobom zamere aktivne vyuzivat’ oznacenie ,,Majte
nds radi“ v spojeni s konkrétnym produktom sved¢i aj skutoCnost, ze od roku 2019 ma v registri
WHOIS.SK-NIC.SK registrovani doménu ,,majtenasradi.sk*.

Prihlasovatel’ zdverom poznamenal, Ze pre ucely registracie je irelevantné, ¢i si ochranni znamku registruje
vel'ky zahrani¢ny subjekt, $tatna institicia, vacsia produkcna spolo¢nost’ alebo mensia tuzemska spolo¢nost’,
pretoze vzdy je nevyhnutné postupovat’ v stilade so zasadou rovnakého zaobchadzania, aby nedoslo zo strany
uradu k diskriminécii jednotlivych ziadatel'ov. Zastal nazor, Zze audiovizudlne dielo ako dielo podla zékona
€. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,autorsky zékon*) poziva riadnu
pravnu ochranu, a preto aj prihlasené oznacenie by malo poZzivat’ rovnaky stupen pravnej ochrany a istoty
pred jeho neopravnenym uZivanim zo strany tretej osoby, a to v podobe jeho registracie ako ochrannej
znamky na Grade.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti prihlasovatel poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade zmenil
prvostupniové rozhodnutie tak, ze prihlasené oznacenie bude zapisané do registra ochrannych znamok alebo
aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a postdil dovody uvadzané tiastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zékona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.



Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani orozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaéeniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihl&Sky, na zéklade jeho
pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihl4ska slovnej ochrannej znamky ,,MAJTE NAS RADI*, ¢&. spisu POZ 2335-2019, bola prihlasovatelom
smartin, s. r. 0., Hradska 124, 821 07 Bratislava — Vrakuna, podana 15. oktobra 2019 pre sluzby ,,reklama;
obchodny manazment; obchodna administrativa; kancelarske prace* v triede 35 a ,,vychova; vzdelavanie;
zabava; Sportova a kulnirna cinnost* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanu zapisni
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujlci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intencidch ustanovenia 8 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroveii je vyjadrené
Vv registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost” identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskoér ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani z4pisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zdkladnt funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit’, ¢i je 0znacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost’), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Utelom prekazky zapisnej sposobilosti uvedenej v § 5 ods. 1 pism. d) zéakona o ochrannych znamkach je
zabezpeCenie, aby sa oznacenia beZzne pouzivané vyrobcami tovarov ¢i poskytovate'mi sluzieb nestali
predmetom vyhradného prava majitel'a ochrannej znamky, teda len jedného subjektu. Ide 0 oznaéenia, akymi
si oznacenia (znacky) zaruCujuce, Ze vyrobok takto oznaCeny ma urcité vlastnosti, oznacenia zarucujice



urCité funkéné hodnoty Specifické pre vyrobok, oznaCenia vystrazné, manipulacné oznacenia, udaje
0 recyklacii, ozna¢enia ur¢ujtiice ako zaobchadzat’ s obalom tovaru a d’alsie.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZ d) zdkona o ochrannych znamkach, moZno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznaCenie nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
0 rozklade konstatuje, e prihlasené oznalenie je tvorené vyluéne slovnym spojenim ,,MAJTE NAS RADI“
bez d’alsich slovnych alebo grafickych prvkov. Vzhl'adom na jednoduchu vetnt kompoziciu prihlaseného
oznacenia mozno uviest, ze predmetné slovné spojenie predstavuje iba jednoducht vyzvu s pozitivnou
konotaciou, aby spotrebitel’ vyuzil pontkané sluzby a oblibil si poskytovatela tychto sluzieb, resp.
spotrebitel'ska verejnost’ pochopi tento slogan ako vyzvu na to, aby vyuzila sluzby takto oznacené a ,mala
ich rada®.

Prihlasené oznacenie je narokované pre sluzby v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb, (t. j. pre rdozne reklamné, obchodné sluzby, pre sluzby v oblasti vychovy, vzdelavania, zabavy,
Sportu a kultury), ateda relevantnii spotrebitel'ski verejnost’ v predmetnom pripade predstavuje Siroka
verejnost,, t. j. bezny spotrebitel. Relevantny spotrebitel’ bude prihlasené oznaenie vnimat’ len ako vyzvu
pre spotrebitelov (pre niektorych mozno aj s l'ahkym ironickym podtextom), aby mali pozitivny vztah
k prihlasovatel'ovi. Mozno konstatovat, Ze ide o slogan s jednoduchym odkazom, na zéklade ktorého ale
spotrebitel’ nebude schopny identifikovat’ obchodny poévod dotknutych sluZieb.

Pokial’ ide o posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti sloganov, je potrebné zdoraznit, Ze reklamny slogan ma
rozliSovaciu spdsobilost’ vtedy, ked’ sa vnima ako Cosi viac ako len oby¢ajna reklamna sprava s pozitivnou
konotaciou, pretoze bud’ je slovnou hrackou alebo prinasa prvky vyznamového prekvapenia, vd’aka ¢omu
slogan pdsobi napadito, prekvapujuco ¢i necakane, alebo je istym sposobom originalny alebo zvu¢ny alebo
v mysliach prislusnej skupiny verejnosti spista kognitivny proces alebo si vyzaduje pouzitie interpretacnych
schopnosti. V posudzovanom pripade podla nazoru organu rozhodujiuceho o rozklade nie je naplnena ani
jedna z uvedenych poziadaviek. Organ rozhodujici o rozklade dopia, Ze skuto¢nost, Ze slogan priamo
neobsahuje slova, resp. iné prvky, ktoré by priamo opisovali konkrétnu sluzbu, automaticky neznamena, Ze
oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’. V posudzovanom pripade prihlasené oznaCenie nema ziadne zvlastne
prvky a jeho odkaz pre spotrebitel’a je prosty, priamy, jednoznacény, pricom spotrebitel’ prihlasené oznacenie
nebude vnimat’ ako oznacenie obchodného povodu takto oznacenych sluzieb. Ide o jednoducht spravu, ktort
je mozné priradit’ akémukol'vek poskytovatel'ovi sluZieb, pricom prirodzenym désledkom je to, Ze nebude
chapané ako odkaz na pdovod tychto sluzieb. Cielom kazdého podnikatel'ského subjektu je, aby si ziskal
spotrebitel'ov, aby ,,ho mali radi” a aby vyuzivali jeho sluzby, aby boli s nimi spokojni, teda aby ,,ich mali
radi®.

Orgédn rozhodujlci o rozklade na z&klade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupiiovym organom
konStatuje, ze prihldsené oznacenie, bez akychkol'vek d’alSich distinktivnych slovnych alebo obrazovych
prvkov, nema vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’ vzmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znamkach, pretoze spotrebitel ho nebude vnimat’ ako oznacenie ich obchodného
pévodu .

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na zapisané ochranné znamky &. 218592 ,,JUST DO IT<, &. 236800
,CHLAPI NEPLACU*, ¢ 232353 ,Druhy dych“, & 234581 ,Burlivé vino®, ¢ 235124 , TRPASLICI*
ac. 235123 ,Miluyjem Slovensko®, ktoré st podla prihlasovatela obdobného charakteru ako prihlasené
oznacenie, kedze obsahuju bezne pouzivané slova, orgén rozhodujici o rozklade uvadza, ze existujuce



zapisy ochrannych zndmok nevedd sami osebe k naroku na zapis prihlaseného oznaenia do registra
ochrannych znamok. Rozhodujicou skutoénostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené ozna¢enie ma
alebo nema rozliSovaciu sposobilost, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra zapisal oznacenie,
0 ktorom sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznaCenie obdobného charakteru. Organ rozhodujuci
o rozklade dodava, Ze kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v fiom zohravaju
Ulohu konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt’ zobrané do tvahy, pri¢om vyznamnu
ulohu majicu vplyv na vysledok konania mézu zohravat’ aj drobné rozdiely. Organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze skutkové okolnosti v pripade uvedenych ochrannych zndmok su iné ako v pripade
prihlaseného oznacenia. Vzhl'adom na uvedené poukazovanie prihlasovatel’a na zapisané ochranné znamky
nemozno povazovat’ za relevantné pre posudenie zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze v suCasnosti nie je na Uzemi Slovenskej republiky rovnaké a ani iné
obdobné¢ oznacenie registrované ako ochrannid znamka, a preto bude oznacenie produktu pod nazvom
.MAJTE NAS RADI* pre spotrebitel'a jedineénym, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné
uviest’, ze skutocnost’, ze urcité oznacenie nie je registrované ako ochranna znamka a v ¢ase jeho prihlasenia
na zapis do registra ochrannych znamok je pouzivané jedinym subjektom na trhu, nesved¢i sama osebe
Vv prospech zapisnej spdsobilosti tohto oznacenia. Neexistencia zapisu a absencia pouzivania oznacenia inymi
subjektmi automaticky neznamen4, Ze toto oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ a mdze mu byt priznana
pravna ochrana v zmysle zékona o ochrannych zndmkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia
spOsobilost’ oznaCenia sa posudzuje na zaklade toho, Ci relevantnd verejnost’ bezprostredne vnima toto
oznacenie ako diStinktivne s ohladom na narokované tovary a sluzby, priCom absencia predchadzajiceho
pouZivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dékaz o takomto vnimani. Pokial’ je posudzované
oznaCenie bez rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
predmetnd zdpisna vyluka sa nedd odstranit’ argumentom, Ze prihlasovatel’ je jedinou osobou, ktora
Vv si¢asnosti takto oznacené sluzby poskytuje.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel'a, ze produkéné spoloénosti si bezne registruju ochranné znamky svojich
nametov audiovizualnych diel eSte pred tym, ako pristipia k rokovaniu s konkrétnou institiciou a tiez jeho
nesthlasu s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze rozliSovaciu spdsobilost’ moze oznaéenie nadobudnit’ len
intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, organ rozhodujici o rozklade uvddza nasledujice. Prvostupniovy
organ netvrdil, Ze oznaCenie mdze byt zapisané do registra len na zaklade preukdzania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti v dosledku jeho pouzivania. Uvedené spomenul len ako moznost prekonania
konstatovanej zapisnej vyluky vyplyvajucej z 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel’ v konani o rozklade predloZil nasledujlce dékazné
materialy:
- vysledok vyhl'adavania domény majtenasradi.sk v registri WHOIS.SK-NIC.SK (dokaz ¢. 1),
- evidenény list k zmluve o spolupréci pri vyrobe audiovizualneho diela ,,Majte nas radi* s datumom
vzniku 14. oktobra 2019 (dokaz €. 2),
- evidencny list k zmluve o spolupraci pri vyrobe audiovizudlneho diela ,,Majte nas radi* s datumom
vzniku 14. oktdbra 2019 (dokaz ¢. 3),
- prezentaciu audiovizualneho interaktivneho projektu ,,Majte nas radi* (dokaz ¢. 4),
- informéciu zo 14. oktobra 2019 o zamere Rozhlasu atelevizie Slovenska vstapit’ do zmluvného
zavizku so spolo¢nost'ou smartin, s. r. o s predmetom zmluvy: spolupréca pri vyrobe AVD ,,Majte sa
radi (dokaz €. 5).

Pokial ide o mozZnost prihlasovatela preukazat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre jeho inak
nedistinktivne ¢i opisné oznacenie, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutocnost, Zze takéto
oznacenie moze rozliSovaciu spdsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouZzivanim, vd’aka
ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznaCované ako tovary alebo sluzby
pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznaCenie nebude povaZovat za vsSeobecne pouzivané. Povinnost’
oznacit a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vylucne na
osobe prihlasovatel'a, pretoze v zmysle § 52 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na
zéklade odbvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ticastnikmi konania predlozené.

Beruc do uvahy skuto¢nost, Ze zdkon o ochrannych znamkach vyZzaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlaSky ochrannej znamky, ktorym bol v danom



pripade 15. oktober 2019, je potrebné, aby predlozené dokazné materialy osvedCovali skuto¢nosti z obdobia
pred tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania prihlasovatelom predlozenych dokaznych materidlov
uvadza nasledujuce. Dékaz ¢. 1 preukazuje, Ze prihlasovatel’ ma od 14. oktdbra 2019 zaregistrovani doménu
»majtenasradi.sk* v registri WHOIS.SK-NIC.SK. Registracia domény vSak sama osebe nepredstavuje dokaz
0 pouzivani prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym sluzbdm ajeho vnimani zo strany
spotrebitela. Je tiez potrebné podotknit, Zze doména bola zaregistrovana len jeden den pred podanim
prihlasky ochrannej zndmky. Predmetom dokazov ¢. 2 a3 s evidenéné listy k zmluve o spolupréci pri
vyrobe audiovizuéalneho diela ,,Majte nas radi“ s ditumom vzniku 14. oktobra 2019. Dokaz €. 5, informacia
zo 14. oktobra 2019, preukazuje zamer Rozhlasu a televizie Slovenska vstipit do zmluvného zavéizku
s prihlasovatel'om, pricom tento sa tykal spoluprace pri vyrobe audiovizualneho diela ,Majte sa radi“.
Z dokazov ¢. 2, 3 a 5 nijako nevyplyva pouZzivanie prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym
sluzbam a jeho vnimanie zo strany spotrebitel'skej verejnosti v obdobi pred podanim prihlasky ochranne;
znamky. Dokaz ¢. 4 prezentuje ndvrh audiovizualneho interaktivneho projektu pod ndzvom ,,Majte nas radi*.
Obsahom prezentéacie sU napr. informacie tykajice sa obsahu, zamerania, rozsahu, $irenia, cielovej skupiny
navrhovanej relacie s previazanostou na socialne siete.

Z predloZzenych dbkaznych materialov nevyplyva Ziadne pouzivanie prihlaseného oznacenia vo vztahu
K narokovanym sluzbam a jeho vnimanie zo strany spotrebitel'skej verejnosti v obdobi pred podanim
prihlaSky ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky. Na zaéklade uvedeného je zrejmé, zZe
Vv preskimavanom pripade nemozno konstatovat’ prekonanie uplatnenej zapisnej vyluky, t. j. nadobudnutie
rozliSovace]j sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e pre Ggely registracie je irelevantné, ¢ si ochranni znamku registruje
vel'ky zahrani¢ny subjekt, Statna institlicia, vacSia produkcnd spolo¢nost’ alebo mensia tuzemska spolo¢nost’,
pretoze vzdy je nevyhnutné postupovat’ v stulade so zasadou rovnakého zaobchadzania tak, aby nedo$lo zo
strany uradu k diskriminacii jednotlivych Ziadatel'ov, organ rozhodujtci o rozklade s uvedenym suhlasi,
pricom konstatuje, Zze v sulade s uvedenym aj postupoval. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Zze ako
prvostupiiovy organ, tak aj organ rozhodujtci o rozklade svoje konanie nalezite oddvodnil a jasne uviedol
skutocnosti, ktoré viedli k zamietnutiu prihlasky ochrannej znamky, apreto argument prihlasovatela
ohl'adom diskriminacie jeho osoby je nutné povazovat’ za bezpredmetny.

Pokial’ ide o konStatovanie prihlasovatel’a, ze audiovizualne dielo ako dielo podl'a autorského zakona poziva
riadnu pravnu ochranu, a preto aj jeho oznacenie, teda prihlasené oznacenie, by malo pozivat’ rovnaky stupen
pravnej ochrany a istoty pred jeho neopravnenym pouZivanim zo strany tretej osoby, a to v podobe jeho
zapisu do registra ochrannych znadmok, organ rozhodujuci o rozklade uvaddza nasledujice. Ochrana
oznacenia na zaklade jeho zapisu do registra ochrannych znamok podl'a zakona o ochrannych znamkach
a ochrana autorského diela podla autorského zakona st dva nezavislé pravne institaty, pre ochranu ktorych
platia odlisné podmienky. Na to, aby bolo mozné priznat’ ochranu dielu v zmysle autorského zakona, musi
predmetné dielo spiiat’ znaky autorského diela. Pokial’ ide o oznadenie prihlasené na zapis do registra
ochrannych znamok, toto, aby bolo zapisané ako ochranna znamka musi spiiiat’ podmienky vyplyvajiice zo
zakona 0 ochrannych znamkach, okrem iného musi mat’ rozliSovaciu spdsobilost’, teda musi byt' natol’ko
originalne, aby bolo sposobilé odlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od rovnakych tovarov alebo sluzieb
inych subjektov na trhu, ¢o v preskimavanom pripade nie je splnené.

Pokial’ ide o zapisnu vyluku v zmysle 8 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach, ktord bola zo
strany prvostupiiového organu v preskimavanom pripade tiez uplatnena, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza nasledujuce. Ako vyplyva zo znenia predmetného ustanovenia, do registra sa nezapiSe oznacenie, ak
je tvorené vyluéne ozna¢eniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauzivanych
poctivych obchodnych zvyklostiach, pricom v tejto suvislosti sa pod obvyklostou oznacenia odkazuje na
nieCo iné ako na vlastnosti alebo znaky samotnych tovarov alebo sluzieb. Oznacenia, na ktoré sa vztahuje
zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. d) predmetného zdkona, budu vylacené zo zapisu na zaklade ich
sucasného pouzivania v oblastiach obchodu zahfnajtcich tovary alebo sluzby, pre ktoré je oznacenie
narokované na zépis do registra ochrannych znamok. Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade prihlasené
oznaCenie nepredstavuje oznacenie obvyklé v beznom jazyku a zauzivanych obchodnych zvyklostiach na
Uzemi Slovenskej republiky, apreto na rozdiel od prvostupfiového organu zastdva nazor, Zze



v preskiimavanom pripade nie je dévodné uplatnit’ zapisnt1 vyluku vyplyvajucu z § 5 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrannych znamkach.

Aj napriek tomu, Ze orgén rozhodujuci o rozklade neuznal za naplnend zépisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1
pism. d) zakona o0 ochrannych znamkach, vzh’adom na d’al$iu konstatovanu zapisna vyluku, ktora sa tykala
vietkych narokovanych sluZieb as ktorej postdenim vykonanym prvostupfiovym organom sa organ
rozhoduij(ci o rozklade stotoznil, v danom pripade bolo dovodné prihlasku ochrannej znamky ,,MAJTE NAS
RADI®, ¢. spisu POZ 2335-2019, zamietnut’, ato vzmysle 85 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.

Na tomto zaklade bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Consilior luris, s. r. 0.
Radlinského 51
811 07 Bratislava — Staré Mesto



