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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. juna 2019
prihlasovatelom HOLS, akciova spole¢nost, Zlatnicka 1128/6, 110 00 Praha 1, Ceska republika, v konani
zastapenym spolo¢nostou PETERKA & PARTNERS advokatni kancelaf, s. r. o., Karlovo namésti 671/24,
110 00 Praha 1, Ceska republika (d’alej ,,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 5832-2014/N-48-2019 z 15. maja 2019 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu
slovného oznacenia ,,KONRAD®, ¢. spisu POZ 5832-2014, do registra ochrannych znamok, podanym
namietatefom KON-RAD, s. r. 0., Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava, v konani zastipenym
spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. o., Sliadska 1/A, 831 02 Bratislava (d’alej ,namietatel™),
a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5832-2014/N-48-2019 z 15. maja 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 5832-2014/N-48-2019 z 15. maja 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle 831 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) vyhovené nédmietkam a prihlaska slovnej
ochrannej zndmky ,,KONRAD", ¢. spisu POZ 5832-2014 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta
prihlaska ochrannej znamky*), bola zamietnuta pre vSetky tovary narokované v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil
podla § 7 pism. a), b) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze
je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky ¢&. 192168 ,,KON-RAD“ (d’alej ,prva starSia ochranna

znamka“) a starSej obrazovej ochrannej znamky ¢&. 177803 , kon-kaD“ (dalej ,,druhd starSia ochranna
zndmka*“ alebo prva a druhd starSia ochrannd zndmka spolu ako ,,starSie ochranné zndmky*), s ktorymi je
prihlasené oznaenie vysoko podobné zvizudlneho hladiska azhodné z fonetického a sémantického
hl'adiska, priCom kolizne tovary su zhodné alebo podobné vo vysokej miere. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti podl'a namietatel'a medzi koliznymi oznaceniami existuje na strane verejnosti pravdepodobnost’
zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o namietkovy dévod uplatneny v zmysle 8§ 7 pism. b) predmetného zakona, namietatel’ uviedol, ze
starSie ochranné znamky maju na tizemi Slovenska dobré meno, priCom na podporu svojho tvrdenia predlozil
Vv konani viaceré dokazné materialy. Zaroven, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ¢innost’ namietatel’a je zamerana
predovsetkym na maloobchodnl a velkoobchodnu ¢innost’ s potravinami a napojmi, existuje riziko, Ze sa
spotrebitelia budii domnievat, ze tovary oznacené prihlasenym oznacenim pochadzaju od namietatela, resp.
s nim priamo suvisia. PouZivanie prihlaseného oznacenia na tovare ,,pivo‘* by tak mohlo neopravnene t'azit’
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z rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena starSich ochrannych zndmok. V pripade, ak tovary oznadené
prihlasenym oznaceni sklamu spotrebitela, malo by to za nasledok negativny dopad na hospodarske
vysledky namietatel’a.

V slvislosti s namietkovym dévodom uplatnenym podl'a § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach namietatel’ uviedol, Ze v désledku intenzivnej hospodarskej a propagacnej ¢innosti je uZivatelom
nezapisanych oznaceni v zneni ,,KON-RAD* a ,,K&R KON-RAD* v roznych farebnych vyhotoveniach.
Predlozené dokazy podla namietatel'a preukazuji pouZivanie nezapisanych oznaceni, ktoré nadobudli pred
diiom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky pouZivanim na tGzemi Slovenskej republiky avo
vztahu k tzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ pre Siroku $kalu tovarov a sluZieb, vratane
vel’koobchodnej a maloobchodnej ¢innosti s pivom, pricom tieto nezapisané oznacenia nemaju len miestny
dosah. Dalej zdoraznil, e priemerny spotrebitel moéze byt uvedeny do omylu, e tovary oznadené
prihlasenym oznacenim pochddzaji od namietatel’a, alebo ze medzi namietatel'om a prihlasovatel'om existuje
ekonomické prepojenie.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia § 7 pism. b) z&kona o ochrannych znamkach, a to vo vzt'ahu ku vSetkym narokovanym tovarom.
Prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno vyluéit, Ze relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ si vytvori stvislost’ medzi prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi zndmkami. Najviac
ovplyvni vytvorenie stvislosti medzi koliznymi oznaCeniami fakt, ze diStinktivny slovny prvok ,,KONRAD*
prihlaseného oznacenia je vo vysokej miere podobny az zhodny s prvou starSou ochrannou znamkou
arovnako je pritomny aj v druhej starSej ochrannej znamke. Prvostupnovy organ na zaklade ddkaznych
materidlov predlozenych namietatelom konsStatoval, Ze star§ie ochranné znamky maju vd’aka dlhodobému
pouzivaniu vysoky stupenn rozliSovacej sposobilosti asucasne pozivaju vysSiu formu ochrany
prostrednictvom dobrého mena. Riziko zblizenia predmetnych oznaCeni narasta ich pouzivanim na tovaroch
a sluzbach, ktoré sa stretni na stvisiacom segmente trhu, ¢o by mohlo viest' k nespravodlivej vyhode na
strane prihlasovatela, ktory moze tazit’ z dobrého mena starSich ochrannych znamok. Toto sa moze prejavit’
napr. ul'ahcovanim obchodovania s prihlasenymi tovarmi, resp. ich lepSou predajnostou. Prvostupiiovy organ
uzavrel, Ze existuje riziko, Ze pouZivanim prihlaseného oznacenia pre tovary v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb by mohlo dojst’ k zasahu do prav k starSim ochrannym zndmkam prenosom ich
»imidzu“ prave na prihlasené oznacenie.

Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy organ konstatoval naplnenie podmienok namietkového dévodu
uplatneného podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, a to vo vztahu ku vSetkym tovarom
prihlaseného oznacenia, osobitne sa nezaoberal posudenim naplnenia zakonnych podmienok dalSich
uplatnenych ndmietkovych dévodov, pretoze by to nemalo vplyv na koneéné rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom odmietol prvostupfiovym organom konstatované kumulativne naplnenie
jednotlivych zakonnych podmienok ustanovenia 8§ 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach a za nespravny
oznaCil aj celkovy zaver prvostupiiového organu o d6vodnosti predmetnych namietok. Napadnuté
rozhodnutie podl'a prihlasovatel’a vychadza z nespravnych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prihlasovatel’ argumentoval predovSetkym tym, Ze prvostupfiovy organ vychadzal z nespravneho posidenia
veci, ked’ nezohl'adnil skutoCnost’, Ze relevantna verejnost’ je v pripade posudzovanych oznaéeni odliSna.
V pripade tovarov prihlaseného oznacenia ,,pivo* mozno za relevantni verejnost povazovat Siroku
spotrebitel'ski  verejnost. Relevantnym spotrebitelom je v danom pripade ktokol'vek, kto je sméadny
a konzumuje pivo, nealkoholické pivo, prip. pivovy koktail. Uvedené potvrdil aj Najvyssi spravny sad CR
vrozsudku sp. zn. 9 As 181/2012. Naopak, relevantnii verejnost’ v pripade sluzZieb starSich ochrannych
znamok ,,sprostredkovanie obchodnej cinnosti s pivom, alkoholickymi a nealkoholickymi népojmi
a potravinami rézneho druhu®, pre ktoré podl'a prvostupfiového organu starSie ochranné znamky ziskali
dobré meno, predstavuje uzky okruh podnikatel'ov a obchodnych partnerov, resp. st to 3pecializovani
pracovnici velkoobchodov, maloobchodov a obchodnych retazcov zodpovedni za zasobovanie prevadzok.
Uvedené potvrdzuje aj webova stranka namietatel’a, na ktorej sa uvadza, Ze spolo¢nost’ namietatel'a ako
jedna z prvych spolo¢nosti zaoberajucich sa vel’koobchodnou ¢innost'ou v oblasti potravin zasobuje priblizne
2 tisic zékaznikov na celom Slovensku a v zahrani¢i. Cielovou skupinou namietatel’a teda nie je Siroka
spotrebitel'ska verejnost, ako je tomu v pripade tovarov prihldseného oznacenia. Zaroven je podla
prihlasovatel'a potrebné zohladnit’ aj skuto¢nost’, Ze prihlasené oznaCenie a starSie ochranné znamky sa
nestretnu na totoznom relevantnom trhu, pretoze st urcené réznym odberatelom (koncovi spotrebitelia vs.



maloobchod, velkoobchod). Relevantni spotrebitelia tovarov prihlaseného oznacenia ,,pivo* si nevytvaraju
Ziadnu asociaciu so star§imi ochrannymi zndmkami, pretoZe o ich existencii nemaji vobec vedomost’. Okrem
toho namietatel’ ako dodéavatel’ a distribitor tovarov neoznacuje tovary inych vyrobcov star§imi ochrannymi
znamkami.

Prihlasovatel’ d’alej zd6raznil, Ze namietatel’ preukazoval dobré meno star§ich ochrannych znamok vo vzt'ahu
k uzko $pecializovanej skupine spotrebitelov — nakupcov, nie vo vztahu k relevantnej skupine beznych,
koncovych spotrebitel'ov tovarov ,,pivo*, ktori starSie ochranné zndmky, s vynimkou Bratislavy a okolia,
nepoznaji. Spochybnil tiez dokazni hodnotu viacerych dokaznych materidlov predlozenych namietatel'om
za (¢elom preukazania dobrého mena starSich ochrannych znamok. Viacerym z nich vytykal, Ze sa neviazu
k Sirokej spotrebitel'skej verejnosti alebo Ze neobsahuju starSie ochranné zndmky. Pripadnd existencia
dobrého mena starSich ochrannych zndmok uobmedzeného okruhu podnikatel'skych subjektov
a obchodnych partnerov podla prihlasovatel'a nestaci na uspe$né uplatnenie namietok podla § 7 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach.

Okrem toho prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie a starSie ochranné znadmky nie s podobné,
a preto je akakol'vek ich asociacia vyli€end. Z vizudlneho hl'adiska je potrebné prihliadnut’ na to, Ze starSie
ochranné zndmky tvoria dve samostatné skupiny slabik oddelené pomlckou, Co prispieva kich
jednoduchému odliSeniu od prihlaseného oznacenia. V suvislosti s fonetickym hladiskom prihlasovatel
uviedol, Ze druha starSia ochrannd zndmka bude reprodukovanad prostrednictvom dominantného prvku
~K&R" (,,Ka-end/a-R", pripadne ,,KaErko*) a spotrebitel’ nebude vyslovovat’ jej nedominantny, nevyrazny
atazko citatelny prvok ,,KON-RAD®, ako to tvrdil prvostupiiovy organ. Okrem toho spotrebitel’ pri
reprodukcii star§ich ochrannych zndmok zohladni aj poml¢ku. Co sa tyka sémantického hladiska,
prihlasovatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy organ nevzal do uvahy, Ze prihlasené oznacenie obsahuje meno brata
krala Vratislava — Konrada. Upozornil na to, ze svoje produkty oznacuje historickymi krstnymi menami, ¢o
je unikatne a Specifické. Naopak, namietatel nema Ziadne produktové portfolio alebo produktovu liniu.
Sémanticky vyznam slova ,KONRAD® v prihlasenom oznaeni preto nie je bez vyznamu, najmi
v porovnani s fantazijnymi starSimi ochrannymi zndmkami (skupinou hlasok a slabik), ktoré nemaja Ziadny
sémanticky vyznam.

V savislosti s porovnanim koliznych oznaceni sa prihlasovatel’ odvolal na rozsudok Najvyssieho spravneho
sadu CR ¢&. k. 4 As 90/2006-123, podl'a ktorého ,,zapisna nespdsobilost’ prihlaseného oznadenia nie je dand
akoukol'vek podobnostou s registrovanou ochrannou znamkou, ale iba podobnostou zavadnou, t. j.
podobnostou, ktord vyvolava pravdepodobnost’ zdmeny ohl'adne povodu vyrobkov ¢i sluzieb®. Prihlasovatel
zastal ndzor, Ze v danom pripade podobnost’ koliznych oznaceni nie je ,,zavadna“.

Prihlasovatel’ d’alej odmietol tvrdenie prvostupiiového orgdnu, Ze pouZzivanie prihldseného oznacenia méze
priniest’ prihlasovatel'ovi neoprdvnenu vyhodu vyuzivanim rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
starSich ochrannych znamok, pripadne mu spdsobit ujmu. Znovu zdoéraznil, ze medzi prihlasenym
oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami neméze vzniknit’ asociacia, ked’ze posudzované oznacenia su
pouzivané pre odliSné tovary a sluzby (pivo vs. sprostredkovanie obchodnej ¢innosti s pivom), ateda sa
vzt'ahuju na Uplne iné skupiny spotrebitelov.

Na zaver prihlasovatel’ zdoraznil, Ze i¢elom prava ochrannych znamok nie je branit’ konkrétnym podnikom
v Giéasti na sutazi na uréitych trhoch (rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR sp. zn. 9 As 181/2012).
Prihlasovatel' zastal nazor, Zze na zaklade prvostupfiového rozhodnutia je mu odopierand ucast’ na
hospodarskej sutazi avstup na trh v Slovenskej republike, ato v dosledku poskytnutia ochrany star§im
ochrannym znamkam, ktoré nemaji dobré meno a ktorych rozliSovacia sposobilost’ nepresahuje tzemie
Bratislavy a okolia.

Ked'ze podla prihlasovatela v predmetnom pripade nebola naplnenad Ziadna z podmienok ustanovenia § 7
pism. b) z&kona o ochrannych znadmkach, poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zruSil a namietky v zmysle § 31 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach zamietol.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 1. oktobra 2019 nesthlasil s argumentaciou
prihlasovatela.

V suvislosti s relevantnou verejnost'ou dotknutych tovarov a sluzieb konstatoval, Ze predmetom jeho ¢innosti
je velkoobchod aj maloobchod s potravinami, takze relevantnou verejnost'ou su, rovnako ako v pripade



tovarov prihlaseného oznacenia ,,pivo*, aj kone¢ni spotrebitelia a odberatelia tovarov. Okrem toho
namietatel’ upozornil, Ze nakol’ko ide o tovary beznej spotreby, urovenn pozornosti priemerného spotrebitel’a
je velmi nizka, ¢im sa riziko predstavy mylného prepojenia posudzovanych oznaceni a nimi oznacenych
tovarov a sluZieb eSte zvysuje.

Pokial’ ide o podobnost’ koliznych ozna¢eni, namietatel’ poukazal na judikatiru Stdneho dvora EU, podla
ktorej sa nevyzaduje, aby podobnost’ ochrannej znamky s dobrym menom a oznacenim pouZzivanym tretimi
osobami dosiahla taky stupen, pri ktorom existuje nebezpecenstvo ich zameny. Sta¢i, ak si dotknuta
verejnost’ vytvori medzi mini spojitost’ (rozsudok Stdneho dvora vo veci C-102/07 z 10. aprila 2008).

Namietatel’ sa stotoznil s hodnotenim podobnosti koliznych oznaceni vykonanym prvostupiiovym organom.
Uviedol, Ze prihlasené oznacenie a prva starSia ochranna znamka st vizualne takmer zhodné, pri¢om jediny
minimalny rozdiel predstavuje pomlcka v prvej starSej ochrannej zndmke. Vizualnu podobnost mozno
konstatovat’ aj v pripade porovnania prihldseného oznacenia s druhou star3ou ochrannou znamkou. Co sa
tyka fonetického hl'adiska, namietatel’ konStatoval, ze prihlasené oznacenie a prva starSia ochranna znamka
budd reprodukované zhodne aaj v pripade reprodukcie druhej starSej ochrannej znamky zaznie zhodny
prvok ,.konrad“. Namietatel sa stotoznil aj so zdverom prvostupiiového organu, ze predmetom postdenia su
fantazijné oznaCenia, apreto sémantické hladisko nebude mat vplyv na ich vnimanie spotrebitel'mi.
S ohl'adom na uvedené uzavrel, ze kolizne oznacéenia st zo vSetkych posudzovanych hl'adisk zamenitel'né.

Namietatel' zdoraznil, Ze v konani bolo preukdzané, Ze starSie ochranné znamky, vd’aka intenzivnemu
arozsiahlemu pouzivaniu, nadobudli dobré meno vo vztahu k zapisanym sluzbam ,,sprostredkovanie
obchodnej cinnosti s pivom, alkoholickymi a nealkoholickymi ndpojmi a potravinami rézneho druhu®‘. Neslo
pritom len o pouZivanie v Bratislave a okoli, ako to tvrdil prihlasovatel’, ale starSie ochranné znamky boli
pouzivané na celoStatnej drovni a hoci namietatel’ neprevadzkuje siet’ predajni, pontka dovoz tovaru priamo
k zdkaznikovi domov.

Namietatel’ d’alej upozornil na to, ze v zmysle platnej pravnej Gpravy nie je povinny preukazat existenciu
skuto¢ného a bezprostredného zasahu do starSich ochrannych zndmok. Ak sa predpoklada, Ze k takémuto
zasahu moze dojst, nemozno od namietatel’a ziadat’, aby ¢akal az k tomu dojde, aby sa mohol domahat
zakazu pouzivania. Pokial’ spotrebitel’ pride pri vybere tovarov do kontaktu s prihlasenym oznacenim, ktoré
je vo vysokej miere podobné az zhodné so starSimi ochrannymi znamkami, hrozi nebezpeéenstvo, Ze za
tovarmi oznaCenymi prihlasenym oznacenim moéze vidiet spolo¢ny obchodny pdvod, resp. ini suvislost’
s tovarmi a sluzbami namietatel'a ozna¢enymi star§imi ochrannymi znamkami s dobrym menom. Namietatel’
v zévere citoval z rozsudku Najvyssieho spravneho siidu CR sp. zn. 9 As 181/2012, v ktorom boli uvadzané
vSeobecné formulacie tykajuce sa pripadov tazenia, resp. vzniku ujmy na dobrom mene alebo rozliSovace;j
spbsobilosti starSej ochrannej zndmky.

Podla namietatela v posudzovanom pripade boli naplnené vsetky zakonné podmienky uplatneného
namietkového dovodu podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, a preto navrhol, aby organ
rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtiice skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 z&kona o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom
rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané
ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podl'a tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.



Podl’a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach [v zneni, ktoré scinnostou od 14. januara 2019
nahradilo pévodné znenie 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého
boli uplatnené ndmietky] oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do
registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so
starSou ochrannou znamkou, ktora méa na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na
uzemi Europskej tinie dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami,
ktoré s zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna zndmka zapisana, bez
nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,KONRAD®, &. spisu POZ 5832-2014, proti ktorej ndmietky smeruju,
bola podana 27. novembra 2014 prihlasovatelom HOLS, akciova spolecnost, Zlatnickd 1128/6, 110 00 Praha
1, Ceska republika, a zverejnena vo vestniku Gradu 3. marca 2015 pre tovary ,,pivo; dumbierové pivo
(zAzvorové); sladové pivo; pivové koktaily* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’, KON-RAD, s. r. 0., Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 192168 ,KON-RAD* spravom prednosti od 7. augusta 1998, ktora je
zapisana pre tovary ,,obycajné kovy a ich zliatiny, stavebny materidl z kovu, prenosné stavby z kovu,
kovovy material na Zeleznicné trate; kable a droty patriace do tejto triedy; drobny Zeleziarsky tovar;
kovové potrubia a rury; bezpecnostné schranky, rudy,; kovové baliace folie, kovové retaze, kovové brany,
dvere, okna, dverové a okenné ramy, kovové kovania na dvere, okna, kovové dopravné palety, drbtené
pletivo, kovové drzadla, rukoviti, klucky, klince, prichytky, klvice, kovové sudy, kovové kohutiky na sudy,
kovove uzavery na flaSe, kovové kose, kovové okenice, Zaluzie, kovové vrchndaky na nddoby, obalové
nadoby z kovu“* v triede 6, ,,nekovové stavebné materialy, a to najmé drevo ako polotovar, napr. tramy,
foSne, dosky, dyhy, stavebné sklo, napr. dlazdice a kachlicky, nekovové riry pre stavebnictvo,; asfalt, smola
a bitamen; nekovové prenosné stavby; pomniky s vynimkou kovovych* v triede 19, ,,maso, ryby, hydina
a zverina, mdsové vytazky, konzervované, susené a tepelne spracované ovocie a zelenina; résoly, dzemy,
marmelady, ovocné zavaraniny, ovocné pretlaky; vajcia, mlieko a mliecne vyrobky, mliecne napoje; jedlé
oleje a tuky* v triede 29, ,, kdva, ¢aj, kakao, cukor, ryza, maniok, sago, kavové nahradky, kavové, kakaové
a cokoladové napoje; mika a vyrobky z obilia, chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky, zmrzliny; med,
melasovy sirup, kvasnice, prasky do peciva; sol, horcica, ocot, omacky ako chutové prisady, korenie; lad*
v triede 30, ,, polnohospodarske, zdhradkarske a lesné produkty a obilniny v nespracovanom stave; Zivé
zvieratd, Cerstvé ovocie a zelenina, semend, rastliny a kvety; potrava pre zvieratd “ v triede 31, ,,mineralne
a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné napoje a ovocné Stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov* v triede 32, ,,tabak, tabakové nahradky, vyrobky z tabaku a tabakovych nahradiek, potreby pre
fajciarov, zapalky* v triede 34 a pre sluzby ,,sprostredkovanie obchodnej cinnosti s obycajnymi kovmi
aich zliatinami, stavebnym materidlom z kovu, prenosnymi stavbami z kovu, kovovym materidlom na
Zeleznicné trate, kablami a drétmi patriacimi do triedy 6, drobnym zeleziarskym tovarom, kovovymi
potrubiami a rurami, bezpecnostnymi schrankami, rudami, kovovymi baliacimi foliami, kovovymi retazami,
kovovymi branami, dverami, oknami, dverovymi a okennymi rdmami, kovovymi kovaniami na dvere, okna,
kovovymi dopravnymi paletami, drétenym pletivom, kovovymi drzadlami, rukovitami, kluckami, klincami,
prichytkami, klicmi, kovovymi sudmi, kovovymi kohutikmi na sudy, kovovymi uzavermi na flase, kovovymi
koSmi, kovovymi okenicami, Zaluziami, kovovymi vrchndkmi na nédoby, obalovymi nadobami z kovu,
nekovovymi stavebnymi materialmi, a to najmd drevom ako polotovarom, napr. tramami, fosniami,
doskami, dyhami, stavebnym sklom, napr. dlazdicami a kachlickami, nekovovymi rdrami pre stavebnictvo,
asfaltom, smolou a bitimenom, nekovovymi prenosnymi stavbami, pomnikmi s vynimkou kovovych, masom,
rybami, hydinou a zverinou, médsovymi vytazkami, konzervovanym, susenym a tepelne spracovanym ovocim
a zeleninou, roésolmi, dZzemami, marmelddami, ovocnymi zavaraninami, ovocnymi pretlakmi, vajcami,
mliekom a mliecnymi vyrobkami, mliecnymi napojmi, jedlymi olejmi a tukmi, kdavou, cajom, kakaom,
cukrom, ryzou, maniokom, sagom, kavovymi nahradkami, kavovymi, kakaovymi a cokolddovymi napojmi,
mukou a vyrobkami z obilia, chlebom, pekarskymi a cukrarskymi vyrobkami, zmrzlinami, medom,



melasovym sirupom, kvasnicami, praskami do peciva, solou, horcicou, octom, omackami ako chutovymi
prisadami, korenim, ladom, polnohospoddrskymi, zahradkarskymi a lesnymi produktmi a obilninami
V nespracovanom stave, zivymi zvieratami, Cerstvym ovocim a zeleninou, semenami, rastlinami a kvetmi,
potravou pre zvierata, sladom, pivom, mineralnymi a sytenymi vodami a inymi nealkoholickymi napojmi,
ovocnymi ndapojmi a ovocnymi Stavami, sirupmi a inymi pripravkami na vyrobu ndpojov, alkoholickymi
napojmi s vynimkou piva, tabakom, tabakovymi nahradkami, vyrobkami z tabaku a tabakovych nahradiek,
potrebami pre fajciarov, zdpalkami® vtriede 35, , investicna cinnost v oblasti stavebnictva,
polnohospoddarstva, potravindrstva, cestovného ruchu‘ v triede 36, ,,distribGcia tovaru“ v triede 39
a ,,sluzby v oblasti cestovného ruchu, a to poskytovanie stravy, napojov a ubytovania“ v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva starSia ochranna znamka);

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 177803 s pradvom prednosti od 26. novembra 1991, ktora je zapisana pre
tovary ,,obycajné kovy a ich zliatiny, stavebny materidl z kovu, prenosné stavby z kovu; kovovy materidl na
zeleznicné trate; kable a droty; Zeleziarsky tovar, drobny Zeleziarsky tovar, kovové potrubia a rury;
bezpecnostné schranky, iné vyrobky z kovov patriace do triedy 6; rudy, nekovové stavebné materidly, a to
najméa drevo ako polotovar, napr. tramy, foSne, dosky, dyhy, stavebné sklo, napr. dlazdice a kachlicky,
nekovové riry pre stavebnictvo; asfalt, smola a bitimen; nekovové prenosné stavby; pomniky; maso, ryby,
hydina a zverina, mdsové vytazky; konzervované, susené a tepelne spracované ovocie a zelenina; rosoly,
dzemy, marmelady, ovocné zavaraniny, ovocné pretlaky; vajcia, mlieko a mliecne vyrobky, mliecne napoje;
jedlé oleje a tuky; kava, caj, kakao, cukor, ryza, maniok, sdgo, kavove ndhradky, kavové, kakaové
a cokoladové ndpoje, mitka a vyrobky z oblilia, chlieb, pekarske a cukrérske vyrobky, zmrzliny; med,
melasovy sirup, kvasnice, prasky do peciva; sol, horcica; ocot, omdacky ako chutové prisady; korenie; lad;
polnohospodarske, zahradkarske a lesné produkty a obilniny, zZivé zvieratd, Cerstvé ovocie a zelenina,
semena, rastliny a kvety; potrava pre zvierata; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné
ndapoje a ovocné Stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov; tabak, tabakové nahradky, vyrobky
z tabaku a tabakovych nahradiek, potreby pre fajciarov, zapalky “ v triedach 6, 19, 29, 30, 31, 32 a 34 a pre
sluzby ,,sprostredkovanie obchodnej cinnosti s tovarom slad, pivo, alkoholické ndapoje a s tovarom
citovanym v uvedenych triedach, distribucia tovarov, investicna cinnost v oblasti stavebniciva,
polnohospodarstva, potravinarstva, cestovného ruchu; sluzby v oblasti cestovného ruchu, a to
poskytovanie stravy, napojov a ubytovania* v triedach 35, 36 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (druha starSia ochranna znamka);

vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

KON-RAD

Z podaného rozklade vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, priGom zastal nazor,
Ze v predmetnom pripade neboli spinené podmienky potrebné pre Uspedné uplatnenie ndmietok v zmysle § 7
pism. b) zakona o ochrannych znamok.

Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetom ochrany podl'a ustanovenia § 7 pism. b) zakona
o0 ochrannych zndmkach je dobré meno starSich ochrannych zndmok. Tento pravny institut vyjadruje
predovsetkym skuto¢nost, ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna ochranni znamku v dosledku jej
pouZivania a spaja ju s uritymi vlastnostami tovarov alebo sluZzieb, ktoré od nich ocakava, ¢im sa zvySuje
hodnota tejto ochrannej znamky. Cielom tohto ustanovenia nie je ochrana spotrebitela pred
nebezpelenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného pbvodu tovarov alebo sluzieb, ale poskytnutie SirSej
ochrany majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom pred moznou ujmou alebo tazenim z jej
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany tomu, do ¢oho majitel’ investoval
vyrazné finanéné prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz vysledkom velkych investicii a Usilia
jej majitel'a a znamena nielen to, Ze oznacenie je vnimané ako oznacenie obchodného povodu tovarov alebo
sluzieb, ale zvyc€ajne sa s dobrym menom spaja prisl'ub urcitej vyssej kvality, pripadne obraz luxusu, prestize
¢i vynimocénosti. Z tohto dévodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom netyka len tovarov alebo
sluzieb, ktoré su zhodné alebo podobné, ale vzt'ahuje sa aj na tie nepodobné.



Na Uspesné uplatnenie ndmietok podanych na zé&klade tohto namietkového dévodu je potrebné splnenie
kumulativnych podmienok, z ktorych prvou je zhodnost” alebo podobnost’ neskorSicho oznaéenia so star§ou
ochrannou znamkou, druhou je nadobudnutie a preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo
vzt'ahu k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je zapisana v registri, a to na Gzemi Slovenskej republiky, resp.
Europskej Unie (v pripade starSej ochrannej znamky Eurdpskej tnie) a tretou je skuto¢nost’, Ze by pouzitie
neskor$ieho oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre
ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti
starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy su désledkom urcitého stupiia podobnosti
medzi neskor§im oznalenim a starSou ochrannou znamkou, na zéklade ktorého si dotknuta skupina
verejnosti vytvori asocidciu medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si ich navzdjom spéjat, priCom plati, Ze
¢im su rozliSovacia sposobilost’ a dobré meno starSej ochrannej znamky vyraznejSie, tym skér k takymto
zasahom ddjde.

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnost'ou a je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Postdenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupeni znamosti je potrebné povaZzovat’ za splneny, ak je ochrannd znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za u¢elom posudenia stupfia znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat' do
uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti, najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZzenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.
Ako dokazy mozu sluzit' predovSetkym udaje o objeme predaja tovarov asluzieb oznacenych danou
ochrannou znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajlce sa znadmosti
ochrannej znamky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb v rdéznych
sutaziach atd’.

Namietatel’ s cielom preukazat’ dobré meno starSich ochrannych znamok predlozil spolu s ndmietkami

nasledujuce ddkazné materialy:

- vypisy z prvej a druhej starSej ochrannej znamky (dokazy €. 1),

- Vypis z obchodného registra SR 0 spolo¢nosti namietatel’a (dokaz ¢. 2),

- prezentacia spolo¢nosti KON-RAD, s. r. 0., t. j. namietatel'a z roku 2003 (dokaz ¢. 3),

- propaga¢ny material KON-RAD 20 rokov (dokaz ¢. 4),

- uc¢tovné udaje spolocnosti namietatela (KON-RAD, s. r. 0.) — Vyro¢na sprava za rok 2013, Poznamky
individualnej uctovnej zavierky k 11/2013 a 12/2013, tétovné zavierky za roky 2009 — 2013 (dokaz €. 5),

- letdky z rokov 2005 — 2014: 2005 — 7 ks, 2006 — 11 ks + prilohy, 2007 — 12 ks + prilohy, 2008 — 12 ks +
prilohy, 2009 — 12 ks + prilohy, 2010 — 2014 kazdy rok po 12 ks (dokaz ¢. 6),

- tabul’ky — nakup piva v hektolitroch + obrat v rokoch 2009 — 2014 (dokaz €. 7),

- evidencia doslych faktar vystavenych pre namietatela za pivo réznych znaéiek zrokov 2009 — 2014,
suvisiace faktary, prepravné listy, dodacie listy a prijemky (dokaz ¢. 8),

- evidencia faktar vystavenych namietatel'om pre odberatel'ov za rdzne tovary (potraviny, napoje) z rokov
2010 — 2014, suvisiace faktdry a potvrdenia o prijati tovaru (dokaz ¢. 9),

- doslé faktury od domacich aj zahrani¢nych dodavatelov za tovary (rozne druhy zavaranin) a suvisiace
dodacie listy a prijemky z rokov 2008 — 2012, 2014 (ddkaz ¢. 10),

- materialy preukazujldce reklamné akcie zamerané na propagaciu réznych piv z rokov 2009 - 2014 +
suvisiaca dokumentécia (faktury, objednavky, fotografie, letdky); doslé faktury za iné reklamné sluzby;
fotografia tasky (dokaz ¢. 11),

- propagacné letaky, fotografie flasiek a plechoviek + papierovy stojan (dokaz ¢. 12),

- fotografie z vystav, konferencii, koncertov ainych podujati, na ktorych mala spolo¢nost’ namietatel’a
zastupenie alebo vystupovala v pozicii partnera podujatia + stvisiaca dokumentacia (letaky, putace,
pozvanky, faktury a iné; dokaz ¢. 13),

- kalendare z rokov 2012 a 2014 (dokaz ¢. 14),

- reklamné videa z televizie TVA z rokov 2003, 2005, 2006 (dokaz ¢. 15),

- umiestnenia, osvedéenia a ocenenia spolo¢nosti namietatel’a z rokov 1996, 2005, 2007, 2010, 2012 a 2015
(dokaz ¢. 16),

- ¢lanky a publikacie z rokov 1999, 2005, 2012 — 2014 (dokazy ¢. 17).

Prvostupnovy organ v ramci hodnotenia uvedenych dékaznych materialov pochadzajucich z obdobia pred
datumom podania napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky dospel k zaveru, ze namietatel’ prostrednictvom
nich preukazal dobré meno starSich ochrannych zndmok na Gzemi Slovenskej republiky, ato vo vztahu



k sluzbdm , sprostredkovanie obchodnej cinnosti s pivom, alkoholickymi a nealkoholickymi napojmi
a potravinami rézneho druhu* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ v rozklade vyjadril nesthlas stakymto konStatovanim prvostupiiového organu, pricom
spochybnil dékaznu hodnotu viacerych dékaznych materialov. Dokaz ¢. 3 podl'a prihlasovatel’a neméa ziadnu
vypovedni hodnotu vo vztahu k relevantnej verejnosti, dokazy ¢. 4, 6 a 11 preukazujii znamost’ starSich
ochrannych znamok nanajvys v Bratislave ajej okoli, nie na tizemi celého Slovenska. V dokaze ¢. 6 sa
navyse uvadza, Ze Konrad nie je siet’ predajni a na Slovensku ma tato spolo¢nost’ jediny obchod. V stvislosti
s dokazmi €. 5, 8, 9, 10 a 13 uviedol, ze nie st spdsobilé objasnit’ vzt'ah relevantnej verejnosti k starSim
ochrannym znadmkam. Ddkazy ¢. 13 a 14 zobrazuju tovary inych vyrobcov, pricom na viacerych fotografiach
nie su starSie ochranné znamky vobec vyobrazené. Dokazy €. 16 a 17 nie st dostupné, resp. urcené beznému
spotrebitel'ovi, ale st zname len izkemu okruhu podnikatel'ov a odbornej verejnosti — obchodnikom.

Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ postidenie dokaznych materidlov predlozenych namietatel'om za ti¢elom
preukazania dobrého mena starSich ochrannych znamok vykonané prvostupniovym organom spochybnil vo
viacerych ohl'adoch, organ rozhodujuci o rozklade nanovo preskima splnenie tejto podmienky ustanovenia
8 7 pism. b) zakona o ochrannych znadmkach. Pri hodnoteni dokazov o dobrom mene starSich ochrannych
znamok je potrebné¢ zamerat sa na rozsah dobrého mena (akd velkd skupina verejnosti poznd starSie
ochranné znadmky), prislusnu skupinu verejnosti, tovary a/alebo sluzby, na ktoré sa dobré meno vztahuje
a ich povahu, relevantné uzemie a relevantny casovy usek, v ktorom ma byt dobré meno preukazané.

Zékladnou podmienkou pre relevanciu dokazov o dobrom mene starSich ochrannych znamok je z pohladu
ich geografického rozsahu to, aby sa vztahovali k tzemiu Slovenskej republiky. Co sa tyka Gasového
hladiska, za relevantné Casové obdobie, v ktorom je potrebné preukdzat’ pouzivanie starSich ochrannych
zndmok a ziskanie ich dobrého mena, sa povazuje obdobie pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky, proti
ktorej namietky smeruju, ¢o je v danom pripade obdobie pred 27. novembrom 2014.

Organ rozhodujuci o rozklade k jednotlivym ddkazom uvadza nasledujlce.

Dokazy €. 1 a 2 predstavuju vypisy z registrov ochrannych znamok tykajuce sa starSich ochrannych znamok
a vypis z obchodného registra spolo¢nosti namietatel'a a z hl'adiska preukdzania dobrého mena starSich
ochrannych zndmok su irelevantné.

Dokaz ¢. 3 predstavuje prezentaciu spolo¢nosti KON-RAD, s. r. 0. (namietatel'a) v slovenskom a anglickom
jazyku z novembra 2003. Ide 0 dokument pochadzajici od namietatel’a, pricom nie je mozné zistit’, ¢i a kedy
sa s obsahom prezentacie mohli oboznamit’ spotrebitelia. V prezentacii je zndzornené druhd starSia ochranna

zndmka v upravenej, Stylizovanej podobe Uvédza sa v nej, ze spolo¢nost’ vznikla v roku 1990
a zaobera sa vel’koobchodnou, maloobchodnou a distribu¢nou ¢innost’'ou, a e-businessom v oblasti potravin,
ndpojov (alko, nealko) ainého tovaru (cigarety, drogisticky a priemyselny tovar apod.). Spolo¢nost’ je
exkluzivnym importérom viacerych znaciek (o. i. irskych piv GUINESS a Kilkenny a nealkoholického piva
SCHLOSSGOLD) a autorizovanym distributorom alkoholickych napojov znadiek Jelinek, J. Becher, Moet,
Hennesy, Metaxa, Absolut vodka atd’. Spolo¢nost’ zabezpecuje dodavky tovaru na celom izemi Slovenska
do 48 hodin. Hlavnymi odberatelmi st maloobchodné prevadzky, maloobchodné retazce, hotely
a reStauracie, puby, Cerpacie stanice a pod.

Dokaz ¢. 4 predstavuje propagany material vydany pri prilezitosti 20. vyroc¢ia vzniku spolo¢nosti
namietatela — KON-RAD, s. r. 0. (tzn. vroku 2010). Rovhako ako v pripade dokazu ¢. 3 ide o interny
dokument namietatela. Obsahuje vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky a tiez oznacenie webovej
stranky www.kon-rad.sk. Uvadza sa v iom o. i., Ze spolo¢nost’ zamestnava 200 zamestnancov, produkuje
obrat 60 miliénov eur, ponuka okolo 7 tisic tovarovych poloZiek a zasobuje okolo 2 tisic zakaznikov na
celom Uzemi Slovenska i v zahrani¢i. Medzi kIiGovych zakaznikov patria maloobchodné retazce (COOP,
CBA, Tesco, Ahold, Billa, Metro, Kaufland, Carrefour, Samoska), siete ¢erpacich stanic (Slovnaft, OMV,
Agip, Shell, Jurki), ako aj siete reStaurdcii (Progastro, Steam&Coffee, Guiness puby) a hotelov (Kempinski,
Arcadia, Carlton, Danube, Apollo atd’.). Vnatorna Cast’ propaga¢ného materialu obsahuje detailnejSie
informéacie o ponukanych tovaroch — napr. o pivach znaéiek Guiness, Schlossgold a Carlsberg.



Dokaz ¢. 5 - uctovné udaje spolocnosti namietatel'a obsahuju:

a) Vyro¢nu spravu za rok 2013, v ktorej sa o. i. uvadza, Ze spolo¢nost’ pdsobi na slovenskom trhu v oblasti
vel'’koobchodu potravin a ndpojov uz 23 rokov. Trzby z predaja tovaru tuzemskym odberatel'om dosiahli
v hospodarskych rokoch 2012 a 2013 hodnotu takmer 40 miliénov eur a trzby za tovar dovezeny priamo
zadkaznikom (bez uskladnenia) dosiahli za uvedené roky hodnotu vySe 400, resp. vy3e 900 tisic eur. V oktobri
2013 namietatel’ otvoril vlastni maloobchodnu predajiiu a zacal vydavat raz mesaéne akciovy letdk na
podporu predaja. Aj ked’ v pripade Vyrocnej spravy ide o interny dokument namietatel’a, jej sicastou je
»Sprava nezavislého auditora” o overeni Gétovnej zavierky zostavenej k 31. decembru 2013 spolo¢nosti
namietatela. Auditorka v sprave uviedla, ze u¢tovna zavierka (ktora tvori podklad pre Vyrocnl spravu),
poskytuje pravdivy a verny obraz finan¢nej situacie spolo¢nosti KON-RAD, s. r. 0. k 31. decembru 2013;

b) Uttovné zavierky za roky 2009 — 2013 a Poznamky individualnej G¢tovnej zavierky k 30. novembru 2013
a k 31. decembru 2013 poskytuju informacie o finan¢nej situdcii a finan¢nej vykonnosti spolo¢nosti
namietatela za urcité obdobie az hladiska preukdzania dobrého mena starSich ochrannych znamok
predstavujd podporné informéacie.

Dokaz €. 6 st akciové letaky z rokov 2005 — 2014 v pocte 114 ks, ktoré obsahujt druht star$iu ochranni
zndmku v oranZzovom alebo zlatom vyjadreni a odkaz na webova stranku namietatel'a www.kon-rad.sk.
Letaky obsahuju ponuku rozliénych druhov potravin, nealkoholickych a alkoholickych napojov, vratane
piva, pochadzajdacich od réznych vyrobcov, ktoré si spotrebitelia mozu zakupit v cash&carry predajni,
e-shope a objednat’ ich doruéenie nielen v Bratislave, ale aj v rdmci celého Slovenska.

Dokaz €. 7 st tabul’ky zobrazujtice nakup piva (v hektolitroch) spolo¢nostou KON-RAD, s. r. 0. od réznych
dodavatel'ov (napr. Budvar, Carlsberg, Heineken, Steiger, Staropramen, Topvar, Kaltenecker) v rokoch 2009
— 2015 a tabul’ky s obratmi (vynosmi) z tovarov — piva (v eur) dodavanych uvedenymi dodavatel'mi v rokoch
2009 - 2014. Ide o tabulky pochadzajuce od namiectatel'a bez moznosti overenia ich pdvodu a pravosti,
a preto je mozné ich povazovat len za podporny dokaz.

Dokaz ¢. 8 je evidencia doslych faktir vystavenych pre namietatela za pivo od roznych, celkovo
22 dodavatelov (napr. Budvar, Carlsberg, Diageo, Heineken, M¢&stansky pivovar, Steiger, Topvar,
Staropramen) z rokov 2009 — 2014. Z dokazu vyplyva, ze najviac faktir pre namietatel'a bolo vystavenych
od spomenutych dodavatelov. K evidencii, v ktorej su uvedené stovky faktdr, je vSak realne prilozenych iba
niekol’ko faktar, prepravné listy, dodacie listy alebo prijemky. V pripade evidencie doSlych faktar ide
0 dokaz od namietatel’a, pri¢om mnozstvo realne predlozenych faktir je nizke aide zvdcsa o faktdry
z obdobia decembra 2014, teda po rozhodnom obdobi. Zo samotnej evidencie doslych faktdr nie je mozné
zistit’, aké tovary boli predmetom dodavky, avSak v spojitosti s faktUrami a skutoénost'ou, Ze dodavatel'mi
boli znami producenti piva, je dovodné predpokladat’, ze i§lo o dodavky piva. Objem dodavok bol velky,
meni sa podl'a dodavatel’a, pricom ro¢ny objem sa v niektorych pripadoch pohyboval v stovkach tisic eur.

Dokaz €. 9 predstavuje evidenciu faktur vystavenych namietatelom pre odberatel'ov (napr. obchodné retazce
Billa, Metro, Tesco) z rokov 2010 — 2014 + desiatky faktur, prijemiek a dodacich listov, z ktorych vyplyva,
ze namietatel’ doddval odberatelom potraviny rézneho druhu, vratane alko/nealko napojov a piva réznych
znaciek (napr. Guiness, Schlossgold, Carlsberg, Heineken, Topvar). Objem dodavok predstavoval stovky
tisic eur.

Do6kaz ¢. 10 st doslé faktary od domacich aj zahrani¢nych dodavatel'ov za tovary (rdzne druhy zavaranin)
a suvisiace dodacie listy a prijemky z rokov 2008 — 2012, 2014.

Dokaz ¢. 11 predstavuju materialy preukazujuce reklamné akcie zamerané na propagiciu piv réznych
znadiek (napr. Guiness, Schlossgold, Carlsberg) z rokov 2009 — 2014 + suvisiacu dokumentéciu (faktury,
objednavky, fotografie, letdky). Niektoré reklamné letdky na pivo (Carlberg, Guiness, Schlossgold) alebo
billboardy (Schlossgold) obsahuju okrem znacky piva aj druhu star§iu ochranni znamku alebo odkaz na
webovl stranku namietatela www.kon-rad.sk. Namietatel' tiezZ predlozil mnozstvo faktir za rozmanité
reklamné sluzby, ktoré vSak nie je mozné stotoznit’ so ziadnym konkrétnym obsahom, a preto su z hl'adiska
dokaznej hodnoty nedostato¢né.

Dokaz ¢. 12 obsahuje reklamné letdky na pivo (Guiness, Carlsberg, Schlossgold, Kilkenny), energeticky
napoj (Powerking) a kdvu (Mr. Brown), na ktorych je zndzornena druha starSia ochranna znamka aj odkaz na
webovl strdnku namietatela www.kon-rad.sk. Tiez sa na letdkoch uvadza, Ze namietatel’ je vyhradny
distribator tychto piv pre Slovensko. Letdky nie si datované. DoOkaz tieZz obsahuje reklamny stojan



(s datumom konania akcie v septembri 2013), fotografie fl'ase a plechovky piva Guiness a energetického
napoja Powerking, na ktorych je uvedené, Ze distribdtor tychto tovarov pre Slovensko je spolo¢nost
KON-RAD, s. . 0.

Dokaz ¢. 13 predstavuje fotografie z vystav, konferencii, koncertov ainych podujati, na ktorych mala
spolo¢nost’ namietatel’a zastiipenie alebo vystupovala v pozicii partnera podujatia + stvisiacu dokumentaciu
(letaky, putace, pozvanky, faktary a iné). Z fotografii je napriklad zrejmé, ze namietatel’ sa v rokoch 2011 az
2014 zucastnil vystavy Danubius Gastro v Bratislave, na ktorej propagoval o. i. aj piva zna¢ky Guiness,
Schlossgold, Carlsberg, Kilkenny alebo Duff. Na stanku je viditelna druha starSia ochranna znamka
v oranzovom prevedeni a odkaz na webovu stranku www.kon-rad.sk. Z d’alsich fotografii je zrejmé, ze
namietatel’ bol v obdobi pred datumom podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky partnerom réznych
prestiznych spolocenskych podujati, napriklad ocenenia Kristalové kridlo, hudobného festivalu viva
musical, vystavy SVADBA alebo konferencie urcenej pre odborni verejnost’ Slovak Retail Summit.
V suvislosti s tymito podujatiami bola viditelna druha starSia ochranna znamka, odkaz na webovu stranku
www.kon-rad.sk a produkty, sktorymi namietatel obchodoval, vratane piva. V rozhodnom obdobi sa
namietatel, ako produktovy partner, zicastnil tiez podujati Bazant Pohoda, Danube fest, Fotomodelka
Eurépy, Medzinarodna vystava motocyklov a Vajnorské doZinky.

Dékaz ¢. 14 predstavuj kalendare z rokov 2012 a 2014, resp. ¢asti kalendara, v ktorych je vyobrazena druha
starSia ochranna zndmka. V pripade kalendéra z roku 2012 ide o produktovy kalendar namietatel’a, v ramci
ktorého je aj odkaz na webovu stranku namietatel'a www.kon-rad.sk.

Dokaz ¢. 15 su reklamné videa z reklamnej televizie TVA z rokov 2003, 2005 a 2006.

Dokaz ¢. 16 zahfiia rebricky, osvedéenia a ocenenia spolo¢nosti namietatel’a. Spolo¢nost’ KON-RAD, s. r. 0.
je od roku 2005 clenom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory. Podl'a prieskumu, ktory uskutocnila
v roku 2013 agentura Terno, sa spolo¢nost KON-RAD, s. r. 0. na z&klade trzieb z roku 2012 umiestnila na
26. mieste v rebricku TOP 30 slovenského obchodu (medzi Sirokosortimentnymi obchodnikmi). Generalny
riaditel' spolo¢nosti KON-RAD, s. r. 0. ziskal vroku 2007 cenu MERKUROV RAD (ocenenie za
mimoriadne za&sluhy o rozvoj a zviditelnenie obchodu na Slovensku a v zahrani¢i, za ochranu prav
a zaujmov obchodnikov, za vytvaranie priaznivého podnikatel'ského prostredia pre obchodnikov) a v roku
2012 vramci sttaze Podnikatel' roka ziskal ocenenie za ,,Najkraj$i podnikatel'sky pribeh®. V roku 2010
udelila Slovenska obchodné a priemyselna komora ¢estné uznanie spolo¢nosti KON-RAD, s. r. 0. za zésluhy
a rozvoj slovenskej ekonomiky a podnikania. V roku 2015 ziskala znacka ,,KON-RAD* ocenenie ,,Slovak
Superbrand“. Namietatel' sa tiezZ podielal na organizovani Majstrovstie Europy v kickboxe a finan¢ne
podporil UNICEF.

Dokaz €. 17 predstavuju ¢lanky a publikacie z rokov 1999, 2005 a 2012 — 2014. V Rocenke ¢Eeského
a slovenského obchodu z roku 2005 sa uvadza, ze spolo¢nost KON-RAD sa podla velkoobchodného a CC
obratu umiestnila na 4. mieste medzi TOP 10 obchodnych spolo¢nosti ana 17. mieste medzi TOP 50
slovenského obchodu (zdroj: TERNO - agenttra pre prieskum trhu). Spolo¢nost’ mala v rokoch 2003 a 2004
4 maloobchodné predajne a 2 velkoobchodné. Clanky z Gasopisu Trend (1999) a Profit (2013) sa venovali
osobe generalneho riaditel'a spolo¢nosti KON-RAD, s. r. 0. Pavlovi K. ahistorii spolo¢nosti. V ¢lanku
v Casopise Slovensky vyber (2013) bola prezentovana webova stranka www.kon-rad.sk a e-shop, v ktorom je
mozné vybrat’ si z ponuky 6 600 druhov tovaru — alko/nealko népoje, pivo, cukrovinky, konzervarensky
tovar, hruby tovar, koreniny, kava, ¢aj, ochucovadla, potravu pre psov a macky, priemyselny a drogisticky
tovar, hygienické potreby atd’. Clanok obsahuje druht star$iu ochranni zndmku. Webova stranka
www.vajnory.sk v roku 2013 informovala o otvoreni supermarketu KON-RAD na Zlatych pieskoch. Dbékaz
obsahoval aj prispevky do Casopisov ,,Business Journal“ (oktober 2014) a ,,Obchod* (marec 2012), aviak
ked’ze islo o ,,pracovné verzie®, nie je mozné overit’, ¢i skutocne vysli v tychto ¢asopisoch v tomto zneni.

Z dokaznych materialov predloZzenych namietatelom (najmi dokazy €. 3,4, 5,6, 8,9, 11, 13, 14, 16 a 17) je
zrejmé, ze namietatel od roku 1990 nepretrzite pdsobi na slovenskom trhu, kde vo velkom nakupuje
a predava alkoholické a nealkoholické napoje, vratane piva, a tiez potraviny rézneho druhu. Je exkluzivnym
importérom a autorizovanym distribGtorom alkoholickych napojov (vratane piva) viacerych svetovych
znaciek (dokazy ¢. 3 a12). Z dokazu ¢. 9 vyplyva, Ze namietatel’ tovary dodaval do centralnych skladov
obchodnych retazcov Billa, Metro, Tesco, ale aj inym odberatelom na izemi Slovenska (Bratislava, Senec,
Beckov, Malacky, Martin, Trenéin, Hlohovec). Preukazany mesa¢ny objem ndkupu a predaja tovarov sa
pohyboval v stovkach tisic eur (dokazy ¢. 8 a9). Pri svojej Cinnosti namietatel’ pouzival druht starSiu

10



ochrannu zndmku v oranZovej alebo zlatej farbe. Mozno konstatovat’, ze ide o také pouZivanie, ktoré nemeni
rozliSovaciu sposobilost’ druhej starSej ochrannej znamky. Zaroven namietatel preukdzal pouZivanie
oznacenia www.kon-rad.sk (napr. dokazy ¢. 6, 11, 12, 13), ¢o moZno povazovat’ za pouZivanie prvej starSej
ochrannej znamky. Dévodom je skuto¢nost’, Ze pridané prvky ,,www* a ,,sk* oznacujuce internetova doménu
nemenia rozliSovaciu sposobilost’ prvej starSej ochrannej znamky. Nakoniec je potrebné konstatovat, ze
namietatel sa vdaka dosiahnutému obratu umiestnil v rebrickoch TOP 50 (2005) a TOP 30 (2013)
slovenského obchodu a v roku 2015 ziskala znacka ,,KON-RAD* ocenenie ,,Slovak Superbrand“ (dokazy
¢. 16 a17). Popri svojej ¢innosti podporoval rdzne Sportové a kultirne podujatia a bol tiez partnerom
viacerych odbornych vystav a konferencii so zameranim na obchod, na ktorych zaroven prezentoval
vyrobky, s ktorymi obchoduje. Na zaklade postdenia namietatel'om predloZzenych dokaznych materialov
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stuvislostiach mozno povazovat za preukazané, ze starSie ochranné znamky
intenzivnym a dlhodobym pouZivanim nadobudli dobré meno vo vztahu k sluzbam ,,sprostredkovanie
obchodnej cinnosti s pivom, alkoholickymi a nealkoholickymi napojmi** v triede 35 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb, a to v rozhodnom obdobi pred datumom podania napadnutej prihlasky ochrannej
znamky. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze starSie ochranné znamky ziskali dobré meno vo vztahu
k relevantnej verejnosti, ktori vzhl'adom na povahu dotknutych sluZieb tvori odborna verejnost,, konkrétne
dodéavatelia (vyrobcovia, distribatori) a odberatelia tovarov (maloobchodnici, obchodné retazce), s ktorymi
namietatel obchoduje. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Zze tvrdenie prihlasovatela, Ze namietatel’
nepreukazal dobré meno star§ich ochrannych znamok vo vzt'ahu k Sirokej spotrebitel'skej verejnosti je
irelevantné, ked’Ze Siroka spotrebitel'ska verejnost’ nie je odberatelom sluzieb namietatel’a.

Organ rozhodujlci o rozklade sa bude dalej zaoberat’ posudenim podobnosti prihlaseného oznadenia so
starSimi ochrannymi zndmkami.

Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti kons$tatoval, ze prihlasené oznacenie a prva starSia ochranna
znamka sU vizuélne takmer zhodné a foneticky zhodné. Uvedené vyplyva z toho, Ze jedinym rozdielom
medzi posudzovanymi oznaceniami je pomlcka v prvej starSej ochrannej znamke. Pokial’ ide o podobnost’
prihlaseného oznaéenia a druhej starSej ochrannej znamky, prvostupiiovy organ dospel k zaveru oich
vizualnej podobnosti v minimalnej miere a ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti. Co sa tyka sémantického
hladiska, toto podla prvostupiiového organu nebude mat vplyv na odliSenie prihlaseného oznacenia
a starSich ochrannych znamok, ked’Ze ide o fantazijné oznacenia bez konkrétneho vyznamu.

Prihlasovatel’ sa s uvedenym hodnotenim prvostupiiového organu nestotoznil a zastal nazor, Ze prihlasené
oznaCenie a starSie ochranné znamky nie su podobné, apreto je akakol'vek ich asociacia v mysli
spotrebitel'ov vylucena.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou
zndmkou z vizualneho hl'adiska uvadza nasledujuce. Predmetom porovnania je prihlasené slovné oznacenie
»KONRAD" a slovna prva starSia ochranna znamka ,,KON-RAD". Napriek tomu, Ze prva starSia ochranna
znamka obsahuje uprostred slovného prvku poml¢ku, mozno konstatovat’, Ze obidve oznacenia zdiel'aju Sest’
rovnakych pismen na rovnakych poziciach, a preto mozno povazovat za spravny zaver prvostupiiového
organu, ze predmetné oznacenia st vizualne takmer zhodné.

Co sa tyka porovnania tychto oznadeni z fonetického hladiska, nie je sporné, Ze obidve budu vyslovené
rovnako ako ,,kon-rad“, a preto st zhodne.

Pokial ide o sémantické hl'adisko, prihlasené oznaCenie aj prva starSia ochranna znamka moéZu
u spotrebitel'ov evokovat’ poukaz na muzské meno ,,Konrad“. Z tohto dévodu orgén rozhodujuci o rozklade
na rozdiel od prvostupiiového organu zastdva nazor, ze posudzované oznacenia st sémanticky zhodné.
Tvrdenie prihlasovatel’a, ze prihlasené oznacenie obsahuje meno brata kral'a Vratislava — Konrada z pohl'adu
organu rozhodujuceho o rozklade nema vplyv na postdenie sémantickej zhodnosti ¢i podobnosti, pretoze
spotrebitelia si vyluéne na ziklade prihlaseného oznacenia, bez dalSieho, nedokazu vytvorit’ takuato
Specificku asociéciu.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznadenia s druhou starSou ochrannou znamkou, organ rozhodujuci
orozklade uvéadza nasledujuce. Z vizualneho hladiska si predmetom porovnania prihlasené slovné
oznacenie ,,KONRAD* a obrazové druhd starSia ochranna zndmka tvorena dominantnym vyjadrenim pismen
~K&R*, pod ktorymi je 0 poznanie mensimi velkymi tlatenymi pismenami zndzorneny slovny prvok
»KON-RAD*. Aj ked je nesporné, ze dominantnym prvkom druhej starSej ochrannej znamky, ktory
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okamzite uputa pozornost’ spotrebitela, je prvok ,,K&R*, podla organu rozhodujuceho o rozklade spotrebitel’
neprehliadne ani mensi prvok ,,KON-RAD* znazorneny v jeho tesnej blizkosti, a teda obidve oznacenia
zdiel'aju slovny prvok ,,KONRAD/KON-RAD* tvoreny rovnakymi pismenami na rovnakej pozicii.
S ohl'adom na uvedené je potrebné konstatovat’ vizualnu podobnost’ posudzovanych oznaceni v nizkej miere.

Z fonetického hl'adiska bude prihldsené oznacenie reprodukované ako ,.kon-rad“ a druhd starSia ochranna
zndmka ako ,k&-end-er-kon-rad* alebo ,ka-er-kon-rad“. V obidvoch oznadeniach teda zaznie rovnaky
slovny prvok ,,kon-rad“, a preto su ¢iastoéne foneticky podobné. Prihlasovatel’ argumentoval tym, ze pre
spotrebitel’a je jednoduchsie v druhej starSej ochrannej znamke vyslovit’ prvok ,,K&R®, ktory je dominantny
a vporovnani sprvkom ,KON-RAD®“ TlahSie ¢itatelny. Organ rozhodujlci o rozklade na rozdiel od
prihlasovatel’a zastava nazor, ze pre spotrebitel’a je jednoduchsie a prirodzenejSie v druhej starSej ochrannej
znamke vyslovit’ slovo ,,KON-RAD“, ktorym dokaze bez problémov odkazat’ na obchodny poévod sluzieb.
Naopak, vyslovnost’ prvku ,, K&R* moze byt pre spotrebitel’a neprirodzena, nemusi vediet' ako ho spravne
vyslovit’ (¢i pouzit’ anglicku alebo slovenski vyslovnost’ alebo ich kombindciu), pretoze existuje viacero
moznosti (napr. kej-end-ar, kej-ar, k&-end-er, ké-a-er, ké-er atd’.). Z tohto dévodu nemozno vylucit ani
moznost,, ze spotrebitel’ bude na druhu starSiu ochrannt znamku odkazovat’ vyluéne prostrednictvom prvku
,KON-RAD*, a to aj napriek tomu, Ze je vyrazne mensi.

Nakoniec, pokial’ ide o sémantické hladisko, v pripade slovnych prvkov prihldseného oznacenia a druhej
starSej ochrannej znamky , KONRAD/KON-RAD* plati to isté, ako v pripade porovnania prihlaseného
oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou, teda ze budu spotrebite'mi vnimané zhodne. Skratka ,, K&R*
v druhej starSej ochrannej znamke bude spotrebitePmi vnimana ako fantazijné oznacenie bez konkrétneho
vyznamu.

Orgén rozhodujuci o rozklade na zaklade porovnania koliznych oznaéeni uzatvara, ze v predmetnom pripade
bola zistena podobnost’, pripadne az zhodnost’ posudzovanych oznaceni z jednotlivych hladisk (vizualneho,
fonetického, sémantického), ktora je zaloZend na podobnych slovnych prvkoch ,,KONRAD/KON-RAD*.
Spomenuta sekvencia pismen predmetnych slovnych prvkov (rovnaké pismena na tych istych poziciach) je
v danom pripade dostatoéna na to, aby si spotrebitelia vytvorili medzi posudzovanymi oznaéeniami
spojitost’. Organ rozhodujtci o rozklade pripusta, ze predmetné oznacenia obsahuju aj odlisné prvky, tieto
vSak nie st sposobilé¢ vznik spojitosti medzi nimi vylacit. V tejto stvislosti je potrebné doplnit, Zze pre
Gspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. b) z&kona o0 ochrannych znamkach postacuje, ak stupen
podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami je taky, Ze si Cast’ verejnosti vytvori medzi nimi spojitost.
V tomto pripade teda nie je potrebné dosiahnutie takého stupna podobnosti oznaceni, aby u relevantnej Casti
verejnosti existovala pravdepodobnost’ ich zameny. Co sa tyka poukazu prihlasovatela na rozsudok
Najvyssieho spravneho siudu CR ¢&. k. 4 As 90/2006-123, tento sa tyka postdenia pravdepodobnosti zameny,
a teda zavery z neho vyplyvajlce nie su v preskimavanom pripade relevantné.

V d’alSom sa organ rozhodujuci o rozklade bude venovat’ postdeniu, ¢i a v akom rozsahu je splnen tretia
podmienka ustanovenia § 7 pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach, teda ¢i existuje pravdepodobnost’, Ze
pouzitie neskorsieho oznacenia by bez nélezitého ddvodu tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena starSich ochrannych zndmok alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spbsobilosti starSich ochrannych
znamok alebo ich dobrému menu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze majitel’ starSich ochrannych
znamok nie je povinny preukazat’ existenciu skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojich ochrannych
znamok, musi v8ak uviest’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje vazne
riziko, Ze by k takému z&sahu mohlo v buducnosti dojst’.

Namietatel' v namietkach argumentoval tym, ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze jeho ¢innost je zamerana
predovSetkym na maloobchodnu a velkoobchodnt ¢innost’ s potravinami a napojmi, existuje riziko, Ze sa
spotrebitelia budi domnievat’, Ze tovary oznacené prihlasenym oznaCenim pochadzajii od namietatela, resp.
S nim priamo suvisia. PouZivanie prihlaseného oznacenia na tovare ,,pivo* by tak mohlo neopravnene t'azit
z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSich ochrannych zndmok. V pripade, ak tovary oznacené
prihlasenym oznaCeni sklami spotrebitel'a, malo by to za nasledok negativny dopad na hospodarske
vysledky namietatela.

Prvostuptiovy organ Vv napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze v danom pripade nemozno vylucit, ze
relevantna spotrebitel'ska verejnost’ si medzi prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi znamkami
vytvori savislost. Riziko zbliZenia predmetnych oznaéeni narasta ich pouzivanim na tovaroch a sluzbach,
ktoré sa stretnii na stvisiacom segmente trhu, ¢o by mohlo viest k nespravodlivej vyhode na strane
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prihlasovatela, ktory moze tazit z dobrého mena starSich ochrannych znamok, ¢o sa méze prejavit’ napr.
ulah¢ovanim obchodovania s prihlasenymi tovarmi, t.j. ich lepSou predajnostou. Existuje teda riziko, Ze
pouzivanim prihlaseného oznacenia pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb by
mohlo dojst’ k zasahu do prav k starS§im ochrannym zndmkam prenosom ich ,,imidzu* prave na prihlasené
oznacenie.

Prihlasovatel’ v rozklade odmietol uvedené tvrdenie prvostupniového organu s oddvodnenim, Ze medzi
prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami neméze vzniknut asociacia, ked’ze posudzované
oznaCenia st pouzivané pre odliSné tovary a sluzby (pivo vs. sprostredkovanie obchodnej ¢innosti s pivom),
a teda sa vztahuju na uplne iné skupiny spotrebitel'ov.

V suvislosti so skimanim naplnenia podmienky neopravneného zasahu do prav vyplyvajucich zo starSich
ochrannych zndmok majitela, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.

Ochrannej znamke s dobrym menom je ochrana v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
poskytovana proti zdsahom, ktorymi st neopravnené tazenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej znamky, ujma na rozliSovacej spoOsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo ujma na jej
dobrom mene. Pre uspesné uplatnenie ndmietok podl'a tohto ndmietkového dovodu je zaroven postacujlica
existencia €o i len jednej z uvedenych situacii.

Sadny dvor v rozsudku vo veci C-252/07 z27. novembra 2008 objasnil, Ze na posudenie toho, ¢i by
napadnutd znamka pravdepodobne zapricinila ziskanie neopravnenej vyhody vyplyvajucej z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej znamky alebo poSkodenie starSej znamky, je potrebné stanovit, ¢i sa
vzhladom na vSetky relevantné faktory vytvori suvislost medzi oznaceniami v mysli prislusnej skupiny
verejnosti. Samotna skuto¢nost’, Ze predmetné znamky su podobné, nie je dostato¢nd, aby bolo mozné
dospiet’ k zveru, ze medzi nimi existuje suvislost’. Zarovein mozno konstatovat’, Ze ¢im viac si spotrebitel

»Zblizi* kolizne ochranné znamky, tym vécSie je nebezpecenstvo neopravneného zasahu do starSich

ochrannych zndmok. Sudny dvor definoval relevantné okolnosti vzniku suvislosti medzi ochrannymi

znamkami nasledovne:

- stupeii podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami (¢im podobnejsie st ochranné zndmky, tym
je pravdepodobnejsie, ze neskorSia ochranna znamka bude prislusnej skupine verejnosti pripominat’ skorsiu
ochrannu znadmku s dobrym menom),

- povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré su jednotlivé ochranné znamky zapisané, podobnost alebo
rozdielnost’ tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj dotknutej verejnosti (tovary alebo sluzby mézu byt
natol’ko rozdielne, Ze pri neskorSej ochrannej znamke si prislusna skupina verejnosti nespomenie na starsiu
ochrannu znamku, ¢o by bolo v neprospech vzniku suvislosti medzi ochrannymi znamkami),

- sila dobrého mena star$ej ochrannej znamky,

- vnutorny alebo pouZivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky (¢im
ma starSia ochranna znamka vyS$Siu vlastnl rozliSovaciu sposobilost, tym pravdepodobnejSie si na fu
spotrebitel’ spomenie, ked’ uvidi podobnu alebo zhodnu neskorsiu ochrannti znamku),

- existencia nebezpedenstva zameny vo vnimani verejnosti.

Prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky boli postdené ako v uréitej miere podobné, ¢i z niektorych
hl'adisk dokonca zhodné. Je dovodné konstatovat, Ze na zaklade podobnej sekvencie pismen
»KONRAD/KON-RAD*" si spotrebitelia realne mézu vytvorit' medzi predmetnymi oznac¢eniami spojitost’.
V preskimavanom pripade namietatel dokaznymi materialmi preukazal dobré meno starSich ochrannych
znamok vo vztahu ksluzbdm , sprostredkovanie obchodnej cinnosti s pivom, alkoholickymi
a nealkoholickymi napojmi* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v rozhodnom obdobi
pred datumom podania napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky. Objemy nékupu a predaja dotknutych
tovarov sved¢ia o tom, Ze namietatel’ je na slovenskom trhu jednym z top dodavatelov, ¢o dosvedCuju aj
ocenenia a umiestnenia v rebrickoch slovenskych obchodnych spolo¢nosti.

Pokial’ ide o povahu koliznych tovarov a sluzieb, prvostupnovy organ konstatoval, Ze tovary prihlaseného
oznaclenia ,, pivo, dumbierové pivo (zazvorové); sladové pivo; pivové koktaily* v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb Gzko savisia so sluzbami ,, sprostredkovanie obchodnej cinnosti so sladom, pivom,
nealkoholickymi ndpojmi*“ zapisanymi pre starSie ochranné znamky v triede 35, pre ktoré bolo preukazané aj
nadobudnutie dobrého mena. Zapisané sluzby su podmienené pritomnost’ou tovarov prihlaseného oznacéenia
na trhu, ¢im sa umociuje stvislost’ medzi dotknutymi tovarmi a sluzbami. V danom pripade by si tovary
oznacené prihldsenym oznacenim relevantny spotrebitel’ mohol spajat’ so zhodne oznaCenym distributorom
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tovarov rovnakého segmentu. Z uvedeného vyplyva, Ze koliznymi ozna¢eniami by boli oznatované tovary
a sluzby, ktoré zdielaju stvisiaci segment trhu, ¢im je vznik asociacie medzi prihlasenym oznacenim
a starSimi ochrannymi znamkami vysoko pravdepodobny. Prvostupniovy organ doplnil, ze skupinu
relevantnej verejnosti, ktorej su prihlésené tovary v triede 32 urcené, tvori zhodna skupina verejnosti, pre
ktort su uréené zapisané sluzby starSich ochrannych zndmok, pre ktoré tieto nadobudli dobré meno, pricom
ide o Siroku spotrebitel’ska verejnost’.

Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze sa nestotoZiiuje s tvrdenim prvostupfiového
organu, Ze skupinu relevantnej verejnosti v pripade tovarov prihlaseného oznacenia ,, pivo, dumbierové pivo
(zazvorové); sladové pivo; pivové koktaily** asluzieb ,, sprostredkovanie obchodnej cinnosti s pivom,
alkoholickymi a nealkoholickymi napojmi‘“, pre ktoré starSie ochranné znamky nadobudli dobré meno, tvori
zhodna, Siroka spotrebitel'ska verejnost. Uvedené plati len v pripade tovarov prihlaseného oznacenia, ktoré
bezpochyby su urcené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti — vSetkym spotrebitelom, ktori potrebuju uhasit’
smdd. Naopak, pokial’ ide o sluzby, pre ktoré starSie ochranné znamky nadobudli dobré meno, tieto su
vzhl'adom na ich povahu urené odbornej verejnosti, najmid dodavatelom (vyrobcom, distribitorom)
a odberatel'om (maloobchodnikom, obchodnym retazcom) zainteresovanym v obchode s pivom a inymi
napojmi. Uvedené sluzby bezne nevyuziva Siroka spotrebitel'ska verejnost.

Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-375/97 zo 14. septembra 1999, vytvorenie spojitosti
medzi oznaCeniami v mysli spotrebitel'ov si vyZaduje, aby Cast’ verejnosti, ktora pozna starSiu ochrannu
zndmku, rovnako mohla prist do kontaktu sneskor§Sim (prihldsenym) oznacenim. Spojitost medzi
oznaceniami lah$ie vznikne v pripadoch, ak su tovary alebo sluzby koliznych oznafeni uréené Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti alebo v pripade, ak sa relevantna verejnost’ prekryva. Naopak, v pripadoch, ak su
tovary a sluzby vyrazne odliSné a spojitost’ medzi relevantnou verejnostou nie je zjavna, namietatel’ musi
odovodnit’, preco si verejnost’ medzi ozna¢eniami vytvori spojitost’.

Orgén rozhodujuci o rozklade v danom pripade konstatuje, Zze hoci tovary prihlaseného oznacenia su uréené
Sirokej spotrebitel’skej verejnosti a sluzby starSich ochrannych znamok, pre ktoré bolo preukézané dobré
meno, odbornej verejnosti, nie je mozné popriet’, Ze tieto skupiny sa prekryvaju. Inak povedané, spotrebitelia
vyuzivajuci sluzby oznacené star§imi ochrannymi zndmkami, t. j. odbornd verejnost zapojena
v dodavatel'sko-odberatel'skych vztahoch suvisiacich s pivom ako su dodavatelia — vyrobcovia piva ¢i
odberatelia — maloobchodnici, st zaroven sGcastou S$irokej spotrebitel'skej verejnosti, kedze su tiez
konzumentmi piva ¢i pivovych kokteilov. Tito spotrebitelia teda rovnako mézu prist’ do kontaktu so star§imi
ochrannymi zndmkami, ako aj s prihlasenym ozna¢enim a mozu si medzi nimi vytvorit’ spojitost’.

V suvislosti s posudenim blizkosti koliznych tovarov prihlaseného oznacenia ,,pivo;, dumbierové pivo
(zazvorové); sladové pivo; pivové koktaily* asluzieb ,, sprostredkovanie obchodnej cinnosti s pivom,
alkoholickymi a nealkoholickymi napojmi*, pre ktoré starSie ochranné zndmky ziskali dobré meno, mozno
uviest, Ze tieto tovary a sluzba spaja rovnaky menovatel’ — pivo. Napriek tomu, Ze predmetné tovary a sluzby
sa liSia svojou povahou (tovary vs. sluzby), vyznacuju sa tym, Ze si doplnkové, ked’ze jedno bez druhého
nemdze na trhu existovat’ (s vynimkou situacie, ked’ pivo predadva priamo maly, remeselny pivovar sam bez
sprostredkovatel'a). Na to, aby sa prihlaseny tovar — pivo dostal ku koncovému spotrebitelovi, je potrebné
zabezpecit' jeho distribiciu od vyrobcu az do maloobchodnej predajne, na ¢o su urCené prave sluzby
namietatel'a. S oh'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupnovy organ zastava
nazor, Zze dotknuté tovary a sluzby zdielaju rovnaky segment trhu, a preto je vznik asociacie (suvislosti)
medzi prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami, predovSetkym na strane tych spotrebitel’ov,
ktori potencialne prichadzaju do kontaktu stovarmi prihlasovatela aj so sluZbami namietatela — teda
dodavatel'mi, distribatormi ¢i obchodnikmi, vysoko pravdepodobny.

V suvislosti s hodnotenim existencie t'azenia z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSich ochrannych
znamok organ rozhodujlici o rozklade zdoraznuje, Zze majitel’ starSej ochrannej znamky nie je povinny
preukazat’ existenciu skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej zndmky. Ak sa predpoklada,
Ze takyto zésah vyplynie z pouzivania oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok, nie
je mozné majitel’a starSej ochrannej znamky nutit’ ¢akat’, kym sa tak skuto¢ne stane, aby mohol zakazat’ jeho
zapis ako ochrannej zndmky (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-252/07 z 27. novembra 2008). K zaveru
O naplneni tejto podmienky moZzno dospiet najmd na zdklade logickych vyvodeni vyplyvajucich
z preskimania pravdepodobnosti a zohl'adnenim beznych praktik v predmetnom obchodnom odvetvi, ako aj
zo vSetkych ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-383/12 P zo 14.
novembra 2013). Ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora, ¢im priamejSie a silnejSie pripomina oznacenie
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ochranntl zndmku, tym je vaznejsie riziko, ze by sucasné alebo budice pouZzivanie oznacenia neopravnene
tazilo z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena ochrannej znamky alebo by im bolo na ujmu (rozsudok vo
veci C-252/07 z 27. novembra 2008). V inom rozsudku sa konstatuje, ze ¢im su rozliSovacia spdsobilost’
a dobré meno starSej ochrannej zndmky vyraznejSie, tym skor ddjde k takymto zasahom (rozsudok vo veci
C-375/97 zo 14. septembra 1999).

Ako vyplyva z uz uvedeného, dékaznymi materialmi bolo preukédzané, Ze starSie ochranné znamky ziskali
dobré meno v spojeni so sluzbami sprostredkovania obchodu s pivom, pripadne inymi alkoholickymi
a nealkoholickymi napojmi, pricom namietatel’ dlhodobo patri medzi jedného z najvacsich poskytovatel'ov
tychto sluzieb na Slovensku. Medzi tovarmi ,,pivo, dumbierové pivo (zdzvorové), sladové pivo, pivové
koktaily*“, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, a sluzbami ,,sprostredkovanie obchodnej cinnosti
s pivom, alkoholickymi a nealkoholickymi napojmi“‘, pre ktoré starSie ochranné znamky ziskali dobré meno,
existuje spojitost’. Zaroven kolizne oznacenia boli vyhodnotené ako podobné do tej miery, ze relevantni
spotrebitelia, ktori prichadzaju do kontaktu s tovarmi prihlasovatela aj sluzbami namietatela, si mézu medzi
nimi vytvorit’ spojitost’, a to na zaklade podobnych slovnych prvkov ,,KONRAD"/,,KON-RAD*".

S ohl'adom na uvedené skutocnosti orgén rozklade zastdva nazor, Ze v danom pripade nie je mozné popriet’
realne riziko, Ze prihlasovatel’ bude tazit’ z dobrého mena starSich ochrannych zndmok. V désledku prenosu
imidzu sluzieb ozna¢ovanych star§imi ochrannymi znamkami na tovary prihlasovatel'a tento bez vynaloZenia
akychkol'vek finan¢nych prostriedkov a bez vlastnych zasluh a obchodnej angaZovanosti moze Cerpat’ zo
znamosti starSich ochrannych znamok. Prihlasovatel’ tak méze pozivat' vyhody, ktoré by inak ziskal len
vynaloZenim vlastného UGsilia, a to spravidla az za dlhSie ¢asové obdobie. Jeho pozicia na trhu by tak mohla
byt zvyhodnena v porovnani sinymi subjektmi, ato aj na ukor namietatel'a, ako majitel'a starSich
ochrannych znamok. Prenos imidzu star§ich ochrannych znamok na prihldsené oznacenie méze pomdet
tomuto oznaceniu ziskat’ lepsie postavenie na trhu.

Okrem toho je vobchode beznou praxou, Ze subjekty, ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim obchodu
s roznymi tovarmi, napr. potravinami, vyrabaju aj vlastné tovary pod vlastnou znac¢kou. Z tohto dévodu ani
v predmetnom pripade nie je mozné vylucit, ze spotrebitel by sa mohol domnievat’, Ze tovary oznacené
prihldsenym oznacenim pochédzaju od namietatel'a, alebo Ze v pripade namietatela a prihlasovatela ide
0 subjekty, ktoré st ekonomicky prepojené, ¢im by tiez prihlasovatel’ mohol ziskat’ vyhodu na trhu a t'azit’
z dobrého mena starSich ochrannych zndmok.

Na zé&klade uvedeného organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze t'azenie zrozliSovacej spdsobilosti
adobrého mena starSich ochrannych znamok za ucelom ulahéenia azvySenia dopytu po tovaroch
prihlasovatel’a, je v danom pripade reélne, ateda aj poslednd podmienku vyplyvajlicu z ustanovenia 8 7
pism. b) z&kona o ochrannych znamkach je potrebné povazovat' za naplnent. Z uvedeného vyplyva, Ze
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ namietkam uplatnenym v zmysle predmetného ustanovenia
vyhovel a napadnutu prihlaSku ochrannej zndmky zamietol.

Organ rozhodujici o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

15



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 ziakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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1.

LITVAKOVA A SPOL.,s.T. 0.
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