5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 8. 4. 2021
POZ 1313-2016/N-37-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a Hula, s. r. 0., Jelenia 2, 811 05 Bratislava, zastipeného v konani advokéatkou
JUDr. Zuzanou Srnakovou, Podbrezovska 39, 831 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel), proti zapisu oznacenia
e do registra ochrannych znamok, prihldseného 10.6.2016 prihlasovatel’kou Mariou Valencikovou,
Hutnicka 3419/5, 052 01 Spisska Nova Ves, zastipenou v konani spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL.,
s.r. 0., Patentovd a zndmkova kanceléria, Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel’ka), pod
gislom spisu POZ 1313-2016 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 2.4.2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d'alej ,,urad*) podla §
31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia - do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1313-2016 (d’alej aj
,zverejnené oznacenie*), boli 1.7.2019 podané namietky podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2., pism. f)
a pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, tykajlce sa celého
zoznamu prihlasenych tovarov a sluzieb v triedach 16, 20, 24, 25, 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Namietatel’ odovodnil podanie namietok tym, Ze je prihlasovatel'om prihlasky obrazovej ochrannej znamky

W’L, ¢islo spisu POZ 1803-2015, spravom prednosti od 24.8.2015, ktora bola rozhodnutim uUradu
zamietnuta, ale namietatel’ podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu. Ak by bol namietatel’ v Zalobe
Uspesny, patrilo by mu pravo prednosti a stal by sa majitel'om starSej ochrannej znamky, ktora je zhodna so
zverejnenym oznacenim, kolizne tovary asluzby by boli zhodné apodobné. Na zéklade uvedeného
namietatel’ konstatoval existenciu pravdepodobnosti zdimeny na strane verejnosti. Namietatel' poziadal, aby
Urad konanie o prihlaske zverejneného oznacenia prerusil, kym std pravoplatne nerozhodne vo veci zaloby
namietatela tykajlcej sa konania o POZ 1803-2015.

K uplatnenému némietkového ddvodu podla § 7 pism. f) citovan¢ho zdkona namietatel uviedol, Ze je
obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri pod ozna¢enim Hula s. r. 0. (dalej ,,Hula®), je teda
pouzivatel'om iného oznaenia pouzivaného v obchodnom styku od 18.4.2015.

Namietatel' sa po celu dobu existencie zaobera predajom reprodukcii diel a obleenia s vyobrazenymi
reprodukciami diel, na pouzivanie ktorych ma opravnenie. Voéi slovenskému spotrebitel'ovi vystupuje
namietatel’ v obchodnom styku pod obchodnym menom Hula a od svojho vzniku sa venoval budovaniu

1
znacky 4 ato v spolupraci s prihlasovatel’kou, ktord bola namietatelovou spolo¢ni¢kou a konatelkou.
Namietatel’ zdoraznil, ze na zaklade jeho podnetu a objednavky vytvorila prihlasovatel’ka v roku 2015 pre

1
namietatel'a logo H“""-L, ktoré prihlasovatel’ka opakovane zasielala namietatelovi v r6znych grafickych
upravach podla jeho poziadaviek. Namietatel' si v decembri 2015 nechal vyhotovit' certifikat originality
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k reprodukciam diel, ktoré predaval. TaktieZz si registroval domény www.eshophulaworld.com,
www.hulaworld.eu, www.hulaworld.sk. Namietatel' pripravoval a distribuoval rézne tlacoviny, letaky,
vizitky a katalog Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, ¢im sa podla jeho nazoru preukazatelne venoval
budovaniu svojho obchodného mena ,,Hula“. Namietatel' d’alej podrobne opisal katalog, v ktorom predstavil
svoju spolo¢nost’ a ponukal Sirokej verejnosti produkty zo svojho portfolia. V katalogu namietatel” predstavil
aj prihlasovatel’ku. Podobne aj na letaku namietatel’ prezentoval svoju spolo¢nost’ a odkaz na facebookov
stranku prihlasovatel’ky bol uvedeny len preto, Ze prihlasovatel’ka vtom case bola spolo¢nickou a
konatel’kou namietatela a takto chcela propagovat’ spolocnost’ namietatel'a. Namietate] propagoval
nezapisané oznacenie '+*aj mimo slovenskej verejnosti a vo februari 2016 nechal prelozit do anglického
jazyka webovu stranku aj katalég. Namietatel propagoval nezapisané oznacenie o aj na roznych
podujatiach, vystavéach a spolo¢enskych podujatiach (Den Zien, Hula Double Day).

V roku 2015 zagal namietatel' na trh dodavat' aj obledenie pod svojou obchodnou znackou ', nechal
vytvorit’ §titky a visaCky na obleCenie. Na ich tvorbe anavrhu sa podielala aj prihlasovatel’ka ako
spolo¢nicka a konatel’ka. Namietatel’ vo februari 2016 nechal nafotit’ kolekciu oblecenia pod jeho obchodnou
znackou ** av marci 2016 nechal vyrobit d’al§ie obleGenie pod touto znatkou. Na visadkach a Stitkoch
oblecenia je obsiahnuty aj odkaz na webové domény namietatel'a, ¢o sved¢i o tom, Ze boli vytvorené pre
neho a prezentovali jeho obchodnu znacku.

Nezapisané oznaenie '** pouZivané namietatelom, ako aj oznaCenie pouZivané v obchodnom styku —
obchodné meno Hula - nadobudlo tak podl'a nazoru namietatel’a pred dfiom podania prihlasky zverejneného
oznacenia rozliSovaciu sposobilost’ pre namietatel'a, pricom nema len miestny dosah. Namietatel' porovnal
zverejnené oznadenie a nim pouZivané nezapisané oznacenie ** a konstatoval, Ze st zhodné a na zéklade
porovnania zverejnené¢ho oznacenia s jeho obchodnym menom konStatoval podobnost’ vo vysokej miere.
K porovnaniu dotknutych tovarov asluzieb uviedol, Ze si zhodné a podobné. Z uvedenych skuto¢nosti
vyvodil zaver o pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti a naplnenie vietkych zakonnych podmienok
uplatneného ustanovenia.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze namietky podava aj na zaklade ustanovenia § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze prihlaska zverejneného oznacenia nebola
podana v dobrej viere.

V tejto suvislosti namietatel’ uviedol, Ze prihlasovatel’ka bola od 18.4.2015 do 13.10.2016 konatel'kou
namietatel'a. Zaciatkom roka 2016 sa zacala zhorSovat’" komunikacia medzi prihlasovatel’kou a druhou
konatel’kou namietatela — pani Mgr. Lindou D., ¢o vyvrcholilo v aprili 2016, ked’ sa prihlasovatelka
odmietala spolupodielat na prezentacii a budovani znacky anechcela vystupovat na nevyhnutnych
podujatiach pripravovanych namietatelom a marila tak jeho Usilie a investicie.

Namietatel’ poukdzal na snahu prihlasovatel’ky znemoznit’ mu registraciu ochrannej znamky Wi &islo spisu
POZ 1803-2015, podanim namietok proti zapisu, hoci namietatel’ podal prihlasku s vedomim prihlasovatel’ky
ajej suhlasom. Sved¢i otom podla namietatel'a aj v kataldgu uvedena informacia, Ze namietatel je
registratorom ochrannej znamky '+“. Ak by prihlasovatel’ka s uvedenym nesthlasila, nebola by tato
informécia obsiahnuta v katalégu.

Namietatel’ uviedol, ze v maji uz prihlasovatel’ka nemala zaujem o d’al$iu spolupracu S namietatel'om, v jani
bola prihlasovatel’ka odvolana zpozicie konatela v spolo¢nosti namiectatela. Nasledne po odvolani
(7.6.2016) prihlasovatel’ka podala prihlasku zverejneného oznacenia (10.6.2016) atieZz prihlasku slovnej
ochrannej znamky ,,Hula®, ¢islo spisu POZ 1309-2016. Po podani prihlaSok uvedenych ochrannych znamok
zacala prihlasovatel’ka rokovat’ s druhym spolo¢nikom namietatela prostrednictvom pani Mgr. Lindy D.
o0 cene a odpredaji obchodného podielu MUDr. Otara Ch. v spolo¢nosti namietatel’a.

Namietatel' konstatoval, ze prihlasku zverejneného oznaenia podala prihlasovatel’ka len z dévodu, aby
ziskala lepSiu vyjednavaciu poziciu v suvislosti s odpredajom jej obchodného podielu v spolo¢nosti
namietatela, pripadne, aby sama osobne tazila znamietatelom postavenej a vybudovanej znacky, na
vybudovanie ktorej vynaloZil nemalé investicie.

Pripadné tvrdenie prihlasovatelky, Ze ona je jedinou opravnenou pouzivatelkou oznaGenia '+, pretoze je
umelkynou, ktora si zvolila na prezentaciu svojej umeleckej ¢innosti pseudonym ,,Hula®, ktory od roku 2012
pouZivala v roznych obmenéach, neobstoji, pretoZze pseudonym ,,Hula“ pouZivala od roku 2012 a az do jana



roku 2016 nemala Ziadnu snahu si registrovat’ oznagenie #* ako ochrannii znamku. Pri¢om tak mohla urobit’
od roku 2012, a to este pred zalozenim spolo¢nosti namietatela. Prihlasovatel’ka podl'a namietatel’a pockala,
kym namietatel' vynalozil nemalé finanéné prostriedky, vybudoval znagku %, dostal ju do povedomia
sirokej spotrebitel'skej verejnosti a nasledne, ked’ si uvedomila, Ze oznaCenie sa vd’aka namietatel'ovi stalo
znamou znackou, chcela t'azit’ a zarabat’ na tejto znacke sama, pripadne dosiahnut’ vacsi zisk z odpredaja jej
obchodného podielu v spolo¢nosti namietatel'a. Prihlasovatel’ka si vel'mi dobre uvedomuje, Zze spolo¢nost’
namietatel’a zaloZena na budovanie znacky -, bez tejto znatky straca svoju hodnotu.

Namietatel v zavere odovodnenia podanych namietok uviedol, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola
podana v dobrej viere, ked’Zze uz v ¢ase jej podania bol prihlasovatel’ke zndmy postoj namietatel'a k ich
d’alSej spolupraci po zhorSeni obchodnych vztahov, zaroven uz mala vedomost’ o jej odvolani z pozicie
konatela v spolo¢nosti namietatela a zacala sa dozadovat’ usporiadania vlastnickych vztahov v spolo¢nosti
namietatela. Podl'a nazoru namietatel’a st naplnené vsetky podmienky uplatneného ustanovenia.

Namietatel’ spolu s odévodnenim namietok predloZil rad dokaznych prostriedkov.

Namietatel’ poziadal, aby urad na zaklade uvedenych skuto¢nosti zamietol prihlasku zverejneného oznacenia
v celom rozsahu.

Listom uradu zo 14.8.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel’ke a dna 25.9.2020 urad zaslal
prihlasovatel’ke vyzvu na vyjadrenie sa k ndmietkam a stanovil jej lehotu do 2.12.2020.

Prihlasovatel’ka vo vyjadreni doruéenom tradu 19.10.2020 uviedla v sdvislosti s namietkovym dévodom
uplatnenym podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov, Ze ide 0 nedévodné podanie namietok vzhl'adom na rozhodnutie Uradu o zamietnuti ochrannej
znamky namietatela a tiezZ na zamietnutie zaloby namietatel’a krajskym sudom. Prihlasovatel’ka vyslovila aj
nesthlas s prerusenim konania.

Prihlasovatel’ka v sOvislosti s ndmietkovym ddvodom zaloZenom na nezapisanom oznaceni namietatel’a
uviedla, Ze stvrdeniami namietatel'a nesuhlasi. Prihlasovatel’ka je autorka — umelkyna, ktora sa venuje
netradicnému sposobu malby, ktorou sa dostala do povedomia Sirokej spotrebitel'skej verejnosti.
Prostrednictvom svojich malieb si prihlasovatel’ka vytvorila svoj originalny rukopis.

Na oznaéenie svojej tvorby aj osobnosti si zvolila nazov ,,Hula“, pod ktorym vykonava a propaguje svoju
umeleckt ¢innost’ minimalne od roku 2012, a to prostrednictvom fandSikovskej stranky ,,Hula* na socialnej
sieti www.facebook.sk a www.instagram.sk. Samotna faniSikovskéa stranka ,,Hula“ bola zriadena uz v roku
2011. Pocet fanusikov a odberatel'ov profilu ,,Hula* dosiahol v su¢asnosti 20 000, ¢o svedci o obl'ibenosti
tohto profilu.

Prihlasovatel’ka okrem toho poukazala na obsiahnutie oznacenia ,,Hula® priamo na jej malbach a tieZ na
propagaciu tohto oznaéenia v spojitosti s fiou samotnou v médiach, ¢i na vystavach jej diel.

Vasen pre malbu a modu spojila prihlasovatel’ka v kolekcii obleéenia, spolupracovala aj so svetozndmou
znackou Adidas Originals a svoju tvorbu prezentovala aj v projekte Flava Like This v roku 2013.

Prihlasovatel’ka predlozila stivisiace dokazy a s odvolanim sa na ne uviedla, Ze sa stala uzivatel'kou
nezapisaného oznacenia ,,Hula“ v slovnej aj obrazovej podobe, a to minimalne od roku 2012.

Prihlasovatel’ka navySe vykondva ako fyzickd osoba podnikatel'ski Cinnost pod obchodnym menom
tvorenym jej menom a priezviskom, t. j. Méaria Valencikova, a dodatkom v podobe ,,Hula®. Z Uplného vypisu
zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze pod tymto obchodnym menom bola v priebehu rokov 2014 a 2015
opravnend vykonavat’ viaceré ¢innosti.

Prihlasovatel’ka poukazala aj na rozhodnutie tradu v konani o POZ 1803-2015, ktora bola zamietnuta.
Z uvedeného podl'a prihlasovatel’ky vyplyva, ze namietatel’ nie je uzivatelom nezapisaného oznacenia ani
iného oznacéenia pouzivaného v obchodnom styku pred dnom podania prihlasky zverejneného oznacenia, a
preto su podané namietky nedévodné.



K tvrdeniu namietatel'a, ze prihlasku zverejneného oznacenia prihlasovatel’ka nepodala v dobrej viere,
uviedla, Ze zkonania namietatela je zrejmé, Ze sa snazi umelo predlZovat’ konanie a poskodit’ tak
prihlasovatel’ke kvoli vlastnym zaujmom a z dovodu, ze prihlasovatel’ka s nim prestala spolupracovat’.

Prihlasovatel’ka zdoraznila, Ze pseudonym ,,Hula“ si na oznacovanie svojej umeleckej tvorby zvolila pred
mnohymi rokmi, priCom jej intenzivnou a dlhodobou tvorbou sa tento pseudonym stal jej vyraznym
individualizaénym znakom, pod ktorym sa stala znamou relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti, a preto jej nie
je zrejmé, akym spésobom by mohlo d6jst’ k podaniu prihlasky zverejneného oznacenia v nie dobrej viere.
Naopak, prihlasovatel’ka nikdy nesthlasila s prihlasenim oznaéenia ,Hula“ ako ochrannej znamky
namietatelom.

Namietatel' systematicky poruSuje prava prihlasovatel’ky na oznaenie ,,Hula“, preto tvrdené podanie
prihlasky zverejneného oznacenia v nie dobrej viere povazuje prihlasovatel’ka za absurdné a nepreukazané.

Podl'a ndzoru prihlasovatel’ky namietatel’ neuniesol dokazné bremeno, a preto navrhla, aby Urad namietky
zamietol.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach®) Grad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podanie namietok odévodnil naplnenim podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2., § 7 pism. f)
a j) zadkona o ochrannych znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznafenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na cely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranné znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

Namietatel' uviedol, Ze je prihlasovatelom prihlaSky obrazovej ochrannej znamky i Eislo spisu POZ
1803-2015, s pradvom prednosti od 24.8.2015, ktora bola rozhodnutim Gradu zamietnuta, ale namietatel’ podal
na Krajsky sid v Banskej Bystrici zalobu. Ak by bol namietatel’ v Zalobe Uspesny, patrilo by mu pravo
prednosti astal by sa majitefom starSej ochrannej znamky, ktora je zhodna so zverejnenym oznacenim,
kolizne tovary a sluzby by boli zhodné a podobné. Na zaklade uvedeného namietatel’ konstatoval existenciu
pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti.

V danej suvislosti bolo zistené, Ze rozhodnutim dradu zn. POZ 1803-2015/N-27-2017 zo0 16.3.2017, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim dradu zn. POZ 1803-2015/11-20-2019 zo 4.4.2019 (rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ 11.4.2019), bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. vyhovené namietkam a starSia prihlaSka ochrannej znamky bola zamietnuta
pre vSetky prihlasené tovary asluzby v triedach 16, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Namietatel’ podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia predsedu Gradu zn. POZ 1803-2015/11-20-
2019 zo 4.4.2019. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/146/2019-162 z 24.6.2020 Zalobu

zamietol ako nedévodnil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3.8.2020.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno konStatovat, ze uplatnena prihlaska ochrannej znamky
namietatela nesplina podmienku uvedent v § 4 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach, ked’ze prihlaska



ochrannej znamky ', &islo spisu POZ 1803-2015, bola zamietnuta, a namietatel’ sa teda nestal majitelom
zapisanej ochrannej znamky, t. j. namietatel’ nie je majitelom star$ej ochrannej znamky v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Uplatneny némietkovy dévod v zmysle ustanovenia 8 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach
v predmetnom rozhodnuti Grad nebude detailne posudzovat, ked'ze tento dévod, pre ktory boli namietky
podané, odpadol a podané namietky v tejto ¢asti st tak nedovodné.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa ozna¢enie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny
dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo
s inym oznac¢enim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na
ktoré sa tieto oznaCenia vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie s nezapisanym ozna¢enim alebo s inym
oznaéenim pouZivanym v obchodnom styku.

V konani o némietkach bolo zistené, e prihlaska zverejneného oznagenia ', &islo spisu POZ 1313-2016,
proti ktorej namietky smeruji, bola podana 10.6.2016 prihlasovatel’kou Mariou Valencikovou, Hutnicka
3419/5, 052 01 Spisska Novéa Ves, zastipenou v konani spolonostou LITVAKOVA A SPOL., s.r.0.,
Patentova a znamkova kancelaria, Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava, a zverejnend vo Vestniku Uradu 2.4.2019
pre tovary a sluzby v triedach 16, 20, 24, 25, 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ odovodnil podanie namietok tym, ze je obchodnou spolo¢nost'ou zapisanou v obchodnom registri
pod oznacenim Hula s. r. 0. od 18.4.2015, je teda pouzivatel'om iného oznacéenia pouzivaného v obchodnom
styku, ato od 18.4.2015. Po cell dobu svojej existencie sa namietatel' zaobera predajom reprodukcii diel
a oblec¢enia s vyobrazenymi reprodukciami diel, na pouZivanie ktorych mé opréavnenie. Od svojho vzniku sa
venoval budovaniu znacky H*, a to v spolupréci s prihlasovatel’kou, ktoré bola namietatelovou spolo¢nickou
a konatel’kou. Namietatel' zdoraznil, Ze na zéklade jeho podnetu a objednévky vytvorila prihlasovatel’ka
v roku 2015 pre namietatela logo .

Namietatel' poukéazal na certifikdt originality k predavanym reprodukciam diel, ktory si dal vyhotovit
v decembri 2015. TaktieZ si registroval domény www.eshophulaworld.com, www.hulaworld.eu,
www.hulaworld.sk. Namietatel’ pripravoval a distribuoval rozne tlacoviny, letaky, vizitky a kataldg Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti, ¢im sa podla jeho ndzoru preukazatelne venoval budovaniu svojho obchodného
mena ,,Hula“. Namietatel" d’alej podrobne opisal kataldg, v ktorom predstavil svoju spolo¢nost’ a ponukal
Sirokej verejnosti produkty zo svojho portfolia. Namietatel' propagoval nezapisané oznagenie +*aj mimo
slovenskej verejnosti, 0 ¢om by mal svedCit’ preklad webovej stranky aj katalogu do anglického jazyka.
Namietatel' uviedol, Ze nezapisané oznaGenie '*propagoval aj na roznych podujatiach, vystavach
a spolo¢enskych podujatiach.

V roku 2015 zacal namietatel’ na trh dodavat' aj obleGenie pod svojou obchodnou znackou % a nechal
vytvorit’ §titky a visacky. Na ich tvorbe a navrhu sa podielala aj prihlasovatelka ako spolo¢nik a konatel’.
Namietatel’ vo februari 2016 nechal nafotit’ kolekciu oblecenia pod jeho obchodnou znackou 4 a v marci
2016 nechal vyrobit’ d’alSie oblecenie pod touto znackou. Na visackach a Stitkoch oblecenia je obsiahnuty aj
odkaz na webové domény namietatel’a, ¢o sved¢i otom, Ze boli vytvorené pre neho a prezentovali jeho
obchodnu znacku.

Nezapisané oznagenie ! pouZivané namietatelom, ako aj oznadenie pouzivané v obchodnom styku —
obchodné meno Hula - nadobudlo tak podl'a nazoru namietatel'a pred diiom podania prihlasky zverejneného
oznacenia rozliSovaciu sposobilost’ pre namietatel’a, pricom nema len miestny dosah.

Namietatel’ sa venoval porovnaniu zverejneného oznacenia a nim pouzivaného nezapisaného oznacenia plt
a konstatoval, Ze sU zhodné ana zéklade porovnania zverejneného oznaéenia s jeho obchodnym menom
konstatoval podobnost’ vo vysokej miere. K porovnaniu dotknutych tovarov a sluzieb uviedol, Ze su zhodné



a podobné. Z uvedenych skuto¢nosti vyvodil zaver o pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti
a o naplneni vSetkych zakonnych podmienok uplatneného ustanovenia.

V suvislosti s tvrdeniami namietatel’a je potrebné uviest, ze ochrana nezapisanému oznaceniu alebo inému

oznacéeniu pouzivanému v obchodnom styku sa poskytuje, ak

- jeho pouZivanim v obchodnom styku vzniklo namietatel'ovi pravo k tomuto oznaéeniu pred diiom podania
prihlasky zverejneného oznacenia a toto oznacenie nema len miestny dosah,

- ak zverejnené oznacenie a nezapisané oznacenie sl zhodné alebo podobné a sucasne dotknuté tovary alebo
sluzby st zhodné alebo podobné, ¢o moze viest’ k vzniku pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti
alebo asociacie zverejneného oznaCenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym
v obchodnom styku.

Uzivatel'ovi nezapisaného ozna¢enia mdze byt priznand ochrana v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) zakona

0 ochrannych znamkach len pri kumulativnom naplneni uvedenych podmienok.

Pouzivanie oznacenia v obchodnom styku je pouzivanim v obchodnej ¢innosti, ktorej cielom je urcita
hospodarska vyhoda. PouZivanie je potrebné dolozit' v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat’ mozny
zasah do starSich prav namietatel’a. Pouzivanie nezapisaného oznacenia musi byt preukazané v obdobi pred
podanim alebo pred diiom prava prednosti prihlasky zverejneného oznaéenia. PouZivanie musi byt
kontinualne, dlhodobé, nepreruSované, pretoze len tak mozno preukdzat vznik a trvanie prava k
nezapisanému oznaCeniu. Existenciu starSieho prava k nezapisanému oznaCeniu ¢i inému oznaceniu
pouZivanému Vv obchodnom styku mozno tuspesne uplatnit’ v takom pripade, ak rozsah pouZivania takého
oznacenia nie je len miestny. Na postudenie dosahu presahujiceho mieru miestneho pouzivania je potrebné
preskumat’ nielen uzemny (geograficky) dosah, ale aj hospodarsky rozmer pouZivania nezapisaného
oznacenia v sUvislosti s Gsilim vynalozenym namietatelom pri pouzivani nezapisaného oznacenia na trhu
a v spojitosti s trvanim obdobia, frekvenciou jednotlivych obchodnych tkonov pri zohladneni okruhu
relevantnej verejnosti, vo vedomi ktorej sa stalo toto oznacenie znamym v stvislosti s tovarmi alebo
sluzbami namietatel’a. Nie je teda postacujlice preukazat’ len pouzivanie na istej kvantitativnej urovni, ale
nevyhnutnym je preukazat' pouzivanie aj urcitej kvality a intenzity. Prekonanie miestneho dosahu mozno
konstatovat’ na zaklade relevantnych dokladov predlozenych v dostatoénom mnozstve.

Pouzivanie nezapisaného oznaCenia je mozné€ preukdzat’ dokazovymi prostriedkami, ako su napriklad
objednavky, faktiry, dodacie listy, cenniky, propagaéné a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dokazové materialy pritom musia spiiat’ poZziadavku ¢asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
prihlasky zverejneného oznacenia, resp. musia osvedCovat’ skutoc¢nosti spadajuce do tohto obdobia, d’alej
musia obsahovat’ nezapisané¢ oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit' pouzivanie tohto oznacenia pre
konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’ na osobu namietatel'a. Dékazné bremeno pri uplatneni tohto
namietkového dévodu spociva na namietatel’'ovi.

Preukiazanie pouZivania nezapisaného oznacenia a vzniku prava k nemu

Na preukdzanie naplnenia zdkonom stanovenych podmienok namietatel’ predlozil nasledujiice dokazné

materialy:

- vypis z obchodného registra spolocnosti namietatel’a, z ktorého je zrejmé, Ze spolocnost’ namietatel’a bola
pod obchodnym menom Hula, s. r. 0., zapisand do obchodného registra od 18.4.2015, spolo¢nikmi su
MUDr. Otar Ch. a Mgr. Linda D., ktora je zaroven aj konatel’kou spolo¢nosti;

- ukéazky e-mailovej komunikacie zo 7.1.2016 od odosielatela Maria Hula Valencikova pre prijimatela,
ktorym je Peter D., v predmete spravy je uvedené ,,Hula logo biele na web vymena“ a obsiahnuté je

vyobrazenie ; 215.2.2016 od Maria Hula Valencikova pre Peter D v predmete spravy je uvedené

»,nové logo + invert (tenSie)* a obsiahnuté je vyobrazenie H’“ a WS 70 16.2.2016 od Maria Hula
Valencikova pre Peter D., v predmete spravy je uvedené ,,logo tenké so sloganom zmena vel'ké pismena“
a obsiahnuté su vyobrazenia ako v predchéadzajucej komunikacii, ale doplnené o slogan BYT INY JE
VACSIE UMENIE AKO UMENIE SAME; z26.10.2015 od Maria Hula Valen¢ikova pre Peter D.,

v predmete spravy je uvedené ,,loga“ a obsiahnuté su vyobrazenia - a T4 ; 229.2.2016 od Méria
Hula Valencikova pre Linda D. s prilohou oznaéenou ,,logo na vyrez 15_11 5 cm*; z 2.12.2015 su dve
spravy od Méria Hula Valencikova pre Peter D., v predmete spravy je uvedené ,.certifikat a certifikat



vel'ky“ a obsiahnuté je vyobrazenie certifikatu originality obsahujdceho rozne usporiadanie slovného
prvku ,,Hula“ v jeho graficky upravenej podobe;

- certifikat originality;

- faktru vystavenu 23.12.2015 pre spolo¢nost’ namietatel'a za certifikat originality v hodnote 270 €, spolu
s protokolom o prevzati 22.12.2015 (300 ks);

- tri faktGry vystavené pre spolo¢nost’ namietatela 2.10.2015, 22.7.2015 a15.7.2015 za domeny
eshophulaworld.com za obdobie 1.10.2015 — 1.10.2016, hulaworld.eu za obdobie 21.7.2015 — 21.7.2016
a hulaworld.sk za obdobie 14.7.2015 — 14.7.2016;

- tri nahlady na webové stranky hulaworld.sk (dvakrat) a eshophulaworld.com (jedenkrat), nedatované,

obsahujlice oznacenie a kontakt na spolo¢nost’ namietatel’a;

- faktury vystavené 5.10.2015 pre namietatel’a za grafické prace, pripravu tlacovin, uvedené je aj, Ze ide
0 dokumenty Hula; z 31.8.2015 pre namietatel’a za tla¢ katalogu; z 24.2.2016 za tla¢ vizitiek, karticiek,
letdkov a prezentacie; zo dita 25.2.2016 za letak; zo 4.3.2016 za graficku upravu plagatu;

- katalog predstavujuci autorkinu osobnost’ a tvorbu v slovenskom a anglickom jazyku;

- letdk avizitku — doklady obsahuju kontaktné tdaje, nie je uvedené obchodné meno spolo¢nosti
namietatela, ale webové stranky;

- faktaru vystaveni 29.2.2016 pre spolo¢nost namietatela za preklad textu webovej stranky
www.hulaworld.sk;

- faktdru z 8.3.2016 pre namietatel’a za prezentaciu spolo¢nosti na podujati Defi Zien dia 8.3.2016;

- fakturu z 21.3.2016 pre namietatel’a za fotografické sluzby: HULA Double Day 17.3.2016;

- fakturu z 21.3.2016 pre namietatel’a za sprostredkovatel’sku ¢innost’ v oblasti sluZieb — umelecky vykon;

- fakturu zo 17.3.2016 pre namietatel'a za ozvucovanie a osvetl'ovanie kultarno-spolo¢enského podujatia —
otvorenie vystavy;

- ukazky z e-mailovej komunikacie z 19.9.2015 od prihlasovatel’ky Maria Hula Valen¢ikova pre Linda D.,
tyka sa visaciek na vzorkovl bundu; priloZzené boli tri podoby, vSetky obsahuja slovny prvok ,,Hula“
Vv jeho grafickej tprave; zo 7.12.2015 od hulaworld.sk pre Maria Hula Valen¢ikova s vyobrazenim
visaCky na odeve; z 15.12.2015 od Maria Hula Valenc¢ikova pre Linda D. s vyobrazenim Stitku na odevy

s informaciami o produkte s uvedenim kontaktu www.hulaworld.sk a s ozna¢enim H“f‘; priloZena je aj
fotografia hotovej visacky;

- faktaru vystavent 18.2.2016 pre namietatel’a za fotografovanie modnej kolekcie vo februari 2016;

- faktaru vystavent 2.3.2016 pre namietatel’a za vyrobu odevov: bunda — 9 ks, bunda — vesta — 16 ks,
nohavice — 30 ks, dres — top 30 ks;

- faktiru vystavenu 7.3.2016 pre namietatel'a za vyrobu odevov: bunda 21 ks, bunda — vesta 2 ks.

Na uvedené tvrdenia a dokazy predlozené namietatelom reagovala prihlasovatel’ka svojim vyjadrenim
a predlozenim dokazov. Prihlasovatel’ka uviedla, Ze s tvrdeniami namietatel’a nesthlasi. Prihlasovatel’ka si na
oznacovanie Svojej tvorby aosobnosti zvolila nazov ,Hula“, pod ktorym preukazatelne vykonava
a propaguje svoju umeleckll ¢innost’ minimalne od roku 2012. Oznacenie ,,Hula* sa v r6znych podobach
nachadza priamo a ¢itate'ne na vysledkoch jej tvorivej umeleckej ¢innosti a v spojitosti s prihlasovatel’kou
bolo propagované aj v médiach.

Podl'a nazoru prihlasovatel’ky nadobudlo nezapisané oznacenie ,,Hula* v slovnej ¢i kombinovanej podobe
priznacnost’ pre jej osobu a pre prihlasené tovary a sluzby, a to v SirSom ako len miestnom dosahu.

Prihlasovatel’ka vykonava ako fyzicka osoba podnikatel'skii ¢innost’ pod obchodnym menom, ktoré je
tvorené jej menom a priezviskom (Maria Valencikova) a dodatkom v podobe oznaéenia ,,HULA®.

Prihlasovatel’ka na podporu svojich argumentov predlozila nasledujlce dokazné prostriedky:

- Casovu os facebookového profilu ,,Hula“ (roky 2012 — 2016), obsiahnuté st z&znamy profilu Hula
s datumom od 30.10.2012 do 25.4.2016, prinaSajuce informécie o aktivitach prihlasovatel’ky, zverejnené
boli fotografie jej diel a komunikécia s fanuSikmi, fotografie z vystav malieb (medzi prvymi zo 7.4.2012
v Kartell Club), fotografie prihlasovatel’ky pri praci, ¢lanok z tlate — prvé interview prihlasovatel’ky — zo
17.5.2012, ukazky jej odevnej tvorby, malby na stenu, z priprav na vystavu v oktobri 2012, pozvanka na
vystavu v novembri 2012 v Bratislave, vystava v Muzeu moderného umenia Andyho Warhola (april
2014), pozvanka na vystavu v KoSiciach — v Muzeu Vojtecha Lofflera v septembri a oktobri 2014,
v aprili 2016, pozvanka do Cvernovky na vystavu pri prilezitosti Diia otvorenych ateliérov z 25.4.2016,
fotografia prihlasovatelkou mal'ovaného portrétu slovenskej herecky Marie K. unej v byte a ¢lanok
publikovany v Novom ¢ase 3.11.2012, ¢lanok v koSickom informa¢nom spravodajcovi - Staromestské



listy z oktobra 2014 pod ndzvom Maria HULA Valencikova: Hravost’ umenia, provokativnost’ mody, sila
Zeny, ukaZzka z casopisu EMMA, kde prihlasovatel’ka prezentovala svoj $tyl obliekania a kde je
predstavena ako Hula (6.11.2015), informéacie o televiznom natacani programu s prihlasovatel’kou
v televizii Markiza (oktober 2012), v televizii DOMA 19.10.2014, na fotografii obrazu z novembra 2012

_ <
je podpis maliarky v podobe EEEESTE, rovnako na dalsich, napr. (19.7.2013), , |

(3.11.2013), 17.7.2015, zverejnend bola aj pozvanka na vernisdZz vystavy 26.7.2013 v River
Gallery, fotografie predajne Adidas s obrazmi od prihlasovatel’ky (august 2013), fotografia z podujatia
Noc umelcov, kde hostom bola aj prihlasovatel’ka (5.9.2015), ponuky obrazov na predaj (august,
september, oktdéber, december 2013, marec 2016), informéacie o projekte zameranom na mapovanie
alternativnej scény na Slovensku zahfiiajucej aj prihlasovatel’ku a jej tvorbu (1.9.2013), tieZ o projekte
Flava Like This (13.9.2013), ponuka pripravovanych odevnych navrhov — leginy zo 4.11.2013 a ponuka
na predaj limitovanej edicie suvedenim ,hulaleginky“ z 8.12.2013, $portové obleCenie — ponuka zo

17.5.2014 s odkazom na www.hulahulaworld.com, ponuka Sportového oblecenia s oznacenim M
z 25.5.2014, pozvénka na podujatie prezentujice odevy Hula wear v spojeni s tane¢nikmi RDS Company
Dance 20.6.2014, informacia o obnoveni predaja odevov z2.11.2014, informécia o organizovani
vytvarno-kreativnych kurzov s Hulou (21.4.2016);
informécie o facebookovom profile ,Hula“ — z ktorych vyplyva, Ze profil bol vytvoreny 14.5.2011,
obsiahnuté st kontakty na prihlasovatel’ku a informécie o nej — ,,Hula (Maria Valen¢ikova), ktora sa
venuje abstraktnej tvorbe a portrétovej tvorbe aorganizuje aj vytvarné kurzy“, pri jednotlivych
zéznamoch su vyjadrené reakcie fanGSikov, niekde v desiatkach, niekde v stovkach pozitivnych
hodnoteni, taktiez komentéare plné obdivu k tvorbe mladej umelkyne a zaujmu o fu, ¢i poziadavky na
kdpu jej obrazov;

internetové ¢lanky (roky 2012 — 2015):

- predloZené internetové ¢lanky predstavujld samotnl umelkynu a jej obrazy v spétosti s oznacenim
,Hula“: napriklad ¢lanok z31.7.2012 pod nazvom ,Maria ,,Hula® Valenc¢ikova — art interview"
zverejneny na webovej stranke www.boardlife.sk, z12.7.2013 je ¢lanok zverejneny na
http://refresher.sk, v ktorom je okrem iného uvedené: ,Originalite sa medze nekladu a to plati aj
v pripade mladej umelkyne Marie Valenc¢ikovej (26), ktora je znama pod prezyvkou Hula.* Na stranke
www.pluska.sk bol 2.11.2013 publikovany ¢lanok hovoriaci o daréeku pre Dominiku Cibulkovu
v podobe obrazu podpisaného ,,Hula“, ktorého autorkou je Maria Valencikova (Hula-hula-Fantasy
painting). Na webovej stranke http://zenskyweb.sk bol 3.11.2013 spristupneny ¢lanok ,,HULA: Krasne
zeny ma fascinuju®, zacinajici slovami: ,Maria Valencikova ma dvadsatSest rokov a je mlada
slovenska umelkyfia, znama pod umeleckym menom Hula.“ Clanok nazvany ,Maliarka Hula: V zime
sa mi pracuje lepSie* bol zverejneny 23.1.2014 na stranke http://adidas.cvicte.sk a hovori o spolupréaci
mladej umelkyne, znamej pod prezyvkou Hula a spolupracujucej so znackou Adidas Originals. Na
stranke http://ibismoda.sk bol zverejneny ¢lanok o pripravovanej modelingovej sut'azi ,,Face 2014, na
ktorej sa predstavila aj Maria Hula Valen¢ikova. O mladej slovenskej umelkyni znamej pod menom
Maéria ,,Hula* Valen¢ikova a jej tvorbe atiez vystave v Mizeu moderného umenia Andyho Warhola
V Medzilaborciach prinasa informacie ¢lanok z 13.3.2014 publikovany na stranke http://egoodwill.sk.
Casopis Korzar priniesol 20.9.2014 ¢lanok ,,Méria Hula Valen¢ikova maluje iba tri roky a uz Zije svoj
sen“. Na stranke http://ahojbardejov.sk bol publikovany 5.3.2015 ¢lanok o vystave prihlasovatelky,
ktora je v ¢lanku predstavena ako maliarka Maria Hula Valencikova, kym d’alej v ¢lanku sa spomina
uz len pod pseudonymom Hula. Na stranke http://urbanmarket.sk bol 31.7.2015 zverejneny ¢lanok
0 tvorbe prihlasovatel’ky pod nazvom ,,Maria ,,Hula* Valen¢ikova“.

zoznam individualnych a kolektivnych vystav vratane pozvanok, z udajov je zrejmé, ze prihlasovatel’ka

vystavovala na kolektivnych vystavach v roku 2012, 2013, 2014 a 2015 dvakrat, individualne vystavovala

v roku 2012 dvakrat v Bratislave, v juni 2013 v River Gallery v Bratislave a v Poprade, v marci 2014

v Muazeu moderného umenia Andyho Warhola v Medzilaborciach, v septembri az oktébri 2014 v Muzeu

Vojtecha Lofflera v KoSiciach, v marci 2015 v Bardejove. Na predloZenych pozvankach na vernisaz je

autorka uvedena ako Maria Hula Valenc¢ikova, pozvanka na vystavu v Bardejove v marci 2015 obsahuje

na vyobrazenom diele prihlasovatel’ky aj jej podpis EEE";

Flava Like This (2013) — v sOvislosti stymto projektom, na ktorom sa prihlasovatel’ka podielala,
predloZila videoprezentéaciu propagujucu aj jej tvorbu a spolupracu so znackou Adidas Originals;

vypis zo Zivnostenského registra, z ktorého je zrejmé, ze pod obchodnym menom Maria Valencikova —
HULA, bola predmetom podnikania prihlasovatel’ky v rokoch 2014 a 2015 odevna tvorba, maloobchodna



a vel'’koobchodna ¢innost, ale aj fotografické sluzby, organizovanie kultdrnych a spolo¢enskych podujati,
reklamné a marketingové sluzby.

Prihlasovatel’ka predlozenymi dokazmi preukazala, Ze jej vystupovanie na verejnosti sa spaja od roku 2012
s jej pseudonymom Hula a obrazové oznacenie zodpovedajuce zverejnenému oznaceniu bolo stcastou jej
diel najmenej od roku 2013. Ide 0 oznacenie jej tvorby aj osobnosti, pod ktorym vykonava a propaguje svoju
umelecku ¢innost. NavySe zverejnené oznaCenie predstavuje jej podpis, ktory je obsiahnuty na viacsine
prihlasovatel’kou predlozenych vyobrazeni jej diel. PredloZzené dbkazy zo socidlnej siete Facebook
s informaciami o jej tvorbe asreakciami priaznivcov a fanusikov, ako aj vytlaéky ¢lankov, doklady o
vystavach ¢i spolupraci s inymi umelcami a renomovanymi zna¢kami preukazuji, ze prihlasovatelka ako
umelkyiia sa pod menom ,,Hula“ dostala do povedomia slovenskej verejnosti. Verejnost vnima oznacenie
»-Hula*, ako jej meno — pseudonym. Prihlasovatel’ka preukazala, ze pod menom ,,Hula“ pdsobi na verejnosti
minimalne od roku 2012, teda vyrazne skor, ako vznikla spolo¢nost’ namietatel’a.

Dbkazné bremeno v suvislosti s uplatnenym namietkovym dovodom lezi na namietatelovi. Z dokazov
predlozenych namietatelom bolo zistené, Zze spolo¢nost’ namietatel’a pod obchodnym menom Hula, s. r. 0.,
bola zapisand do obchodného registra od 18.4.2015. Podl'a vyjadrenia namietatel’a je tak preukazané jeho
pouzivanie iného oznaéenia pouzivaného v obchodnom styku od 18.4.2015. K tvrdeniu namietatela a
predloZzenému vypisu z obchodného registra mozno uviest, ze samotny zapis do obchodného registra
nepreukazuje pouzivanie oznacenia zodpovedajiceho obchodnému menu namietatel'a — Hula, s. r. 0. Zapis
do obchodného registra nie je dokazom aktivnej pritomnosti namietatela na trhu v oblasti sluZieb
obsiahnutych v predmete ¢innosti. Z vypisu z obchodného registra nie je mozné zistit' formu pouzivaného
oznaCenia, ani rozsah jeho pouzivania, ¢i intenzitu pouzivania, spojitost’ s konkrétnymi tovarmi alebo
sluzbami, s ktorymi sa mohla prislusna spotrebitel'ska verejnost’ na trhu stretnat’, nevyplyva z neho ani
geograficky rozsah pouzivania obchodného mena namietatel’a.

Namietatel’ uviedol, ze prihlasovatel’ka bola od 18.4.2015 do 13.10.2016 konatel'kou jeho spoloc¢nosti.
Vzhladom na tato skuto¢nost mozno namietatelom predloZzené ukazky e-mailovej komunikécie
s prihlasovatel’kou od septembra 2015 do februara 2016 povazovat za komunikaciu vnutri spolo¢nosti,
preukazujucu tvorbu §titkov a visaciek na odevy, loga a certifikatu originality prihlasovatel’kou.

Namietatel’ predlozil aj niekol’ko faktir, nejde vSak o faktiry vystavené namietatel'om pre jeho zakaznikov,
ktori by v preskimavanom pripade predstavovali relevantni spotrebitel'ska verejnost’, ktorej by namietatel
poskytoval urcité tovary alebo sluzby. Predlozené faktiry boli urcené na uhradu namietatelovi za certifikat
originality, za domény, pripravu tladovin, za vizitky, karticky, letaky a kataldg, tieZ za preklad textu webovej
stranky. V danej stvislosti je potrebné uviest, Ze namietatel’ predlozil aj tri vytlatky nahladu webovych

stranok, kde je obsiahnuté oznacenie a kontakt na spoloc¢nost’ namietatel’a, ale nie je zrejmé, kedy
a v akom rozsahu boli predmetné webové stranky pristupné spotrebitel’skej verejnosti. Namietatel’ predlozil
aj katalog v slovenskom a anglickom jazyku, ten sice na jednej z poslednych stran obsahuje aj odkaz na
spolo¢nost’ Hula, s. 1. 0., ale predovsetkym ide o tlacovinu propagujucu tvorbu autorky — prihlasovatel’ky. Na
titulnej strane je prihlasovatel’ka spolu s ukazkami jej tvorby, nasleduje ¢ast’ O autorke, kde je okrem iného
uvedené HULA/ Maria Valencikova, d’alSie Casti sa tykaji zaciatkov jej tvorby, charakteristiky jej tvorby,
individualnych a skupinovych vystav, objavenia UV, textilnej tvorby atd’. V jednotlivych Castiach katalogu
0 danej téme autorka — prihlasovatel’ka priamo ,,rozprava“ ¢itatelovi. Okrem skuto¢nosti, Ze propagovanym
subjektom prostrednictvom katalégu nebola spoloénost’ namietatela, ale prihlasovatel’ka a jej tvorba, nie je
zrejmé, kedy a komu bol dany katal6g poskytnuty.

Namietatel’ predlozil aj pat’ faktar, ktorymi mu bolo uctované od rdznych spolocnosti za sluzby poskytnuté
v stvislosti s konanim réznych podujati, a to za prezentaciu spolo¢nosti na podujati Defi Zien dna 8.3.2016,
za fotografické sluzby: HULA Double Day 17.3.2016, za sprostredkovatel'skt ¢innost’ v oblasti sluzieb —
umelecky vykon, za ozvuCovanie a osvetl'ovanie kulturno-spolocenského podujatia — otvorenie vystavy a za
fotografovanie médnej kolekcie vo februari 2016. Uvedené faktdry nie st dékazom o tom, akym sp6sobom,
v akej forme ani akej Casti spotrebitel'skej verejnosti bolo spristupnené obchodné meno namietatel'a alebo
nezapisané oznadenie '+, ktorého Gidajnym pouZivatelom je podla jeho vyjadreni namietatel.

Dalsie doklady predlozené namietatelom st dve faktiry, ktorymi bolo namietatelovi uétované za vyrobu
niekol’kych kusov odevov. Tento doklad, rovnako ako predchadzajlce, nepreukazuje poskytovanie sluZieb
ani tovarov spotrebitel'ovi na relevantnom teritoriu.



Sthrnne moZno k dokladom predloZzenym namietatelom uviest, Ze nepreukazuju realne poskytovanie
tovarov alebo sluzieb slovenskej spotrebitel'skej verejnosti. Urad nepopiera investicie vynaloZené
namietatelom v obdobi pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia (10.6.2016) do tlacovin, vyroby
niekol’kych kusov odevov ¢i pripravy podujati. Namietatelom predlozené ddkazy mozno povazovat za
preukéazanie aktivit, ktoré boli pripravou predchadzajucou redlnemu vykonu jeho obchodnych aktivit.
Zaroven je vSak nutné uviest, Ze Ziaden priamy dokaz o poskytovani tovarov alebo sluzieb (oznacenych
obchodnym menom Hula, s. r. 0., alebo obrazovym ozna¢enim ') spotrebitelom na tuzemi Slovenskej
republiky v rozsahu $irSom ako miestnom, s uréitou potrebnou intenzitou, dizkou a frekvenciou namietatel
nepredloZil.

Po zhodnoteni namietatel'om predloZenych dokaznych materialov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
mozno konStatovat,, Ze tieto neosvedcuju poskytovanie tovarov alebo sluzieb namietatelom pod uvedenymi
formami nezapisaného oznaCenia (obchodnym menom Hula, s. 1. 0., alebo obrazovym oznacenim 1r’f“*h)
spotrebitel'skej verejnosti na uzemi Slovenskej republiky v obdobi pred podanim prihlaSky zverejneného
oznacenia, a teda ani kontinualne, intenzivne a v takom rozsahu, aby bolo mozné usudzovat, ze namietatel je
etablovanou spolo¢nostou na slovenskom trhu, ktorej oznacenia sa dostali do povedomia relevantnej
verejnosti.

Celkové zhodnotenie

Ochrana nezapisanému oznaceniu sa poskytuje, ak jeho pouZivanim v obchodnom styku vzniklo
namietatelovi pravo k oznaceniu vyluéne pre neho a pre tovary a sluzby zhodné a podobné s tovarmi a
sluzbami prihlasovatel’a v ¢ase pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky na tizemi Slovenske;
republiky, a ak siCasne zverejnené oznacenie a nezapisané oznacenie su zhodné alebo podobné, o moze
viest k vzniku pravdepodobnosti zimeny na strane verejnosti alebo asociacie zverejneného oznacenia s
nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouZzivanym v obchodnom styku a toto oznacenie nema len
miestny dosah. UZzivatel'ovi nezapisaného oznacenia modze byt priznana ochrana v zmysle ustanovenia § 7
pism. f) z&kona o ochrannych zndmkach len pri kumulativnom naplneni uvedenych podmienok.

Urad povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ je zakonom poskytovana ochrana tzv. nezapisanému oznaceniu,
prihliada sa nan ako na registrovani ochrannii zndmku, je mu teda priznand rovnakd ochrana ako
registrovanej ochrannej znamke, aj ked’ nie je formalne nijako chranené, av§ak namietatel’ musi preukazat’
naplnenie podmienok danych uplatnenym ustanovenim.

Namietatel’ v§ak v predmetnom konani nepreukazal, ze pouzival nezapisané oznaCenie Ci iné oznalenie
pouZivané v obchodnom styku vo vztahu k spotrebitel'skej verejnosti, aby bolo mozné priznat’ taky status
jeho zndmosti vo vedomi relevantnej verejnosti, ktora by opraviiovala namietatela zabranit' zapisu
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na uvedené, kedze nebola splnend jedna zo zdkonnych podmienok daného ustanovenia —
preukézanie, Ze pouZivanim nezapisaného oznaéenia V obchodnom styku vzniklo namietatelovi pravo
k tomuto oznaéeniu pred diiom podania prihlaSky zverejneného oznacenia a toto ozna¢enie nema len miestny
dosah - nie je dovodné skumat’ naplnenie d’alsich podmienok predmetného namietkového ustanovenia.
Némietky uplatnené na zaklade ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach tak mozno
povazovat’ za nedovodné.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
8 30 osobou, ktoré je dotknutéa na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podand v dobrej viere.

Na oddévodnenie uplatnenia predmetného ustanovenia namietatel’ uviedol, Ze prihlasovatel’ka bola od
18.4.2015 do 13.10.2016 konatel’kou namietatel'a. Zaciatkom roka 2016 sa zacala zhorSovat’ komunikécia
medzi prihlasovatel’kou a druhou konatelkou namietatela, v aprili 2016 sa prihlasovatel’ka odmietala
spolupodiel’at’ na prezentacii a budovani znacky a marila tak Usilie a investicie namietatel’a.

Prihlasovatel’ka sa tiez snaZila znemoZnit' namietatelovi registraciu ochrannej znamky ', ¢islo spisu POZ
1803-2015, hoci namietatel’ podal prihlasku s vedomim prihlasovatelky a jej suhlasom. Sved¢i o tom podla
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namietatel’a aj v katalogu uvedena informacia, Ze namietatel’ je registratorom ochrannej znamky i Ak by
prihlasovatel’ka s uvedenym nesthlasila, nebola by tato informécia obsiahnuta v katalogu.

Nasledne po odvolani (7.6.2016) prihlasovatel’ky z organov spolo¢nosti namietatel'a podala prihlasovatel’ka
prihlasku zverejnené¢ho oznacenia (10.6.2016) a tiez prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,Hula®, ¢islo spisu
POZ 1309-2016. Po podani prihlaSok uvedenych ochrannych znamok zacala prihlasovatel’ka rokovat
s druhym spoloé¢nikom namietatel'a prostrednictvom pani Mgr. Lindy D. o cene a odpredaji obchodného
podielu MUDr. Otara Ch. v spolo¢nosti namietatel’a.

Namietatel’ konStatoval, Ze prihlasku zverejneného oznacenia podala prihlasovatel’ka len z dévodu, aby
ziskala lepSiu vyjednavaciu poziciu v suvislosti s odpredajom jej obchodného podielu v spoloénosti
namietatel'a, pripadne, aby sama osobne tazila znamietatelom postavenej avybudovanej znacky, na
vybudovanie ktorej vynaloZil nemalé investicie.

Pripadné tvrdenie prihlasovatelky, Ze ona je jedinou opravnenou pouZivatelkou oznadenia ‘Y pretoZe je
umelkynou, ktora si zvolila na prezentaciu svojej umeleckej ¢innosti pseudonym ,,Hula®, ktory od roku 2012
pouzivala v r6znych obmenéach, podl'a namietatel'a neobstoji, pretoZze pseudonym ,,Hula“ pouZivala od roku
2012 aaz do juna roku 2016 nemala Ziadnu snahu si registrovat oznadenie ** ako ochrann(i znamku.
Pricom tak mohla urobit’ od roku 2012, a to este pred zaloZzenim spolo¢nosti namietatel’a. Prihlasovatelka
podla namietatela pockala, kym namietatel vybudoval znacku ' dostal ju do povedomia Sirokej
spotrebitel’skej verejnosti a nasledne, ked’ si uvedomila, ze oznacenie sa vd’aka namietatel'ovi stalo zndmou
znac¢kou, chcela tazit’ a zarabat’ na tejto znacke sama, pripadne dosiahnut' viési zisk z odpredaja jej
obchodného podielu v spolo¢nosti namietatel'a. Prihlasovatel’ka si vel'mi dobre uvedomuje, ze spolo¢nost’
namietatel’a zaloZena na budovanie znacky ", bez tejto znatky straca svoju hodnotu.

Namietatel’ konStatoval, ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podana v dobrej viere, ked’ze uz v Case
jej podania bol prihlasovatel’ke znamy postoj namietatel’a k ich d’alSej spolupraci po zhorSeni obchodnych
vztahov, zaroven uz mala vedomost’ o jej odvolani z pozicie konatel’a v spolo¢nosti namietatel’a a zac¢ala sa
dozadovat’ usporiadania vlastnickych vzt'ahov v spolo¢nosti namietatel'a. Podl'a nazoru namietatela s tak
naplnené vietky podmienky uplatneného ustanovenia.

V danej suvislosti namietatel’ predlozil nasledujuce dokazy:

- Uplny vypis z obchodného registra spolo¢nosti Hula, s. r. 0., kde medzi spolo¢nikmi a konatel'mi je
uvedena aj Maria Valenc¢ikova (prihlasovatelka), a to od 18.4.2015 do 13.10.2016;

- e-mailovd komunikéacia z 21.4.2016 od pani D. prihlasovatel’ke, v ktorej vy¢ita prihlasovatelke, Ze na
prehliadke nepredstavila pritomnym svoje veci; z rovnakého datumu bola predlozena aj sprava od pani D.
s indtrukciami k pripravovanej prehliadke obleGenia a reakcia od prihlasovatel’ky, v ktorej vyjadrila svoju
nespokojnost’, ze sa neskoro dozveda o svojom vystupeni; v rovnaky den napisala prihlasovatelka spravu,
z ktorej je zrejmé, Ze nie je spokojna s organizaciou aktivit, ktoré sa tykaju jej tvorby, ani s postavenim,
ktoré v suvislosti s nimi m, a z rovnakého datumu je aj d’alSia predlozena komunikacia, kde pani D. piSe
0 nedorozumeni a jeho vysvetleni, naco prihlasovatelka reagovala vyjadrenim sthlasu;

- namietatel’ predlozil aj list uradu, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie sa k ndmietkam proti zapisu POZ
1803-2015 a deviatu stranu z katalogu HULA, kde v ¢asti nazvanej ,Identita“ je uvedené: vytvorenie
S. I. 0. identity, procesov, externych dodavatel'ov, registracia ochrannej znamky, katalog tvorby;

- 70 16.5.2016 je d’alia e-mailova sprava od prihlasovatel’ky adresovana pani D., ktord obsahuje navrhy
prihlasovatel’ky na vyrovnanie vzajomnych poziadaviek atieZ postoj prihlasovatel’ky k vyzve na
ukoncenie spoluprace od pani D., v suvislosti s ktorou chce prihlasovatel’ka poznat’ postoj vac¢Sinového
vlastnika spolo¢nosti Hula, obsiahnuté je aj vyjadrenie prihlasovatel’ky o obmedzeniach jej umeleckej
tvorby spolo¢nost'ou a nemoznostou umelecky tvorit’” v takych podmienkach. Z celej spravy je zrejmé
snaha o vyrieSenie problémov vo vzajomnych vzt'ahoch s dobrou volou;

-z obdobia 15.6. az 20.6.2016 bola predloZena e-mailova komunikacia medzi spolo¢nostou namietatel'a
a prihlasovatel’kou, v ktorej prihlasovatel’ka opédtovne Ziadala o poskytnutie Gétovnej dokumentacie,
vyplyva znej aj zaujem prihlasovatel’ky o odktpenie podielu spolo¢nosti namietatela, odpoved’ou
spolo¢nosti bolo, Ze ocakavaju navrh ceny za podiel od prihlasovatelky.

Prihlasovatel’ka v danych suvislostiach poukédzala na § 11 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa poskytuje ochrana menu fyzickej osoby, avsak nielen
priamo osobnému menu a priezvisku, ale aj pseudonymu. Prihlasovatelka si ako pseudonym na ozna¢ovanie
svojej osobnosti a umeleckej tvorby zvolila pred mnohymi rokmi oznacenie ,,Hula*.
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Uvedené vyjadrenie prihlasovatel’ky mozno na zaklade predloZzenych dokazov, ktoré boli uvedené
v predchadzajucej Casti rozhodnutia, tykajuceho sa postidenia uplatneného namietkového dovodu podla § 7
pism. f) zakona o ochrannych znamkach, povazovat za preukazané. Vyplynulo z nich, Ze vystupovanie
prihlasovatel’ky na verejnosti sa od roku 2012 spajalo sjej pseudonymom Hula a obrazové oznacenie
zodpovedajice zverejnenému oznaceniu bolo sucastou jej diel najmenej od roku 2013, ked’Ze nim svoje
diela podpisovala. Tato skutocnost’ bola verejnosti spristupnena nielen prostrednictvom prihlasovatel’kinho
facebookového profilu, ale aj prostrednictvom slovenskych médii. Zaroven je potrebné uviest’, ze takyto
zaver potvrdil svojim vyjadrenim aj namietatel, ked’ uviedol, ze prihlasovatel’ka pseudonym ,,Hula“
pouzivala od roku 2012 aaz do juna roku 2016 nemala Ziadnu snahu registrovat’ si oznaGenie ** ako
ochrannu znamku, hoci tak mohla urobit’ uz od roku 2012, a to este pred zaloZenim spolo¢nosti namietatel’a.

Namietatel sice poukazoval na suhlas prihlasovatel’ky so zapisom oznacenia H“"Q‘L ako ochrannej znamky do
registra ochrannych zndmok v prospech namietatela, ale sUhlas prihlasovatel’ky na takéto pouZitie jej
pseudonymu ¢&i podpisu predloZeny nebol. Nesvedéi otom ani predloZena strana z katalogu hovoriaca
0 budovani identity, ani vytvorenie spolo¢nosti Hula, s. r. 0., ¢i pdsobenie prihlasovatel’ky v tejto spolo¢nosti
ako spolocni¢ky a konatelky. Na druhej strane, namietatel’ povm podanie namietok prihlasovatel’kou

proti zapisu namietatelom podanej prihlasky ochrannej znamky , POZ 1803-2015, za prejav konania
v zlej viere, ktora sa tiez prejavila podanim prihlaSok ochrannych znamok prihlasovatelkou, a to prihlasky
zverejneného oznacenia a tieZ POZ 1309-2016 ,,Hula“.

V suvislosti s argumentmi namietatel’a je nutné uviest’, ze namietky proti zapisu oznacenia do registra podl'a
uplatneného namietkového ustanovenia moze podat’ ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihlaSkou
ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere. Uéelom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zakona
je zabranit’ zapisu ochrannych znamok podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked’ tato nie
je zjavna a Urad sa o jej existencii nemoze dozvediet' v ramcei svojej ¢innosti. Je teda na namietatel’'ovi, aby
uradu uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podlozil dokazmi, ktoré preukazuju, ze prihlasovatel’ka nekonala
pri podani prihlasky v dobrej viere. Zaroven musi byt namietatel’ osobou, ktora je podanim takejto prihlasky
ochrannej znamky dotknuta na svojich pravach.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedCenie) nie je a ani sama osebe nemoze byt
predmetom dokazovania a vyvodit’ ju mozno len na zaklade posudenia okruhu objektivnych skuto¢nosti,
ktoré uvedie a preukdze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat’ ako nepoctivy imysel na
strane prihlasovatel’, ktory kona ur¢itym sposobom, a to napriek tomu, ze si je vedomy neetickosti alebo
neopodstatnenosti svojho konania, alebo (s ohl'adom na okolnosti daného pripadu) by si toho mal byt
vedomy. Dokazné bremeno v suvislosti so skuto¢nostami svedCiacimi o nedostatku dobrej viery lezi na
strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi v dosledku prihlasenia oznaéenia ako ochrannej
znamky existovat’ urCitd nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dovodne
predpokladat, ze zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel’ takuto vyhodu
ziskal. Stuc¢asne musi dojst’ k zasahu do prav namietatela. Pojem ,,dotknutic na pravach® predstavuje
akykol'vek z4sah do prav namietatel’a, a to bez ohl'adu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné
negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik $kody ¢i inej ujmy nie je povaZzovany za nevyhnutn podmienku,
pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky ochrannej znamky do$lo k objektivne neZiaducemu néasledku
V pravnej sfére namietatela.

Neexistenca dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatela a jej preukdzanie musi byt’ ¢asovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri
k tym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov a
sluzieb.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel’ka ku ditu podania prihlasky ochrannej zndmky nekonala v dobrej viere je
potrebné vykonat’ celkové posudenie, v ktorom sa zohl'adnia vSetky relevantné skuto€nosti daného pripadu
vyplyvajice z tvrdeni a dokazov predlozenych tcastnikmi konania. Medzi tieto skutocCnosti patri napr.
totoznost’ ¢i podobnost’ koliznych oznaceni, vedomost’ o pouzivani rovnakého ¢i podobného oznacenia
tretou osobou a nepoctivy umysel prihlasovatelky.
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Namietatelova argumentécia je zaloZzena predovsetkym na tvrdeni, Ze prihlasku zverejneného oznacenia
podala prihlasovatel’ka len z dévodu, aby ziskala lepSiu vyjednavaciu poziciu v suvislosti s odpredajom jej
obchodného podielu v spolo¢nosti namietatel’a, pripadne, aby sama osobne t'aZila z namietatel'om postavene;j
a vybudovanej znacky, na vybudovanie ktorej vynalozil nemalé investicie. Prihlasovatel’ka podala prihlasku
zverejneného oznaCenia na zapis do registra ochrannych znamok az po jej odvolani z pozicie konatelky
Vv spolo¢nosti namietatel'a a hoci pseudonym ,,Hula“ pouZivala od roku 2012 az do juna roku 2016 nemala
Ziadnu snahu registrovat’ si oznagenie '* ako ochranni znamku.

Vzhl'adom na skutocnost, zZe, tak ako uz bolo uvedené, prihlasovatel’ka niekol'’ko rokov pred vznikom
spolo¢nosti namietatel'a (18.4.2015) pouzivala svoj pseudonym ,,Hula“, ktory sa na jej dielach vyskytuje
v podobe '/ miniméalne od roku 2013, pri¢om tato skuto¢nost’ je verejne zndma a prihlasovatel’ka a jej tvorba
je niekolko rokov popularna a medializovand, nie je mozné posudit podanie prihlaSky zverejneného
oznaCenia ako prejav konania, ktoré by mohlo byt posudené ako odporujice zauzivanym cCestnym
obchodnym praktikdm. Pseudonym ,,Hula‘ sa stal individualizaénym znakom osobnosti prihlasovatel’ky, pod
ktorym sa stala znamou relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Namietatelom predlozena e-mailova komunikacia takisto nepreukazuje zI¢ ¢i necestné umysly
prihlasovatel’ky. Nezhody V spolo¢nosti namietatela sa snazila vyriesit' vzajomnou dohodou a s dobrou
volou, prejavila snahu urovnat” finanéné zalezitosti, a to, Ze nebola spokojna s podmienkami na dalSie
rozvijanie svojej umeleckej tvorby, tiez nie je mozné vnimat ako prejav necestnosti ¢i snahy poskodit’
namietatel'a. Namietatel’ sice na jednej strane tvrdi, ze prihlasovatel’ka si musi byt vedoma, Ze spolo¢nost’
namietatel'a zaloZena na budovanie znacky ! bez tejto znacky straca svoju hodnotu, na druhej strane je
zrejme, Ze nezhody viedli k nespokojnosti nielen prihlasovatel’ky, ale aj druhej spolo¢ni¢ky a konatelky
Vv spoloénosti namietatela, kedZe zich vzajomnej komunikédcie wvyplynulo, Ze pani D. vyzvala
prihlasovatel’ku na ukoncenie spoluprace. Zaujem o vyrovnanie, ¢i pozadovanie UCtovnych informacii
vratane hodnoty podielu v spolo¢nosti, nie je dovodné aj vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazovat’ za
prejav konania v rozpore s ¢estnymi obchodnymi zvyklost'ami.

Argument namietatel'a tykajlci sa podania namietok prihlasovatel’kou proti jeho prihlaske ochrannej znamky
rovnako tak neobstoji ako prejav zlej vole, ked’ze trad tato prihlasku ochrannej znamky pravoplatne
zamietol, a naopak, prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,Hula®“, ¢&islo spisu POZ 1309-2016, s pravom
prednosti od 10.6.2016 bola 3.11.2020 zapisana a prihlasovatel’ka je majitel’kou ochrannej znamky ¢.
253602. Prihlasovatel’ka k vyhrade namietatel’a, Ze prihla8ku zverejneného oznacenia podala az v roku 2016,
hoci oznacenie ,,Hula* pouzivala od roku 2012, uviedla, ze v Case, ked’ zacala pouzivat’ svoj pseudonym
nemala dovod Ziadat’ o zapis oznacenia ,,Hula* ako ochrannej znamky do registra ochrannych znamok.

Nesuhlas namietatel’a s podanim namietok proti jeho prihlaSke ochrannej zndmky alebo s podanim prihlaSok
ochrannych zndmok prihlasovatel’kou nemozno vyhodnotit’ bez d’alSich dokazov ako preukazujiice konanie
prihlasovatel’ky, ktoré by bolo dovodné hodnotit’ ako iimyselne poSkodzujuce namietatel’a zasahom do jeho
prav podanim prihlasky zverejneného oznacenia.

Zo zistenych skuto¢nosti nevyplyva a ani nebolo namietatel'om podlozené relevantnymi argumentmi alebo
podporené predlozenymi dokazmi, Ze v dosledku prihlasenia zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky
by vznikla prihlasovatel’ke nespravodliva vyhoda, resp. aby bolo mozné dévodne predpokladat’, Ze zapisom
zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel’ka takito vyhodu ziskala. Zaroveii nebolo
preukazané, Ze podanim prihlasky zverejneného oznacenia a jeho zapisom by mohla byt sposobena ujma
namietatelovi, ani to, ¢i a k akému zasahu do prav namietatel’a by mohlo dojst’.

Na zé&klade hodnotenia argumentov a dokazov namietatela, preskiimanych jednotlivo ivo vzdjomnych
suvislostiach, nemozno povazovat’ uplatneny namietkovy dévod za opodstatneny.

Namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dokazmi nepreukazal, Ze prihlasovatel’ka pri podani
prihlasky zverejneného oznaCenia konala v rozpore s uzndvanymi principmi etického spravania alebo
poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami s ciel'om ziskat’ neopravnenti vyhodu alebo sposobit’
namietatel'ovi ujmu, ¢i zasiahnut’ do jeho prav.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:
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Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného z&kona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’

spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

JUDr. Zuzana Srnakova, advokatka
Podbrezovska 39
831 06 Bratislava

LITVAKOVA A SPOL., s. . 0.
Patentova a znamkova kancelaria
Slia¢ska 1/A

831 02 Bratislava
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