@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 14. 9. 2021
POZ 275-2021/2-367-2021

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 275-2021 z 28.1.2021 prihlasovatela Maridna GaSparovica, Dolna
414/26A, 900 90 Dubova, ktorého v konani zastupuje JUDr. Ivan Bencik, Hlavna 63, 900 86 Stefanova,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 15.2.2021 0znamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
Uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

STUDNIAR.SK

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 275-2021 je obrazové oznalenie VETANE STUDRE
prihlasené pre sluzby ,prenajom bagrov a rypadiel, opravy pimp a cerpadiel; vitanie studni v triede 37
medzinarodného triedenia atiez pre sluzby ,geologicky vyskum; geologicky prieskum* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,,prihlasované oznacenie* alebo ,,predmetné oznacéenie*).

Prieskumom zépisnej sposobilosti predmetného oznalenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej ,,urad“) zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym sluzbam (napr. vitanie studni; geologicky
vyskum,; geologicky prieskum) nema takéto prihlasované oznaéenie ako celok rozliSovaciu sposobilost’ podl'a
§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona
opisuje druh, zameranie a charakter poskytovanych sluzieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu prihlasovaného oznacenia ako celku, ktory je tvoreny niekolkymi slovnymi
prvkami. Slovny prvok ,,studniar” charakterizuje Kratky slovnik slovenského jazyka 4, r. 2003 ako ,.ten, kto
robi studne, odbornik na stavbu studni*. Slovny prvok ,,studiia“ charakterizuje KSSJ 4, r. 2003 ako ,,vyhibend
jama so spevnenym vnutrom na zhromazdovanie vody z pramena‘“ a slovny prvok ,vitanie* (vitat)
charakterizuje KSSJ 4, r. 2003 okrem iného ako ,,1. vrtdakom al. inym podobnym ndstrojom vnikat, robit otvory:
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v. skalu, do skaly; 2. takto utvdirat, vyhlbovat, vyvrtivat: v. diery do dreva, v. studnu; 3. takto ziskavat, tazit:
V. ropu, rudu.

Prihlasované oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto
oznacenim budi poskytované sluzby zamerané na vystavbu studni vitanim pripadne rozne geologické sluzby
zamerané na uréenie alebo odporuéenie vhodného miesta ¢i lokality s dobrym zasobovanim vodou na
vystavbu studne.

Priemernym spotrebitel'om je v tomto pripade bezny ob¢an Slovenskej republiky, riadne informovany a
primerane pozorny a obozretny a relevantnou skupinou spotrebitel'ov st napr. majitelia rodinnych domov
alebo chalup ¢i chat pripadne inych nehnutel'nosti, ktori chcu zistit’, kde by bolo najvhodnejsie miesto na ich
pozemku na vyhibenie studne pripadne hl'adajii odbornika aj s potrebnou technikou, ktory by dané prace
zrealizoval. Relevantnou skupinou spotrebitelov tiez mézu byt aj drobni pol'nohospodari alebo farmari, ktori
by cheeli studne vyuzivat’ ako vhodny zdroj Gzitkovej vody pri zavlazovani poli pripadne v savislosti s
chovom dobytka.

Graficka Giprava oznacenia je vel'mi jednoducha. Slovné prvky su uvedené v Ciernej farbe v beznom type pisma
a su usporiadané v dvoch riadkoch. Dominantnou informéciou je znenie ,,studniar.sk”, ktoré odkazuje na
skuto¢nost’, Ze informéacie k danému charakteru sluZieb je mozné néjst’ na internete, ked’ze Cast’ slovného prvku
,».5K* odkazuje na internetovi doménu najvysSej Grovne prislichajucu Slovenskej republike, a preto tento
slovny prvok nie je mozné povazovat' za priznacny len pre toto predmetné oznacenie. Doplnkové slovné
spojenie ,,vitané studne* v prihlasovanom oznaceni je uvedené vyrazne mensim typom pisma, je vSak v ramci
oznacenia ako celku dobre Citatené a spotrebitel'ovi sprostredkovava informéciu, Ze studne su realizované
vfitanim.

Vo vseobecnosti plati, Ze obyCajna kombindcia slovnych prvkov, z ktorych kazdy je opisny vo vztahu
K vlastnostiam samostatnych tovarov alebo sluzieb, zostdava opisnou vo vztahu ktymto vlastnostiam.
Z oby¢ajného spojenia tychto prvkov bez pouZzitia neobvyklych obmien, predovsetkym syntaktickych alebo
vyznamovych, neméze vzniknut’ ni¢ iné nez opisné oznacenie. (vid. Usmernenia pre prieskum ochrannych
znamok Eurdpskej tnie, ¢ast’ B, Prieskum)

Predmetné oznacenie je sice prihlasované ako obrazové avsak jeho grafické spracovanie je také, ktoré bez
akychkol'vek d’alsich distinktivnych prvkov nie je sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov
alebo sluzieb inych subjektov. Zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok by bolo
upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim pouZivat’ toto v§eobecné opisné slovné
oznatenie. Urad preto konstatuje, 7e sa jedna o oznadenie opisné, s nedostatoénou mierou rozlifovacej
spbsobilosti.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovSetkym originalitou
oznaCenia v miere umoziujtcej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochéadzajicich od réznych os6b.
Skuimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit, a preto ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Na uvedeny vysledok prieskumu zipisnej spésobilosti prihlasovatel’ zaslal diia 13.4.2021 odpoved’,
Vv ktorej uviedol, Ze sa nestotoziyje s vysledkom prieskum. Podl'a nazoru prihlasovatel’a Girad dospel k z&veru
0 nesposobilosti na zapis prili§ formalistickym pristupom, ktory mu brani vnimat’ prihlasované oznacenie
komplexne a podl'a prihlasovatela spravne. Prihlasovatel tiez uviedol, Ze tvrdenie o tom, Ze nejaké oznacéenie
ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost’, je vzdy tvrdenim subjektivnym.

Prihlasovatel’ poukazal na starSie zapisané ochranné znamky 199 634 (obrazova), ¢. 196 988 (slovna), ¢. 205
525 (slovnd), ktoré boli posudené ako zapisu schopné aj napriek tomu, Ze st tvorené zapisnou vylukou %
zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona (v Case zapisu uvedenych starSich OZ podl'a ust. § 2 ods.
1, pism. b/ resp. pism. ¢/ zak. ¢. 55/1997 Z. z. v zneni noviel).

Dalej tiez uviedol, Ze formalisticky pristup tradu, sa v plnom rozsahu prejavil pri hodnoteni prihlasovaného
oznacenia, ked’ slovné prvky prihlasovaného oznac¢enia podrobil obsahovému skiimaniu Kratkym slovnikom
slovenského jazyku 4, ked’ nevahal vykladat’ obsah jednotlivych slovnych prvkov oznaenia a nasledne ich
kazdé jedno samostatne vyhodnotil ako opisné.



Nasledne, akoby na podporu predchadzajuceho tvrdenia sice konStatuje, ze prihlasované oznacenie sa
prihlasuje ako obrazova znamka ale zaroven uvadza, ze ,,grafické spracovanie je také, ktoré bez akychkol'vek
dalsich distinktivnych prvkov nie je spdsobilé rozliSit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov alebo sluzieb
inych subjektov.....“ Na podporu tohto zaveru je uvedeny vysostne subjektivny nazor a to, Ze ,,Graficka Uprava
oznacenia je vel'mi jednoducha. Slovné prvky st uvedené v ¢iernej farbe v beznom type pisma a st usporiadané
v dvoch riadkoch.”

Podl'a vyjadrenia prihlasovatel’a urad dostato¢ne nezistoval, pre¢o sa jednoduché oznaenie prihlasuje ako
obrazova znamka ev. vobec tato skuto¢nost’ neberie do uvahy. Prihlasovatel’ celkom vedome a ucelovo svoje
oznacenie povazuje za obrazovu zndmku, pricom kazdy prvok oznacenia povazuje za Specificky, pricom ich
vzdjomna korelacia ma za tlohu vytvorit’ jedineénost’ oznacenia ako aj jeho odlisenia od podobnych.

Je pravdou, Ze prvok ,sk.“ odkazuje na internetovi doménu, ale ta je ako doména druhej Urovne predsa
jedineéna. Na to v8ak nestaci oznaCenie narodnej koncovky, ale v spojeni s vlastnym doménovym menom ide
nesporne o jedine¢né oznacenie. Oznacenie grafickej upravy pisma ako ,,velmi jednoducha®, je nesporne
subjektivnym zaverom. Posudzovatel’ vobec neberie do uvahy prihlasované oznacenie ako celok (tvoriaci
obraz) ale — celkom chybne ho vnima IBA ako obsahovy popis zndmky.

Z toho nasledne vyplyva chybny zaver, nakolko prihlasovatel’ je presvedcCeny, ze prave presnd a Specificka
diferenciacia jednotlivych Casti oznacenia (vrchna Cast’ je nasobne hrubsia a nasobne vécsia ako nizSia Cast,
pouZzité st rézne druhy fontov pisma) pri jeho posudzovani ako celku smeruji k zaveru, Ze prihlasované
oznacenie nesie v sebe dostatok rozliSovacej sposobilosti, aby mohlo byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

A v Ziadnom pripade neobstoji ani tvrdenie Uradu, Ze ,,Zapisanim prihlaseného oznacenia do registra
ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim pouzivat’
toto vSeobecné opisné slovné oznacenie.“ Toto tvrdenie nezodpoveda skutocnosti, nakol’ko k upretiu tohto
prava by mohlo dojst’ len vtedy, keby iny subjekt s rovnakym alebo podobnym zameranim chcel pouZzivat
presne také isté oznacenie ako je predmetom prihlasky.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Ze je presvedceny, ze ndmietky uradu uvedené v stanovisku zo dna
15.2.2021 boli v dostato¢nej miere vyvratené, a preto nie st pritomné prekazky braniace zapisu POZ ¢. 275-
2021 do registra ochrannych znamok.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Urad prihlasené oznalenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
. _ . STUDNIAR.SK
Stanovisko tradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze obrazové oznacenie VRTANE STUDNE
bez d’alsieho rozlisujuceho prvku v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona vo vzt'ahu k prihlasenym
sluzbam ,,prenajom bagrov a rypadiel, opravy pdmp a cerpadiel; vitanie studni v triede 37 medzinarodného
triedenia a tieZ pre sluzby ,,geologicky vyskum; geologicky prieskum* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom
styku mozu slazit’ na uréenie druhu a zamerania alebo charakteru prihlasovanych sluzieb.

S ohl'adom na spotrebitel'skii verejnost, urad opakovane uvadza, Ze predmetné oznacenie poskytuje
jednoznaéni priamu a zrozumitelnu informaciu o tom, Ze budt poskytované sluzby zamerané na vystavbu
studni vitanim pripadne rézne geologické sluzby zamerané na urcenie alebo odporucenie vhodného miesta ¢i
lokality s dobrym z&sobovanim vodou na vystavbu studne.

Ak ma ur€ité oznacenie slizit' ako ochranna znamka musi byt’ toto oznacenie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozligit' tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedéeny o tom, Ze
predmetné oznacenie ako celok pozostava vyluéne z udajov, ktoré nemajt rozliSovaciu sposobilost’. Predmetné
oznaCenie neobsahuje iny Udaj, na zdklade ktorého by spotrebitel’ mohol uréit’ obchodny pdévod sluZieb
a odlisit’ tym sluzby od sluZieb iného povodu tak, aby bol neskor schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa
rovnakému vyberu vyhnut’.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze Urad dospel k zaveru o zapisnej nespdsobilosti prilis formalistickym
sposobom, ked’ analyzoval vyznam slov tvoriacich oznacenie podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4
a nasledne tieto slova vyhodnotil ako opisné. V stvislosti s uvedenim doménového mena a koncovky ,,.sk*
prihlasovatel’ uviedol, Ze koncovka ,,.sk* ,,v spojeni s vlastnym doménovym menom tvori nesporne jedinecné



oznacenie®. Prihlasovatel’ tiez uviedol, ze urad nezistoval, pre¢o sa jednoduché oznacenie prihlasuje ako
obrazova znamka a graficku Gpravu predmetného oznacenia tirad posudil vel'mi subjektivne. Prihlasovatel je
presvedceny, ze prave presna a Specificka diferencidcia jednotlivych Casti oznacenia (vrchna Cast’ je nasobne
hrubsia a nasobne vécsia ako nizsia Cast’, pouzité st rézne druhy fontov pisma) pri jeho posudzovani ako celku
smeruju k zaveru, Ze prihlasované oznacenie nesie v sebe dostatok rozliSovacej spdsobilosti, aby mohlo byt’
zapisane do registra ochrannych znamok.

Urad sdhlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznadenie je nutné posudzovat’ ako celok, aviak
to neznamenad, ze oznaCenie nemdze byt analyzované po jeho Castiach. Je potrebné si uvedomit’, ze predmetné

. STUDNIAR.SK . . : : :
oznadenie VATANE STUDNE je tvorené vyluéne slovnymi prvkami v grafickom usporiadani, preto trad pri
posudeni oznacenia nemal inti moznost len zhodnotit’ slovné prvky, ktoré tvoria prihlasované oznacenie ako
celok. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi graficky prvok, ktory by odputal
pozornost’ spotrebitel’a od opisnej informacie, ktort1 v sebe nesie predmetné oznacéenie ako celok, Urad je toho
nazoru, Ze ked prihlasované oznacenie posudil ako opisné, posudil ho spravne.

Pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia nie je tlohou Gradu zamysl'at’ sa nad tym, preco sa jednoduché
oznacenie prihlasuje ako obrazova znamka, ¢i brat’ do Gvahy aj takito skutocnost, tak ako sa domnieva
prihlasovatel. Urad v ramci prieskumu posudzuje oznaGenie ako celok. Vzhladom k tomu, Ze predmetné
oznacenie je usporiadané v dvoch riadkoch, teda ma minimalnu grafickd Gpravu, nie je mozné takéto oznacenie
prihlasit’ ako slovné, a tak prihlasovatel’ uviedol spravne v ziadosti o zapis oznacenia do registra, Ze predmetné
oznacenia prihlasuje ako obrazové.

K vyjadreniu prihlasovatela, Ze pouzitim skratky internetovej domény najvysSej urovne prislichajucu
Slovenskej republike ,,.sk* ,,v spojeni s vlastnym doménovym menom tvori nesporne jedine¢né oznacenie*
ako oznacenie domény druhej Grovne, urad opakovane uvadza, ze koncovku ,,.sk* nie je mozné povazovat’ za
rozliSovaci prvok, pretoze vécSina domén v Slovenskej republike pouziva uvedené Standardizované
medzinarodné oznacenie. Doménové meno v zneni ,,studniar.sk” nie je pre ucely zapisu ochrannej zndmky
jedinecné, pretoze, tak ako uz tirad uviedol skoér, koncovka ,,.sk* nema rozliSovaciu sposobilost’ a vzhl'adom
na to, Ze slovny prvok ,,studniar” je vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam opisny, rovnako je zo znamkovo-
pravneho hl'adiska opisné aj celé doménové meno ,,studniar.sk®. A preto turad aj nad’alej zotrvava na svojom
nézore, ze prihlasované oznacenie ako celok nie je mozné povazovat’ za oznacenie, ktoré by spotrebitel'ovi
umoznilo identifikovat’ obchodny poévod poskytovanych sluzieb.

Odkaz sireny prihlasenym oznacenim je jasny, priamy a bezprostredny bez toho, aby mu bolo mozné priznat’
nejednoznaénost’, ktort by bolo potrebné vylozit, nepresnost’, naznakovost alebo sugestivnost’. S ohl'adom na

, , . STUDNIAR.SK ) .
uvedené je nutné konStatovat’, Ze prihlasené oznacenie VRTANE STUDNE nema vo vzt'ahu k narokovanym
sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’, ked7e ide o oznaenie opisujuce druh, zameranie alebo charakter
prihlasovanych sluZieb.

Co sa tyka grafickej ipravy oznagenia Grad tdto vo vyjadreni zhodnotil slovami: ,,Slovné prvky st uvedené
v ¢iernej farbe v beZnom type pisma a su usporiadané v dvoch riadkoch. Dominantnou informéciou je znenie
»studniar.sk®, ktoré odkazuje na skutocnost,, Ze informacie k danému charakteru sluzieb je mozné najst’ na
internete, ked’Ze Cast’ slovného prvku ,,.sk* odkazuje na internetovi doménu najvyssej Grovne prislichajicu
Slovenskej republike, a preto tento slovny prvok nie je mozné povazovat’ za priznaény len pre toto predmetné
oznacenie. Doplnkové slovné spojenie ,,vitané studne v prihlasovanom oznaceni je uvedené vyrazne mensim
typom pisma, je v8ak vramci oznaCenia ako celku dobre Citatelné a spotrebitelovi sprostredkovava
informaciu, ze studne su realizované vitanim*.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni (z pohl'adu uradu) v podstate tieZz poskytol svoj subjektivny opis
predmetného oznacenia, ked’ uviedol: ,,prave presna a Specificka diferenciacia jednotlivych Casti oznacenia
(vrchna Cast’ je nasobne hrubsia a nasobne vécSia ako nizSia Cast’, pouzité s rozne druhy fontov pisma) pri
jeho posudzovani ako celku smeruju k zaveru, Ze prihlasované oznacenie nesie v sebe dostatok rozliSovacej
sposobilosti, aby mohlo byt zapisané do registra ochrannych znamok”.

Oba opisy suhrnne vyjadruja to isté, a to, Ze podla uradu ,,dominantna ¢ast’ oznacenia“, ktort prihlasovatel’
opisal ako ,vrchni anésobne hrubSiu avicsiu“ vyjadruje znenie ,,studniar.sk apodla vyjadrenia
Uradu ,,doplnkové slovné spojenie®, ktoré prihlasovatel’ oznacil ako ,,niz8iu Cast’ oznacenia, ktora je tvorena



inym druhom a fontom pisma“ vyjadruje znenie ,,vitané studne®. Ci uz vyjadrenia opisu tradu alebo zo znenia
opisu, ktoré uviedol prihlasovatel’ je mozné vyvodit len jeden zaver, a to, Ze aj ked’ ma predmetné oznacenie
grafické usporiadanie slovnych prvkov uvedené v dvoch riadkoch, aj tak je to stale len opisné oznacenie,
pretoZe opisnost’ vyplyva z vyznamu slov, z ktorych sa sklada predmetné oznacenie ako celok.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze rozdielna vel’kost’ pisma alebo usporiadanie slov v dvoch riadkoch nie
je neobvykla, pretoZe v obchodnych zvyklostiach sa bezne v komerénych napisoch pouziva rézna velkost
pisma na zdbraznenie hlavnej informacie, ktoru takéto néapisy alebo oznadenia maju spotrebitel'ovi
sprostredkovat’.

Co sa tyka sémantickej aj grafickej stranky predmetného oznadenia ako celku, prihlasovatel nijako nevyvratil
nédmietky Uradu a s ohl'adom na uvedené je nutné opatovne konstatovat, Ze prihlasené oznacenie ako celok
nema zo znamkovo-pravneho hl'adiska vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu sposobilost’, ked’ze
ide 0 oznacenie opisujlice podstatné charakteristiky tychto sluzieb ako druh, zameranie alebo ich charakter.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe Uradu su opisné oznaéenia povazované za oznaéenia s nedostatoénou
mierou rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia spdsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky.

V tejto stvislosti je potrebné tieZ uviest, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do take;j
miery, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat tovary a sluzby, ktoré majti byt nim oznacované
—ide 0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznac¢enie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'skd verejnost nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladna tlohu ochrannej znamky, ktorou
je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, a preto neméze byt zapisané
do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ poukazal na skutocnost’, ze irad v minulosti zapisal niekol’ko starSich ochrannych znamok, 199
634 (obrazova), ¢. 196 988 (slovna), €. 205 525 (slovna), ktoré boli postidené ako zapisu schopné aj napriek
tomu, Ze su tvorené zépisnou vylukou v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona.

Urad v tejto shvislosti uvadza, Ze nevidi paralelu medzi star$imi zapisanymi a toho ¢asu uz zaniknutymi
ochrannymi znamkami a prihlasovanym oznaéenim, pretoze obrazova ochranna znamka OZ 199 634
»,Doprava a cesty* bola prihlasena pre tovary a sluzby v triedach 16, 40 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb, slovna OZ 196 988 , SIETOTLAC* bola prihlasend pre tovary asluzby v triedach 16 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Toto oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych zndmok po
predloZeni dokladov o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti.

V pripade slovnej OZ 205 525 ,,Romska tlacova agentara®, ktora bola prihlasena pre sluzby v triedach 35, 38
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, drad uvadza, Ze tato je priamo tvorena obchodnym menom
prihlasovatela, ktorym bola Romska tlacova agentura, Juzna trieda 2/A, KoSice, apreto relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ nemala problém s priamou identifikaciou poskytovatel’a predmetnych sluzieb. Prave
tato skuto¢nost’ absentuje v prihlasovanom oznaceni. Oznacéenie bolo prihlasené pred takmer 20 rokmi a Vv tejto
stvislosti je nutné uviest’, Ze za tak dlha dobu doslo v znamkovom prave, najma po pristupeni Slovenskej
republiky do EU, kniektorym zmenam v posudzovani prihlaSok ochrannych znamok ato v sulade
s harmonizéciou znamkového prava v ramci systému ochrannych znamok EU a vnGtrodtatnymi systémami
ochrannych znamok.

Ani v tomto bode prihlasovatel’ nijako neprispel k obhajeniu z&pisnej spésobilosti prihlaseného oznadenia.

Len pouk&zanie na iné zapisané ochranné zndmky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujtcich k tomu,
ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu
ochrannej znamky, nemdze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné dodat’, ze
ak sa prihlasovatel’ domnieva, ze uvedené ochranné znamky nemali byt zapisané do registra, nejde 0
argument svediaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznadenie, napriek tomu, Ze nespiiia zdkonom stanovené
podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Na zaklade uvedené¢ho urad povazuje poukazanie
prihlasovatel’a na starSie zapisané ochranné znamky za irelevantné.



Urad zaroven zdoraziiuje, Ze moznost’ zapisu ozna¢enia ako ochrannej znamky sa vzdy posudzuje vyluéne Vv
zmysle zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. KaZzdé konanie
0 zépise ochrannej znamky prebieha individualne a Urad posudzuje zapis kazdého prihlaseného oznacenia
samostatne.

Existencia absolGtnych doévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postidenia s prihliadnutim na v3etky relevantné
skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na
druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov
a sluZieb. Naviac je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’
s ohl'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych
a vyzaduje si oddelené skumanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov
zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit' neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontikajii vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zépis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifik&ciu pdvodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory poZaduje,
aby oznacenia nestlice opisné Uidaje vlastnosti, zamerania, i¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ voI'ne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych zndmok.

Urad uvadza, 7e za ochrannii znamku moZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihldsené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit' funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Z&konné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuji na
oznacenia, ktoré nie s sposobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pévod
vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel’ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach su totiz
tie, ktoré su z pohl'adu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne udajmi sliziacimi v obchode na uréenie
vlastnosti, zamerania, G¢elu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaji v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky,
a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti zohl'adnujuce skutkovy stav veci, ako aj na to, ze prihlasovatel’
nevyvratil namietky Uradu tykajdce sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k sluzbam
uvedenym v triedach 37 a 42 medzinarodneho triedenia tovarov a sluzieb v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
pism. b) a c) citovaného zakona a ani nepredloZil doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani




riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.
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