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Banska Bystrica 2. 9. 2021
POZ 2769-2020/Z-353-2021

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2769-2020 z 3.12.2020 prihlasovatel'a Ing. Henricha Sobotovica, Salgocka
61, 925 54 Salgocka, ktorého v konani zastupuje Tomko Cubomir, Ing., Babie 87, 094 31 Babie,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislu§nym odévodnenim z 8.3.2021 oznamené, ze prihldsené oznaéenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 2769-2020 je vylu¢ne slovné oznadenie ,,JABCAK/JABCOK*
prihlasené pre nasledovné tovary:

»29 - Ovocné chutovky, ovocna dren; dzemy, kandizované ovocie; jablkové kompoty, konzervy s ovocim;
mrazené ovocie; ovocie naloZené v alkohole; ovocné rosoly; ovocné Supky; ovocné pyré; pektin na pripravu
jedal; platky suSeného ovocia; ovocné 3alaty.

30 - Miisli; ovocné zelé (cukrovinky); jablcny ocot.

32 - Limonady (citronady); ovocné dzusy; jablkovy dZus; nealkoholické koktaily; nealkoholické ovocné napoje;
ovocné nektare; Serbety (ndpoje).

33 - Ovocné vino, jablcné musty (alkoholické).” d’alej ,,prihlasované oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®.

Prieskumom zéapisnej sposobilosti predmetného oznadenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,urad*) zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom (napr. ovocna dren, jablkové kompoty,
ovocné pyré, jablcny ocot, jablkovy dzus, ovocné nektare, jabléné musty; ovocné vino) nema takéto vylucne
slovné oznaéenie rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, pretoze
podla § 5 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona opisuje druh, pripadne charakter (iné vlastnosti) poskytovanych
tovarov.

Uvedené vyplyva z vyznamu prihlasovaného slovného prvku ,,JABCAK/JABCOK*, ktory je tvoreny dvomi
slovnymi slangovymi prvkami, ktoré oznacuju nejaky vyrobok z jablk. Slovny prvok ,jabéak™ je slovom
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Ceského pdévodu avceskom slangovom jazyku moZe oznaCovat napr. jablkovy  kola¢
https://www.toprecepty.cz/recept/30143-jabcak-s-kremovou-naplini/  pripadne  jablkovy  napoj
https://vina.heureka.sk/jabcak-se-skorici-vino-z-jablek-0_75-1/.

Slovny prvok ,,jabcok* irad posudil ako narecové slovo odvodeny od slova ,,jablko* vytvorené priponou ,,-
¢ok*. V slovenskom jazyku st najmé& na strednom Slovensku takto tvorené narec¢ové slova muzského rodu
ako napr. ,,mlyncek / mlyncok, vencek / vencok pripadne strojcek / strojcok*. Urad posudzoval predmetné
oznacenie vo vyzname ,,jablkovy®.

Prihlasované oznacéenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto
oznacenim budi poskytované tovary vyrobené z jablk pripadne tovary s prevaznym obsahom jablk.

Priemernym spotrebitelom je v tomto pripade bezny obcan Slovenskej republiky, riadne informovany a
primerane pozorny a obozretny a relevantnou skupinou spotrebitel'ov je Siroka verejnost, ktora mozeme
oznacit ako koncovych spotrebitelov predmetnych tovarov. Relevantnymi spotrebitelmi mozu byt tiez
spracovatelia ovocia, najma viak jabik. Vsetkym uvedenym skupindm obyvatelov bude vyznam
prihlasovaného oznacenia zrejmy na prvy pohl'ad. Vzhl'adom na podobnost’ ¢eského a slovenského jazyka ako
aj na historické vztahy a vzajomny vplyvy oboch jazykov je zrejmé, Ze slovnému prvku ,,jabéak™ buda
obyvatelia Slovenska dobre rozumiet, preto nie je mozné povazovat ho za distinktivny prvok. Urad je tiez
toho nazoru, Ze na zapadnom Slovensku pripadne aj V prihrani¢nych okresoch susediacich s Ceskou
republikou moze byt slovo ,,jab¢ak* slovom beznej slovnej zasoby tamojsiecho obyvatel'stva.

Predmetné oznacenie je vylu¢ne slovné, ktoré bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych prvkov nie je spdsobilé
rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od tovarov alebo sluzieb inych subjektov. Zapisanim prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym
zameranim pouZivat’ toto veobecné opisné slovné oznagenie. Urad preto konitatuje, Ze sa jedna o oznagenie
opisné, s nedostato¢nou mierou rozlisovacej sposobilosti.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajdcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovSetkym originalitou
oznacenia v miere umoziujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob.
Skuiimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’, a preto ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Na uvedeny vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasovatel’ zaslal diia 19.4.2021 odpoved’,
v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s vysledkom prieskum auviedol, Ze predmetné oznaGenie nemalo byt
posudzované podla jednotlivych prvkov ale malo byt posudené komplexne ako celok. Prihlasovatel’ d’alej
dodava, Ze slovo, jabcak* nie je C¢eského pdvodu. Tymto slovom sa eSte v Casoch socializmu, I'udovo,
oznacovalo jabléné vino. Po revolucii sa tento druh vina na Cas prestal vyrabat a ten ndzov zanikol. V
stcasnosti sa tie vina oznaCujui uz inymi nazvami a nazov jab¢ak* sa uz nepouziva. Je mozné, ze v ¢eskom
slangovom jazyku sa slovo jabéak* pouziva, ale uréite len regionalne. PouZitie slova na internete nie je
dbkazom, Ze je to bezne pouzivané slovo v celej CR. Okrem toho prihlasovatel’ podal prihlasku na registraciu
oznacenia na Uzemi SR, takZe namietat’ slovenskt prihlasku ¢eskym regionalnym, slangovym vyrazom je
irelevantné. TaktieZ argumentéacia Ze obyvatelia Slovenska a zvlast v okresoch susediacich s CR budd tomu
vyrazu dobre rozumiet’ je irelevantna, pretoZze ochranna znamka je po zapisani platnd na celom Gzemi
Slovenska, teda aj v okresoch susediacich s Mad’arskom, kde obyvatelia tomu vyrazu nemusia rozumiet’.

Prihlasovatel’ tiez nesuhlasi s argumentacia uradu, zZe slovny prvok Jabcok* je odvodeny od slova jablko s
priponou ,,Cok* je vel'mi zaujimava, lebo tym by sme dostali vyraz , jablkoCok* a nie Jabok*. Je pravdou ze
na strednom Slovensku sa takto tvoria nare¢ové slova muzského rodu, ako uvadza Urad (mlynéek/mlyn&ok,
stroj¢ek/stroj¢ok) a pod., ale slovo jablko je stredného rodu, takze tato argumentacia je neprimerana. Slova ,,
mlyncek/mlyncok, stroj cek/stroj cok. ale napr. aj stromcek/strom¢ok, doméek/doméok su
zdrobneninami podstatnych mien mlyn, stroj, strom, dom... aj samozrejme s ich regionalnymi
variaciami. V pripade slovného prvku , jabCok* to vSak neplati, lebo zdrobneninou slova jablko je
jabicko a nie jab&ok.


https://www.toprecepty.cz/recept/30143-jabcak-s-kremovou-naplni/
https://vina.heureka.sk/jabcak-se-skorici-vino-z-jablek-0_75-l/

Prihlasovatel’ pripiist’a, Ze toto oznacenie poskytuje spotrebitel’skej verejnosti informéciu, Ze sa jedna o
tovary s obsahom jabik. Presne tak ako tuto informaciu dostava slovensky spotrebitel’ v pripade
registrovanych ochrannych znamok:

238506 -Cokosky - v tr. 30, Ze sa jedna o tovary s obsahom &okolady,

209223- Cokoplatka- tr.30 napr. pre trvanlivé pedivo, cukrovinky, ¢okolada,

10827 - Cokomi - tr. 29,30...pre tovary s obsahom ¢okolady.

Zaniknuté, ale registrované OZ Cokolka, Cokola-tr. 30, tieZ naznaduju spotrebitel'ovi, Ze st to tovary
vyrobené z cokolady, pripadne s prevaznym obsahom ¢okolady Takisto beznému spotrebitel'ovi
poskytuju informaciu, 7e sa jedna o tovary s obsahom jablik, registrované ochranné znamky

234262 - Horuce jablko - tr.30, 33 a

172 395 - Snapple - tr. -32...aby sme pouzili aj vyrazy inojazy¢né, ktorym relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ tieZ dostatocne rozumie a vie si ich spojit’ s konkrétnymi druhmi tovarov.

Priam ukazkovym popretim namietok Uraduje vSak registrovana slovna ochranna znamka:

213081 - Cokopiskoty - tr.30. Vyraz ,,¢okopiskoty* aj podpriemernym spotrebitelom poskytuje vyrazna
informaciu, Ze sa jedna o ¢okoladové piskoty, o je aj v zmysle §5 ods.1, pism. ¢ vysSie citovaného
zakona druh tovaru. Opisnost’ a nedostato¢na rozliSovacia sposobilost’ tejto OZ je d’aleko vyssia ako
nami prihlasovaného oznagenia JABCAK/JABCOK.

Ked’7e hodnotit’ sa ma oznadenie ako celok, je JABCAK/JABCOK vyraz, ktory mé dostato&nu
rozliSovaciu spdsobilost’, ktoré sice naznacuje spojitost’ s jablkom, ale nie je to vyraz bezne pouZivany,
ani neoznacuje druh tovaru, pretoze nie je mozné urcit’ €i je to napoj alebo kolac alebo ocot, must a pod.
Neexistuje totiz druh tovaru s nazvom JABCAK/JABCOK. Ak vyssie uvedené ochranné znamky,
evokujuce spojitost’ s Cokoladou, neupieraji pravo inym subjektom na pouzivanie uvedenych oznaceni,
tak urdite to neupiera ani oznaéenie JABCAK/JABCOK.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ navrhuje zverejnit’ predmetné oznacenie.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Urad prihlasené oznaGenie opétovne preskumal, pri¢om zobral do ivahy vsetky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vyluéne slovné oznacenie
JABCAK/TABCOK* bez d’alsieho rozlisujiceho prvku neméa v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného
zakona vo vztahu k prihlasenym tovarom ,,Ovocné chutovky, ovocnd dreii; dzemy, kandizované ovocie;
jablkové kompoty; konzervy s ovocim; mrazené ovocie; ovocie naloZené v alkohole; ovocné résoly; ovocné
Supky; ovocné pyré; pektin na pripravu jedal; platky suSeného ovocia; ovocné Salaty* v triede 29
medzinarodného triedenia atieZ pre tovary ,, miisli; ovocné Zelé (cukrovinky), jablény ocot* Vv triede 30
medzinarodného triedenia ako aj pre tovary ,limonady (citronady); ovocné dzasy; jablkovy dZus;
nealkoholické koktaily; nealkoholické ovocné ndpoje; ovocné nektare; Serbety (napoje)* v triede 32 a tiez pre
,,ovocné vino, jabléné musty (alkoholické).” v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze pozostava vylu¢ne z (dajov, ktoré v obchodnom styku moézu slazit’ na
urcenie inych vlastnosti prihlasovanych tovarov.

S ohl'adom na spotrebitel'ski verejnost, urad opakovane uvadza, Ze predmetné oznaCenie poskytuje,
jednozna¢nu priamu a zrozumitel'nu informaciu o vlastnostiach tovarov, a to, ze pod takymto oznac¢enim budu
poskytované tovary vyrobené z jabik pripadne, Ze sa jedna o tovary s prevaznym obsahom jabik. Okrem
informécie o charaktere takto ozna¢enych tovarov prihlasované oznacenie neobsahuje Ziadny d’alsi rozliSovaci
prvok, ktory by umoznil spotrebitel'ovi identifikovat’ obchodny povod takto oznacenych tovarov.

Ak ma ur€ité oznacenie slizit' ako ochranna znamka musi byt’ toto oznacenie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit' tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedéeny o tom, Ze
predmetné oznacenie ako celok pozostéva vylucne z Gdajov, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost’. Predmetné
oznacenie neobsahuje iny Udaj, na zaklade ktorého by spotrebitel’ mohol ur¢it’ obchodny pévod tovarov
a odlisit’ tym tovary od tovarov iného pdvodu tak, aby bol neskor schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa
rovnakému vyberu vyhnut’.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni uvadza, ze urad mal predmetné oznacenie posudit’ ako celok teda v tvare
L,JABCAK/JABCOK” a nie samostatne jednotlivé slova, z ktorych je tvorené. Prihlasovatel’ tiez nesuhlasi
s tvrdenim, Ze slovo ,,jabcak* je ¢eského povodu, ale uvadza, ze takto sa v minulosti oznacovalo jablkové vino,
no v stiéasnosti sa tento pojem uz nepouziva. Dalej pripusta, Ze v éeskom slangovom jazyku sa slovo jab&ak*



moze pouzivat, no len regionalne. Podl'a nazoru prihlasovatel’a pouzitie slova na internete nie je ddkazom, ze
je to bezne pouzivané slovo v celej Ceskej republike. Vzhladom k tomu, Ze ochranna znamka je po zapise
platnd na celom Gzemi Slovenskej republiky podl'a ndzoru prihlasovatel'a, urad nespravne argumentoval
ceskym regiondlnym, slangovym vyrazom.

Rovnako tak v ¢asti oznacenia k pojmu “jab&ok” prihlasovatel’ uvadza, Ze trad tento pojem nespravne posudil
ako zdrobneninu slova muzského rodu tvoren( priponou “-¢ok” v niektorych regionoch stredného Slovenska
(mlyn/mlyncok), ked’ze pojem “jablko” je slovo stredného rodu a pri zdrobnenine sa jeho tvar zmeni na
“jabi¢ko” a nie “jab&ok”.

V zévere vyjadrenia prihlasovatel’ pripusta, ze oznagenie ,JABCAK/JABCOK* sice naznatuje spojitost’ s
jablkom, ale nie je to vyraz bezne pouZzivany, ani neoznacuje druh tovaru, pretoze nie je mozné urcit’ ¢i je to
napoj alebo kolac alebo ocot, must a pod., pretoze neexistuje druh tovaru s nazvom ,JABCAK/JABCOK*.

Urad sthlasi s tvrdenim prihlasovatel'a, ze prihldsené oznaGenie je nutné posudzovat’ ako celok, aviak
to neznamena, Ze oznacenie nemoze byt analyzované po jeho Castiach. Je potrebné si uvedomit,, Ze slovné
oznadenie ,,JABCAK/JABCOK“ ma byt pouZivané ako ochrannd znamka, tzn.na ozna¢enie potravin
a napojov, teda tovarov uréenych na konzumaciu, a preto je potrebné zobrat’ do Uvahy to, ako bude prihlasené
oznacenie v Spojitosti s tymito tovarmi vnimat’ spotrebitel’, ktorému st uréené.

Oba slovné prvky predmetného oznadenia st tvorené slovotvornym zakladom v tvare ,,jab“. Kratky slovnik
Slovenského jazyka r. 1997, pri pismene ,,J“, v tvare slov za¢inajucich na ,,jab* uvadza len hesla ,jablcnik“,
,.jablko a ,,jablon* tzn. jedna sa o slova, ktoré vyjadruju len stvislost’ s jablkom ako ,,gulovitym duZinatym
plodom jablone®, teda tradi¢nym druhom ovocia, ktoré je uréené na konzumaciu. Vzhl'adom k tomu, ze sa
jedna len o tri slova, ktoré maja spoloény vyznam, ak odhliadneme od predchadzajlceho vyjadrenia tradu, (Ze
sa jedn& o Ceské slovo resp. zdrobneninu) prihlasovatel’ moze na zaklade slovotvorného zakladu ,,jab* 'ahko
identifikovat jednak vyznam pojmu ,,jabcak™ ako aj slova ,,jabCok* a zaroven bez vac¢Sej intelektualnej namahy
identifikuje aj vyznam prihlasovaného oznacenia ako celku. A preto nielen spotrebitelia v prihrani¢nych
oblastiach s Ceskou republikou ale aj spotrebitelia na Orave, Liptove, Spisi, Sarisi, Zempline, Gemeri,
Pohroni, v Tekove ¢i Podunajskej nizine v spojitosti s tovarmi, na ktorych by bolo predmetné oznacenie
pouzivané, polahky uréia, Ze tovary su vyrobené z jablk (jablcny ocot, jablkovy dzis, jablkové kompoty) alebo
sU' s prevaznym obsahom jabik (ovocné pyre, ovocné nektdare, ovocné Salaty, ovocné vino, ovocna dren, dzemy,
konzervy s ovocim), no neuréia na zaklade takéhoto oznaéenia obchodny povod takto oznacenych tovarov, ¢o
je z&kladnou funkciou ochrannej znamky.

Odkaz sireny prihlasenym oznacenim je jasny, priamy a bezprostredny bez toho, aby mu bolo mozné priznat’
nejednoznacnost’, ktorti by bolo potrebné vylozit', nepresnost’, naznakovost’ alebo sugestivnost’. S ohladom na
uvedené je nutné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie , JABCAK/JABCOK" nemé zo znamkovo-pravneho
hladiska vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu spdsobilost’, ked’Ze ide o oznadenie opisujlce
vlastnosti prihlasovanych tovarov.

Urad preto aj nad’alej zotrvava na svojom stanovisku, Ze predmetné oznacenie je opisné, ¢o nakoniec potvrdil
aj sam prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni ked uviedol, Ze ,, oznacenie ,, JABCAK/JABCOK “ sice naznacuje
spojitost’ s jablkom*, z &oho je evidentné, Ze prihlasovatel si je vedomi toho, Ze predmetnym ozna¢enim chce
pomenovat’ vyrobky z jabik, teda vniest’ do oznacenia opis vlastnosti tovarov a nejedna sa o fantazijny prvok
vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom.

Podrla ustalenej rozhodovacej praxe uradu, opisné oznacenia si povazované za oznacenia s nedostato¢nou
mierou rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia sposobilost oznacenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze urad v minulosti zapisal niekol’ko slovnych ochrannych znamok
0Z 238506 ,,COKOSKY*“ pre tovary v triede 30, 0Z 209223 ,,Cokoplatka“ pre tovary v triede 30, 0Z 210827
,,Cokomi* pre tovary v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia alebo zaniknuté OZ 205498 ,,Cokolka“
a OZ 203441 ,,Cokola“, ako priklady znamok, prostrednictvom ktorych spotrebitel’ dostal informaciu, Ze sa
jednd o tovary z ¢okolady alebo s obsahom ¢okolady.

Zapisané ochranné znamky OZ 234262 ,,HorUce jablko* pre tovary v triedach 30 a 33 a OZ 172395 ,,Snapple*
pre tovary vtriede 32 medzindrodného triedenia prihlasovatel’ uviedol ako priklady znamok, ktorym
spotrebitel'ska verejnost’ dostatocne rozumie a vie si ich spojit’ s konkrétnymi druhmi tovarov.

Ako ukazkové popretie namietok tradu prihlasovatel' uviedol priklad starSej zapisanej OZ 213081
,,Cokopiskoty“ pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia, pretoze vyraz ,.éokopiskoty” poskytuje
priemernému spotrebitel'ovi vyrazni informaciu, Ze sa jedna o ¢okoladové piskoty, ¢o je vlastne druh tovaru.



Prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze opisnost’ a nedostatoCna rozliSovacia sposobilost’ tejto ochrannej znamky je
d’aleko vysSia ako pri prihlasovanom oznaceni ,,JABCAK/JABCOK®, ktory sice naznacuje spojitost
s jablkom, ale nie je to vyraz beZne pouzivany, ani neoznacuje druh tovaru.

Urad vtejto suvislosti uvadza, Ze nevidi paralelu medzi star§imi zapisanymi ochrannymi znamkami
a prihlasovanym ozna¢enim, pretoze ochranné znamky OZ 238506 ,,COKOSKY*, 0Z 210827 ,,Cokomi*, OZ
205498 ,,Cokolka“ a OZ 203441 ,Cokola Urad posddil v¢&ase ich zapisu ako fantazijné vo vztahu
k prihlasovanym tovarom.

Co sa tyka OZ 234262 ,Hor(ce jablko“ je potrebné upozornit, Ze o zapise tejto ochrannej znamky rozhodol
druhostupiiovy organ, ktory rozhodoval o rozklade proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o zapis ochrannej
znamky do registra.

V pripade OZ 172395 ,,Snapple* pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia, Urad uvédza, Ze tato je
priamo tvorena Castou obchodného mena prihlasovatela Snapple Beverage Corp., apreto relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ nemala problém s priamou identifikaciou poskytovatel'a predmetnych tovarov. Prave
tato skuto¢nost’ absentuje v prihlasovanom oznacéeni.

V pripade zapisanej ochrannej znamky 213081 Cokopiskoty* pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia,
tato bola zapisana az po niekol'’konasobnej koreSpondencii s prihlasovatel'om z ¢oho je mozné usudit, ze tirad
naleZite zvazil v3etky okolnosti zapisu tejto ochrannej znamky.

Len poukazanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujicich k tomu,
7e prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu
ochrannej znamky, nemdze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné dodat’, ze
ak sa prihlasovatel domnieva, Ze uvedené ochranné znamky nemali byt’ zapisané do registra, nejde o argument
sved¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznaGenie, napriek tomu, Ze nespiia zakonom stanovené
podmienky, malo byt' zapisané ako ochranna znamka. Na zaklade uvedeného Urad povaZuje poukazanie
prihlasovatela na starSie zapisané ochranné znamky za irelevantné.

V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej
miery, Ze jeho osobité znaky maja schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt nim ozna¢ované
—ide o tzv. triadu vizieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnu Glohu ochrannej znamky, ktorou
je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, a preto nemoze byt zapisané
do registra ochrannych znamok.

Urad zaroveti zdoraziuje, Ze moznost’ zapisu ozna¢enia ako ochrannej znamky sa vzdy posudzuje vyluéne Vv
zmysle zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. KaZzdé konanie
0 zapise ochrannej znamky prebieha individulne a Urad posudzuje zapis kazdého prihlaseného oznacenia
samostatne. Preto na zaklade vysSie uvedenych argumentov Gradu, nie je mozné predmetné konanie povazovat’
za diskriminaéné, ked’ze trad predmetnom konani postupoval striktne v stlade s ustanoveniami citovaného
zakona o ochrannych znamkach.

Existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v 8 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na v3etky relevantné
skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluZieb, ktoré si uvedené v prihlaske, a na
druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov
a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’
s ohl'adom na v8eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezévisly od inych
a vyzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skiimani kazdého z tychto dévodov
zamietnutia totiz mdze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné uvahy podla dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit' neprimerane dostupnost oznacenia, ktorého zapis sa Zziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontikaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov



a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ide 0 § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory poZaduje,
aby oznacenia nestice opisné tidaje vlastnosti, zamerania, ¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ voI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych zndmok.

Urad uvadza, 7e za ochrannt znamku moZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacCenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze neméa rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Zéakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuji na
oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zdkladnu funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat’ obchodny povod
vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel’ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat' neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni 8§ 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach su totiz
tie, ktoré st z pohl'adu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne udajmi sliziacimi v obchode na uréenie
vlastnosti, zamerania, i¢elu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznaCenia nemaju v zmysle 8 5 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost, neplnia funkciu ochrannej znadmky,
a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci, ako aj na to, ze prihlasovatel
nevyvratil namietky tradu tykajiuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznadenia vo vzt'ahu k sluzbdm
uvedenym v triedach 29, 30, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb v zmysle ustanovenia § 5
ods. 1 pism. b) ac) citovaného zékona a ani nepredloZil doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej
spdsobilosti oznacenia, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZzno proti
tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad méa odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiimat sprdévnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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