5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 30. 3. 2021
POZ 2734-2019/N-34-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela SOLEN CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKET]I, 4.
Organize Sanayi Bolgesi 83412 Nolu, Cad. No:4 Sehitkamil, Gaziantep, Turecko, zastupeného v konani
spolo¢nostou Rott, Ruzi¢ka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v. o. s., Palisady 36,
811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu ozna¢enia ,,PAPINO® do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 8. 12. 2019 prihlasovatelom PALOMA PLUS, s. r. o., E. Bellusa 12, 921 01 Piestanyl,
Slovenska republika, zastipenym v konani patentovym zastupcom Ing. Stefanom Holakovskym, Drobného
13, 841 01 Bratislava - Dubravka (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 2734-2019 a zverejneného
vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3. 3. 2020, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad”) podla § 31 ods. 5 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznacéenia ,,PAPINO“ do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2734-2019 (dalej aj
,zverejnené oznaCenie®), boli 2. 6. 2020 podané namietky tykajlice sa vSetkych tovarov a sluZieb
prihlasenych v triedach 5, 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel' podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov a odovodnil ich tym, Ze je majitelom

(i)

medzinarodnej ochrannej zndmky Papita ¢ 943973, s pravom prednosti od 2. 7. 2007, zapisanej pre tovary
v triede 30 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pri porovnani prava prednosti namietatel uviedol, Ze ochranna znamka namietatela ma vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu skorsie pravo prednosti, a preto je vo vztahu k nemu starSou ochrannou znamkou.

Z vizualneho hladiska namietatel’ skonstatoval, Ze sporné oznacenia st podobné v priemerne vysokom stupni
na zéklade ich dominantnych slovnych prvkov ,Papita“ vs. ,,Papino®“. Slovny prvok starSej ochrannej
znamky ,,Papita“ povazoval namietatel’ za dominantny, pricom d’alsi graficky prvok oznacil za odvodeny od
obchodného mena namietatel’a, ktory je aj samostatne chraneny medzinarodnou ochrannou znadmkou ¢.
800361. Podl'a namietatel'a je slovny prvok ,,Papita“ taziskovy na oznaéenie druhu tovarov a Vv praxi je na
vyrobkoch pouzivany ako taZiskovy, o preukazoval vyobrazenim obalov vyrobkov v prilohe ¢. 3. V tejto
suvislosti povazoval namietatel’ zverejnené oznacenie ,,Papino® za cieleni napodobeninu oznacenia
namietatel’a.

Na zéklade postdenia fonetick¢ého hl'adiska namietatel' skonstatoval vy$$iu mieru podobnosti spornych

oznaceni, ked’ze pri reprodukcii ich dominantnych slovnych prvkov budi zhodne vyslovené ich tivodné
a prevazujuce Casti, pricom rozdiel v ich koncovke je foneticky nevyrazny a 'ahko prepocutelny.
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Zo sémantického hladiska namietatel uviedol, Ze sporené oznaCenia st fantazijné oznacenia, a preto
sémantické hl'adisko nemoze prispievat’ k ich odliSeniu.

Pri porovnani tovarov asluzieb namietatel' skonstatoval, Ze kolizne tovary prihlsené pre zverejnené
oznaCenie v triede 30 sU Uplne identické stovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku v rovnakej
triede. Daliie tovary prihlasené pre zverejnené oznalenie v triede 5 posudil namietatel ako podobné
s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni znamku v triede 30. Zaroven za kolizne povazoval namietatel’ aj
sluzby prihlasené v triede 35, ked’ze ide o maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi v triedach 5
a 30, ktoré st podl'a namietatel’a nevyhnutne spojené s podnikatel'skou ¢innost’ou so zapisanymi tovarmi pre
starSiu ochranntl znamku namietatel’a.

Namietatel’ pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zdmeny uviedol, Ze tuto je nutné posudit’ globalne
s prihliadnutim na vSetky relevantné faktory a okolnosti pripadu. V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci 251/95 SABEL BV vs. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ods. 22 a 23), kde d’ale;j
uviedol, Ze star§ia ochranna znamka namietatel'a ma vysoku rozliSovaciu spdsobilost, a to z dévodu, Ze je
tvorena slovom, ktoré nie je v ziadnom pripade opisné, nenaznacuje druh, kvalitu ani uéel tovarov alebo
inych vlastnosti tovarov, ktoré chrani. Zaroven ziskala vysoku rozliSovaciu spdsobilost’ dlhodobym
pouzivanim na trhu. Namietatel’ povazoval za relevantntl vel'mi Siroku spotrebitel'sku verejnost, ktora venuje
nizSiu mieru pozornosti pri vybere koliznych tovarov (cukroviniek a pekarskych vyrobkov), pricom pri
konstatovanej vysokej miere podobnosti oznaCeni existuje podla namietatela nebezpeCenstvo zameny
oznaceni.

Pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny namietatel’ poukazal aj na kompenza¢ny princip, a to, Ze
nizky stupeii podobnosti medzi vyrobkami alebo sluzbami méze byt vyvazeny vysokym stupiiom
podobnosti medzi ochrannymi znamkami a naopak (rozsudok Sudneho dvora EU z 22. septembra 2014 vo
veci T-6/01, Matratzen Concord GmbH vs. EUIPO — Hukla Germany SA, ods. 25). V danom namietatel’
konstatoval, Ze z vizualneho a fonetického hl'adiska st sporné oznaéenia podobné vo vy$Som stupni, pricom
sa vztahuju na identické a velmi podobné tovary asluzby, z tohto dévodu, podla namietatela existuje
pravdepodobnosti ich zameny. V tejto savislosti namietatel’ poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer GmbH y Co. vs. Klijsen Handel BV, ods. 26).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti namietatel navrhol uradu, aby prihlaSku zverejneného oznacenia
,PAPINO*, &islo spisu POZ 2734-2019 zamietol pre vSetky prihlasené tovary a sluzby.

Listom Gradu z 29. 6. 2020 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 5. 9. 2020 uviedol, Ze pri posudzovani pripadnej
zameny, respektive podobnosti slovného oznacenia s obrazovym oznacenim je potrebné posudit’ celkové
poOsobenie porovnavanych oznaceni na potencialnych spotrebitelov. V tejto suvislosti prihlasovatel’ uviedol,
Ze namietatel’ sa podrobne venoval iba porovnaniu druhého slovného prvku z jeho obrazového oznacenia,
ktoré je tvorené obrazovym prvkom, stcastou ktorého je slovny prvok adruhym slovnym prvkom.
V dosledku tohto nekompletného, skresleného porovnania, tak podla prihlasovatela, namietatel' dospel
K nespravnym zaverom.

Pri porovnani vizudlneho hl'adiska, na rozdiel od namietatel’a, prihlasovatel’ uviedol, Ze starSia ochranna
znamka obsahuje obrazovy prvok, ktory pozostdva z vyraznej Cervenej kruhovej plochy s bielymi
originalnymi pismenami tvoriacimi slovo ,,S6len®, ¢o je prvé slovo z obchodného mena namietatel’a. Podl'a
prihlasovatel’a jedine¢nost’ tohto oznacenia je zvyraznena aj bielym pooto¢enym $tvoréekom pod pismenom
»S“ koredpondujicim s bielymi §tvoréekmi nad pismenom ,,0“. Cervend kruhova plocha podla
prihlasovatela farbou pripomina zapadajuce slnko a je po I'avej aj pravej strane lemovana zelenymi oblukmi.
Slovny prvok ,,Papita“ je umiestneny pod obrazovym prvkom starSej ochrannej znamky.

Zo sémantického hl'adiska prihlasovatel’ posudil obrazovu starS$iu ochranni znamku tak, Zze slovny prvok
,,Solen je mozné vnimat’ v preklade zo Svédstiny ako ,,sInko“, a zaroven je umiestneny na éervenej kruhovej
ploche pripominajlcej zapadajuce sinko. V tureétine slovo ,,S6len* znamena , tajomstvo resp. ,.hostina“. Co
sa tyka slovného prvku zverejneného oznacenia ,,PAPINO®, nejde podla prihlasovatela o nahodné
usporiadanie pismen ani jeho napodobeninu druhého slova starSej ochrannej znamky. Podl'a prihlasovatela
slovo ,,Papino® vzniklo priblizne pred 43 rokmi, ako familiarne oznacenie krstného mena neskorSicho
zakladatela a riaditel'a spolo¢nosti PALOMA PLUS, s. r. o. (prihlasovatel'a). Tento bol v rodine a medzi



priatelmi v mladosti oslovovany familiarne ,,Palino®, neskor ,,Papino®, pricom toto oslovenie pouziva
majitel’ aj pri menej formalnej a aj neformalnej komunikacii, o prihlasovatel’ predlozil prostrednictvom
dokazov ¢. 1 az ¢. 5.

Pri posudené fonetického hl'adiska prihlasovatel’ uviedol, Zze posluchaé najviac vnima prvé slova a v nich
prvé hlasky viacslovnych oznaéeni, na zaklade ¢oho skonstatoval, Ze prvé slovné prvky buda reprodukované
odlidne ,,papito” vs. ,,Solen”.

Prihlasovatel’ d’alej nepristapil k posudzovaniu podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, ked’Ze skonstatoval
absenciu relevantnych dovodov dokazujucich pravdepodobnost’ zdmeny spornych oznaceni.

V celkovom zhodnoteni prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je mozné vyzdvihovat, ¢i naopak potlacat” jeden
z prvkov oznacenia a posudzovat’ jeho zamenu, ¢i rozliSovaciu sposobilost’ oddelene od ostatnych. Na
zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ konsStatoval, ze sporné oznacenia nie st podobné.

Dalej prihlasovatel' zdoraznil, Zze namietatel nepouziva starSiu ochranni znamku na obaloch svojich
vyrobkov, ale pouziva Uplne odlisné oznacenie, pricom poukdzal na zapisani medzinarodni ochrannu

sol
znamku namietatela "* "~ ¢. 1232285. Uvedené tvrdenia preukazoval predlozenymi dokazmi.

Na zaklade skor uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol Gradu, aby namietky proti zapisu zverejneného
oznadenia zamietol a zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych zndmok.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych znadmkach®) urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z doévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznaéenie, ktoré je predmetom prihla§ky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, ze prihlaSka ochrannej znamky ,,PAPINO®, ¢islo spisu POZ 2734-2019,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 8. 12. 2019 prihlasovate’om PALOMA PLUS,; s. r. o., E. Bellusa
12, 921 01 Piestany 1 a zverejnena vo Vestniku uradu 3. 3. 2020 pre tovary a sluzby v triedach 5, 30 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel SOLEN CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI,
4. Organize Sanayi Bolgesi 83412 Nolu, Cad. No:4 Sechitkamil, Gaziantep, Turecko je majitel'om

@
medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky Papita & 943973 pravom prednosti od 2. 7. 2007 a s

ucinkami na uzemi Slovenskej republiky, ktora je zapisana pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
K zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.



Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

v triede 5 — ,,diétne suchare na lekarske poufZitie; diétne suienky na lekarske pouZzitie; diétne piskéty na
lekarske pouzitie; diétne keksy na lekdrske pouZitie; dietetické diétne pecivo na lekarske pouZitie; diétne
cukrovinky na lekarske pouzitie; diétne bonbony na lekarske pouzitie; pastilky na lekarske pouzitie; Zuvacky
na lekarske pouZitie; diétna cokolida na lekdirske pouzitie; cukrovinkdrske a pecivarske vyrobky pre
diabetikov*,

v triede 30 — , cokoldda; cokoladové cukrovinky, necokolidové cukrovinky, cukriky; obilninové vyrobky;
trvanlivé, polotrvanlivé a jemné pecivo,; perniky, medovniky,; keksy, tycinky; susienky; krekery (slané
pecivo),; kolace, dezerty, zdakusky, torty; oblatky; vianocné kolekcie a iné cukrovinky na ozdobovanie
vianocnych stromcekov; miisli; suchare; biskvity, pralinky, piskoty; vafle; trubicky; pastilky ( cukrovinky);
bonbdny; lizanky; karamelky (cukriky); fondan (cukrovinky); ovocné Zelé (cukrovinky); mentolové cukriky;
zuvacky, zmrzliny, cukor, med ",

v triede 35 — ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 a 30 tohto zoznamu;
sprostredkovanie obchodu s tovarmi“.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 30 — ,,Coffee, cocoa, coffee or cocoa-based beverages, chocolate-based beverages; macaroni, meat
pies, vermicelli; products of patisserie and bakery; honey, propolis; flavourings for foods; yeast, baking-
powder, natural preparations for improving the shape and colour of flour products, and preserving them;
any kind of flour, semolina, starch; sugar, lump sugar, powdered sugar; teas, ice-teas; confectioneries,
chocolates, biscuits, crackers, wafers, milk compound chocolate, tarts, cakes, chocolate and confectioneries
with caramel; chewing-gums; ice creams, edible ices; salt; cereals and their products* [kéva, kakao, kdvové
alebo kakaové napoje, Cokoladové napoje; makarony, misové kolace, rezance (nitovky); cukrarske a
pekarske vyrobky; med, propolis; aromatické prisady do jedal; drozdie, praSok do peciva, prirodné pripravky
na zlepSovanie tvaru a farby mia¢nych vyrobkov a na ich konzervovanie; akakol'vek muka, krupica, Skrob;
cukor, kockovy cukor, praskovy cukor; ¢aje, 'adové Caje; cukrovinky, ¢okolady, susienky, krekery, oblatky,
mliecna Cokolada, torty, kolace, ¢okolada a cukrovinky s karamelom; zuvacky; zmrzlina; sol’; obilniny a
vyrobky z nich].

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovSetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie aucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenc¢ny alebo dopliujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

Zverejnené oznacenie je vtriede 30 prihldsené pre tovary , cokolddové cukrovinky, necokoladove
cukrovinky; cukriky; pastilky (cukrovinky); karamelky (cukriky); fondan (cukrovinky); ovocné Zelé
(cukrovinky); mentolové cukriky* su zhodné so zapisanymi tovarmi v rovnakej triede ,,cukrovinky*‘.

Dalsie prihlasené tovary v triede 30 ,, obilninové vyrobky, susienky; krekery (slané pecivo); koldce, dezerty;
zakusky, torty; oblatky; Zuvacky, zmrzliny, cukor;, med* sU zhodné so zapisanymi tovarmi v rovnakej triede
,,obilniny a vyrobky z nich; susienky; krekery, oblatky, cukor, med; Zuvacky, zmrzliny; torty,; koldace .

Prihlasené tovary ,.trvanlive, polotrvanlivé ajemné pecivo, perniky, medovniky* atovary zapisané
v rovnakej triede pre starSiu ochrannt zndmku ,, koldce s rovnakého charakteru majia rovnaky udel, st
uréené rovnakej skupine spotrebitel'ov, maji zhodné predajné miesta a moézu mat’ rovnakého vyrobcu, preto
ide o tovary podobné vo vysokej miere.

Dalsie prihlasené tovary v triede 30 |, keksy, tycinky; miisli; suchdre; biskvity; piskoty; vafle; trubicky*
a tovary zapisané v rovnakej triede pre starSiu ochrann( znamku ,,susienky, oblatky*‘ maju rovnaky charakter



aj ucel pouzitia, su urCené rovnakej skupine spotrebitel'skej verejnosti, s ponukané na rovnakych
predajnych miestach a m6zu mat’ rovnakych vyrobcov, preto ide tiez o tovary podobné vo vysokej miere.

Ostatné prihlasené tovary v triede 30 ,, cokoldda “ su podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannu
zndmku v rovnakej triede ,, kakao, cokolddové napoje “, rovnako ako aj prihlasené tovary ,, vianocné kolekcie
ainé cukrovinky na ozdobovanie vianocnych stromcekov; pralinky;, bonbony; lizanky s podobné so
zapisanymi tovarmi ,,cukrovinky*, ked’ze maji rovnaky charakter, slizia na rovnaky ucel a mézu mat’
zhodné predajné miesta a rovnakych vyrobcov.

Co sa tyka tovarov prihlasenych v triede 5 ,,diétne suchare na lekarske pouZitie; diétne susienky na lekarske
pouzitie; diétne piskoty na lekarske pouzitie; diétne keksy na lekdrske pouZitie; dietetické diétne pecivo na
lekarske pouzitie; diétne cukrovinky na lekarske pouzitie; diétne bonb6ny na lekarske pouzitie; pastilky na
lekarske pouzitie; Zuvacky na lekarske pouZitie; diétna cokolada na lekarske pouZitie; cukrovinkarske a
pecivarske vyrobky pre diabetikov * tieto su sice ur¢ené na lekarske pouzitie (diétne a dietetické stravovanie),
¢ize su uréené predovsetkym spotrebitel'skej verejnosti so Specifickymi poziadavkami na stravovanie, avSak
predstavuji rovnako ako zapisané tovary v triede 30 ,,cukrarske a pekarske vyrobky; cukrovinky; suSienky,
obilniny a vyrobky z nich; Zuvacky “ tovary vyhl'adavané za rovnakym téelom, a to nasytenia, pochutnania si,
¢i maskrtenia, st pontikané prostrednictvom rovnakych predajnych miest (sieti predajni potravin) a mézu byt
vyrabané rovnakymi producentmi potravin, preto ide o tovary podobné.

Prihlasené sluzby v triede 35 ,, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 a 30
tohto zoznamu; sprostredkovanie obchodu s tovarmi* st sluzby priamo Specifikované a stvisiace s tovarmi
prihlasenymi v triede 30, ktoré boli postdené ako zhodné alebo podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu
ochranni zndmku v triede 30, a preto ich mozno povazovat za sluzby doplnkové, ¢iZze podobné v nizZsej
miere s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2734-2019) StarSia ochranna znamka (MOZ €. 943973)

PAPINO (w)

Papita

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovné, ktoré pozostava zo slovného prvku ,,PAPINO.

StarSia ochrannd zndmka je obrazova, ktord pozostdva z obrazového prvku cerveného kruhu, ktory je
lemovany dvomi zelenymi oblikmi z l'avej aj pravej strany, a ktory obsahuje v jeho strede slovny prvok
»S0len* v bielom farebnom vyhotoveni. Pod obrazovym prvkom sa nachadza slovny prvok ,,Papita“, ktory je
napisany zvyraznenym pismom tlacenej abecedy s velkym pociatoénym pismenom ,,P*, v ¢iernom farebnom
vyhotoveni.

Z vizualneho hladiska ide 0 porovnanie zverejneného slovného oznacenia tvoreného jednym slovnym
prvkom ,,PAPINO* so starSou obrazovou ochrannou znamkou, ktord obsahuje dva slovné prvky ,,Sélen* a
,»Papita“ a vysSie opisany prvok obrazovy, ktory tvori pozadie prvého slovného prvku ,,Sélen“. Slovny prvok
zverejneného oznacéenia ,,PAPINO* je odlisny od obrazového prvku starSej ochrannej znamky, ktory je
umiestneny Vv jej hornej ¢asti a ktory obsahuje rovnako odlisny slovny prvok ,,Sélen“. Slovny prvok tvoriaci
zverejnené oznacenie ma sice zhodné pociatocné Styri pismena s drunym slovnym prvkom starSej ochrannej
znamky ,,PAPI-/Papi-“, avSak koncovky slovnych prvkov ,-NO/-ta“ st znovu odlisné. Aj ked vo
vSeobecnosti plati, ze spotrebitel’ si v pripade obrazovych oznaceni v§ima viac jeho slovny prvok ako prvok
obrazovy, v predmetnom pripade je dovodné predpokladat’, Ze si bude v starSej ochrannej znamke spotrebitel
v§imat’ aj jej obrazovy prvok, ked’Ze tento je jednak minimalne rovnocenny, ¢o do jeho velkosti, druhému



samostatnému slovnému prvku, podstatné v3ak je, Ze okrem toho obsahuje aj slovny prvok, ktory je
dostato¢né vyrazny a zreteI'ne identifikovatel'ny (biele pismo na Cervenom pozadi). Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti, a to existujiice rozdiely porovnavanych oznaceni, ale aj podobnost” druhého slovného prvku
starSej ochrannej znamky so slovnym prvkom zverejnené¢ho oznacenia, je na zaver mozné konstatovat’, ze
Z vizualneho hl'adiska s oznaéenia podobné len v nizkej miere.

Z fonetického hPadiska je porovnanie oznaeni zalozené na zvukovom vneme vyvolanom zvukovou
realizaciou ich slovnych prvkov. V pripade zverejneného oznacenia spotrebitel’ vyslovi jeho slovny prvok
ako trojslabi¢né slovo ,,pa-pi-no“ av pripade starSej ochrannej znamky bude pravdepodobne, z dévodov,
ktoré boli uvadzané pri vizudlnom porovnani, reprodukovat’ oba slovné prvky prirodzene zhora dole, ako
dvojslabi¢né ,,so-len” resp. ,zo-len“ atrojslabi¢né ,,pa-pi-ta“. Ked'ze zaCiatok reprodukcie spornych
oznaceni bude zniet odliSne azhoda sa pri reprodukcii porovnavanych oznaceni vyskytne len pri
vyslovovani pociato¢nych dvoch slabik druhého slovného prvku starSej ochrannej znamky ,,pa-pi-“, pricom
na konci znovu zaznie odlisna slabika ,,no“ vs ,ta“, je nutné konstatovat' len nizku mieru podobnosti
spornych oznaceni aj z fonetického hl'adiska.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaCeni spotrebitelom dolezité, ¢i st tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom alebo su ich prvky fantazijné.

V predmetnom pripade nebude spotrebitel pripisovat’ jednotlivym prvkom spornych oznaceni ziadny
vyznam. Prihlasovatel’ sice uvadzal a zaroven predlozil prostrednictvom dokazov (pisomnej a e-mailovej
komunikacie), Ze slovny prvok zverejneného oznacenia ,,PAPINO* vznikol ako familiarne oslovenie
majitel'a spolocnosti prihlasovatela, avSak na zaklade uvedeného ide len o ,,prezyvku®, ktora je zauzivana
v Uzkom kruhu rodiny a priatel'ov, ¢o nemozno povazovat’ za podstatné vo vztahu k jeho vnimaniu Sirokou
spotrebitel'skou verejnostou. Co sa tyka slovnych prvkov star§ej ochrannej znamky, tak slovo ,,Solen* sice
striktne povedané je mozné prelozit' zo Svédskeho do slovenského jazyka ako ,.slnko* a tiez v preklade
z tureckého do slovenského jazyka ako ,.hostina“, avsak tieto ich vyznamy Siroka slovenska spotrebitel’ska
verejnost’ nebude poznat’ a bude tieto prvky povazovat’ za fantazijné, pretoZze $védsky a turecky jazyk nie su
slovenskou spotrebitel’skou verejnost'ou bezne pouzivané. Sémantické hl'adisko nemozno, kvoli fantazijnosti
porovnavanych oznaceni vyhodnotit, a tak nebude mat vplyv na celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertic
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnt previazanost medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvarajl, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na tucely celkového postudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantntl spotrebitel’'skt
verejnost s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluZzieb.

V predmetnom pripade tvori skupinu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti Sirokéd spotrebitel'ska verejnost,
ktora vzhl'adom na charakter a povahu tovarov a sluZieb prihlasenych a zapisanych v triedach 30 a 35, ktoré
tvoria predovSetkym finanéne nendro¢né tovary beznej spotreby a doplnkové sluzby priamo s nimi suvisiace,
venuje nizku mieru pozornosti pri ich vybere. Co sa tyka prihlasenych tovarov v triede 5 a ich 3pecifikéacii a
previazanosti na zdravotné obmedzenia spotrebitelov, je mozné ocakavat’, naopak skér vysSiu mieru ich
pozornosti.



Sporné oznadenia boli z vizualneho a fonetického hl'adiska posudené ako podobné len v nizkej miere, a to na
zaklade zhodnej pociatoénej Casti slovného prvku zverejneného oznacenia a druhého slovného prvku stardej
ochrannej znamky ,,PAPI-/Papi-“ . Zo sémantického hl'adiska boli vSetky prvky spornych oznaceni postdené
ako fantazijné, a preto sémantické hl'adisko, ako uz bolo uvedené, nebude mat’ vplyv na celkové posudenie
pravdepodobnosti zameny. Co sa tyka koliznych tovarov a sluZieb, velka &ast tovarov prihlasenych pre
zverejnené oznacenie v triede 30 bola posudena ako zhodné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochranni
znamku v rovnakej triede. Ostatné tovary prihlasené pre zverejnené oznacenie v triede 30, vietky tovary
v triede 5 asluzby vtriede 35 boli posidené ako podobné stovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu
znamku.

V rémci celkového hodnotenia existencie, ¢i neexistencie pravdepodobnosti zameny porovnavanych
oznaceni na trhu je nutné uviest, ze aj napriek tomu, Ze kolizne tovary boli posiidené ako zhodné a podobné
nemozno na zaklade konstatovanej nizkej podobnosti spornych oznaceni predpokladat, Ze by dochadzalo na
strane verejnosti Kk pravdepodobnosti ich zameny, kedze celkovy vizualny dojem, ktory oznacenia
zanechdavaju v spotrebitel'skej verejnosti je rozdielny. Star$ia ochranna znamka je farebna a obsahuje okrem
podobného slovného prvku ,,Papita“ aj uplne odlisny slovny prvok ,,Sélen®, ktory priamo odkazuje na
obchodné meno majitel'a starSej ochrannej znamky, a teda je prvkom, ktory poskytuje délezitl informaciu
spotrebitelovi a zaroveni sa spolu s farebnostou a obrazovym prvkom podiela na dostatocnom odliseni
starSej ochrannej zndmky od zverejneného oznacenia. Len zhoda zaciatoénej Casti druhého slovného prvku
»Papita* starSej ochrannej zndmky v porovnani so slovnym prvkom ,,papino zverejneného oznacenia, nie je
dostato¢na na to, aby v mysli spotrebitel'a vyvolala ich priamu zamenu alebo to, aby spotrebitel’ slovo
,PAPINO* tvoriace zverejnené oznalenie, ktoré je sice podobné, avSak nie zhodné s druhym slovnym
prvkom starsej ochrannej znamky ,,Papita“, mohol vnimat ako variant starSej ochrannej znamky.

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze celkovy vizualne odliSny dojem, ktory zanechavaju porovnavané
oznacenia v mysli spotrebitel’a, je v pripade tovarov - potraviny, ktoré nakupuje spotrebitel’ najma na zaklade
vizualneho vnemu, velmi déleZitym faktorom, a teda je moZné v tomto pripade uzavriet, Zze aj pri niZsej
pozornosti spotrebitel'a v stvislosti s niektorymi koliznymi tovarmi, st rozdiely pri celkovom vnimani
spornych oznaceni spotrebitel'om dostato¢né na to, aby bolo mozné vznik pravdepodobnosti ich zdmeny na
trhu odmietnut’.

K tvrdeniam prihlasovatel’a o nepouZzivani starSej ochrannej znamky na tovaroch namietatel’a je nutné uviest’,
ze doklady, ktoré prihlasovatel’ predlozil na preukéazanie pouzivania odliSnych oznaCeni na vyrobkoch
namietatel'a si v predmetnom konani nepodstatné. V tejto stvislosti je tiezZ mozné uviest’, Ze ani namietatel’
nepreukazal relevantnymi dokladmi nadobudnutie zvySenej rozliSovacej sposobilosti oznacenia, ktoré je
predmetom starSej ochrannej znamky. Doélezite je vSak uviest' to, Ze na ucely posudenia pravdepodobnosti
zameny spornych oznaceni je v tomto konani podl'a uplatneného namietkového dévodu podl'a ustanovenia §
7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach podstatné to, v akej podobe su oznaéenia zapisané,
pripadne zverejnené v prislusnych registroch.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti je nutné konstatovat, ze neboli naplnené podmienky uplatneného
namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, a preto bolo rozhodnuté

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného z&kona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
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odboru sporovych konani
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