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OZ 244698/1-34-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatel'a Pharmaceutical Biotechnology s. r. 0., Slezska 949/32, 120 00 Praha 2, Ceska
republika, zastipeného v konani spoloénostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o., Budatinska 12,
851 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 244698 ,,BACTORAL majitel'a
JULAMEDIC s. r. 0., Allendeho 2769/38, 059 51 Poprad, Slovenska republika, zastUpeného v konani
advokéatkou JUDr. Karin Juhdsovou, Huskova 19, 040 23 KoSice (d’alej ,,majitel*) za neplatni, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad) podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 244698 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 2.7.2020 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 244698 ,BACTORAL“
(dalej aj ,,napadnutd ochranna zndmka“) za neplatnl podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. €) aj)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, ktory sa tykal vSetkych
zapisanych tovarov v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel' odovodnil podanie navrhu tym, ze je majitelom slovnej ochrannej znamky ,,Bactoral® ¢.
357718 zapisanej v Ceskej republike pre tovary v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
s pravom prednosti od 4.5.2016. Navrhovatel' d’alej uviedol, ze je teda majitefom ochrannej znamky
chranenej v State, ktory je zmluvnou stranou Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva
a ¢lenom Svetovej obchodnej organizicie a dodal, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky ,,BACTORAL*
bol obchodnym zastupcom majitel’a starSej ochrannej znamky ,,Bactoral® (navrhovatel’) na zaklade zmluvy
0 vyhradnom obchodnom zastipeni zo dna 9.2.2016. V ¢l. 2 tejto zmluvy je uvedené, ze navrhovatel
poskytol distribatorovi (majitel’ napadnutej ochrannej znamky) pravo marketingu a predaja doplnkov stravy
soznaCenim Imupron Transfer, Bactoral a antiseptickych hygienickych vloZiek ako exkluzivnemu
distributorovi tejto znacky na tzemi Slovenskej republiky. Na zaklade tejto zmluvy je majitel’ napadnutej
ochrannej znamky v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Navrhovatel' predlozil aj zmluvu o vyhradnom
obchodnom zastupeni z 1.1.2018 uzatvorent medzi nim a majitelom napadnutej ochrannej znamky v pozicii
distribatora, pri¢om distributor sa stal vyhradnym zastupcom na dovoz a predaj vyrobkov Bactoral, Bactoral
— detska forma, Prebiolax, Butyrate infusion, Imudon activ na Gzemi Slovenskej republiky. Na podporu
tvrdeni o existujicom obchodnom vzt'ahu medzi navrhovatelom a majitefom napadnutej ochrannej znamky
navrhovatel’ dolozil faktary preukazujtice tvrdené skuto¢nosti.

Navrhovatel’ skonstatoval, ze zapisané tovary pre napadnuti ochrannt znamku v triedach 3 a 5 si zhodné so
zapisanymi tovarmi pre ochrannu znamku, ktorej je majitelom.
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K podobnosti koliznych ochrannych znamok navrhovatel’ uviedol, Ze sa zhoduju v slovnom prvku
,.Bactoral“/,BACTORAL, ktory podl’a navrhovatel'a sposobil ich vizualnu, foneticka a sémanticku zhodu.

V dalsej Casti navrhu navrhovatel’ v suvislosti s jeho slovnou ochrannou znédmkou ,,Bactoral” platnou
v Ceskej republike odkazal na webovu stranku https://pharmabiotech.cz/hledat.php.

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky si ako distribator vyrobkov navrhovatela podal ochrannii znamku vo
vlastnom mene bez stihlasu navrhovatel’a, a preto si podl'a navrhovatel'a naplnené podmienky ustanovenia
§ 7 pism. e) zakona o ochrannych znamkach.

K ustanoveniu § 7 pism. j) zadkona o0 ochrannych znamkach navrhovatel’ uviedol, ze majitel’ je v zmluvnom
vzt'ahu s osobou dotknutou na svojich pravach, teda navrhovatel'om (majitel’ starSej ochrannej znamky), a to
na zéklade skor uvedenej zmluvy, podla ktorej majitel’ ako ,,distribGtor objednaval a predaval tovar od
navrhovatel’a.

Skuto¢nost’, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky si ako obchodny zastupca navrhovatela podal
prihlaSku ochrannej znamky bez jeho suhlasu, zistil navrhovatel’ az po odstupeni od zmluvy s majitel'om
napadnutej ochrannej zndmky — JULAMEDIC s. r. o.

Navrhovatel’ skonstatoval, Ze majitel’ na zaklade obchodovania s nim vedel a vie o jeho pouZivanej ochrannej
znamke. Majitel neinformoval navrhovatela o podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
,BACTORAL, neinformoval navrhovatel’a ani o jej zapise a tieZ ani o umysloch, ktoré podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky sledoval a sleduje, z ¢oho navrhovatel’ usudil, Ze ju majitel’ nepodal v dobrej
viere.

V zavere navrhu navrhovatel' poukazal na eurdpsku judikaturu, podla ktorej rozhodujicou okolnostou pri
posudzovani neexistencie dobrej viery je, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky musel uz v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky vediet’ alebo vedel, Ze tretia strana pouziva prinajmensom v jednom
State identické alebo podobné oznalenie pre identické alebo podobné tovary. Takato vedomost moze
vzniknat’ okrem iného aj zo vSeobecnej vedomosti v dotknutom ekonomickom sektore, ak existuje obchodny
vztah alebo iny vztah medzi subjektmi alebo ak je z dokazov zrejmé, ze majitel napadnutej ochrannej
znamky mal moznost’ prist do kontaktu so starSou ochrannou znamkou na trhu. Podl'a navrhovatela je
v danom pripade zrejmé, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky taktto vedomost’ v ¢ase podania prihlagky
ochrannej znamky ,,BACTORAL* mal.

Navrhovatel’ navrhol, aby trad vyhlasil napadnuti ochranni znamku za neplatni v celom rozsahu, ked’ze
boli splnené podmienky podla § 7 pism. €) a j) zakona o ochrannych znamkach.

Listom Gradu z 31.7.2020 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie (8 37 ods. 4 zakona o
ochrannych znamkach). Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, tirad vo veci
rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doruc¢enom uradu 24.9.2020 uviedol, ze bol distributorom produktov navrhovatel'a na
Uzemi Slovenskej republiky, a to na zéklade zmluvy o vyhradnom obchodnom zastlpeni z 9.2.2016, pricom
V ten isty den bola k zmluve medzi majitefom napadnutej ochrannej znamky a navrhovatel'om uzatvorena aj
priloha ¢. 1, v zmysle ktorej navrhovatel’ sthlasil s tym, aby si majitel' napadnutej ochrannej znamky vo
svojom mene registroval ochranni zndmku ,,BACTORAL" pre tovary v triedach 3 a 5. Na zéklade tohto
suhlasu z 9.2.2016, majitel’ 16.9.2016 vo vlastnom mene podal prihlasku napadnutej ochrannej zndmky pod
¢islom POZ 2029-2016, ktora bola 29.3.2017 zapisana do registra ochrannych zndmok.

V tejto suvislosti majitel' podotkol, ze vedel otom, Ze navrhovatel ma registrovani ochranni znamku
&. 530867 v Ceskej republike, ale vzhladom na to, Ze mal od neho sthlas na registraciu ochrannej znamky
v Slovenskej republike, mal za to, Ze registroval ochranni zndmku v Slovenskej republike s jeho sthlasom, t.
j. navrhovatel’ bol s registraciou plne uzrozumeny.

Fakt, ze si navrhovatel' neuplatnil prioritné pravo pri podani prihlasky ochrannej znamky v Slovenskej
republike, tiez sved¢i podl'a majitel’a o tom, ze navrhovatel’ bol informovany o registracii ochrannej zndmky
majitelom. Vzhladom na uvedené je podl'a majitel'a zrejmé, Ze nekonal v zlej viere, prave naopak, bol
presvedceny, ze kona v stlade s vol'ou navrhovatel’a.



Na dobrt vieru pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky podl'a majitel'a poukazuje aj skuto¢nost’,
Ze spolupréca medzi nim a navrhovatel'om pokracovala aj po udeleni stihlasu navrhovatel'om z 9. 2. 2016 na
registraciu ochrannej znadmky. Majitel' zdoraznil, Ze navrhovatel mal moznost podat namietky proti
prihladke napadnutej ochrannej znamky, av3ak toto pradvo nevyuZil a1.1.2018 uzatvoril navrhovatel
s majitel'om dalsiu zmluvu o vyhradnom obchodnom zastlpeni okrem inych aj na produkty Bactoral.
Majitel' tiez podotkol, Zze navrhovatel' ziadnym dokazom nepreukazal, ze doslo k odstupeniu od zmlav
29.2.2016 a2 1.1.2018.

Majitel' analyzoval ustanovenie 8 7 pism. e) z&kona o ochrannych znamkach a skonstatoval, Ze jedna
z podmienok nutnych na Gspe$né uplatnenie tohto dévodu nie je splnend, a to, Ze poziadal o zapis oznacenia
do registra vo svojom mene bez suhlasu majitel’a (navrhovatel'a).

K ustanoveniu § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach majitel’ uviedol, Ze nebol preukazany necestny
umysel majitel’a, ktory sice podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky ,,BACTORAL®, ktora obsahuje
cely slovny prvok ,bactoral pouZivany navrhovatelom na oznaCovanie jeho produktov a zaroven tento
slovny prvok ako jediny tvori star§iu ochranni znamku ,,Bactoral“ navrhovatela platnii na izemi Ceskej
republiky, avSak majitel' napadnutej ochrannej znamky konal so sthlasom navrhovatela s registraciou
ochrannej znamky pre tovary, ktoré pokryvaji zhodnu oblast’ ako tovary navrhovatela.

Majitel' zdoraznil, Ze navrhovatel' nepreukazal, ze by mu svojim konanim sposobil ujmu a sebe
nespravodlivi vyhodu, a teda, ze by majitel’ konal vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi neéestne, sledoval nepoctivé
zamery aciele. Majitel' napadnutej ochrannej znamky bol presvedéeny o tom, Ze preukdzal svoju
dobromysel'nost” a dobru vieru, ktord vyplyva z prilohy ¢. 1 k zmluve o vyhradnom obchodnom zastdpeni
2 9.2.2016, t. j. suhlas navrhovatel’a s registraciou ochrannej znamky ,,BACTORAL" pre tovary v triedach 3
as.

V zavere vyjadrenia majitel navrhol vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti zamietnut' ndvrh na
vyhlasenie ochrannej znamky ,,BACTORAL" za neplatnu.

Navrhovatel'ovi bolo na jeho ziadost z30.9.2020 zaslané vyjadrenie majitela k navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnt. Navrhovatel’ v stanovisku doru¢enom tradu 14.12.2020 razne poprel pravost’
majitelom predlozeného dokladu — prilohy ¢. 1 k zmluve o vyhradnom obchodnom zastlpeni z 9.2.2016.
Navrhovatel’ zdoraznil, Ze takymto dokumentom nikdy nedisponoval, nefiguruje v jeho evidencii a nikdy
takyto dokument nepodpisal.

Pravost’ predlozeného dokumentu je podl'a nazoru navrhovatel'a pochybna z objektivnych dévodov:
- Zmluva o vyhradnom obchodnom zastipeni z 9.2.2016 v Ziadnom ustanoveni neobsahuje odkaz na

akukol'vek prilohu, ani pod textom zmluvy nie je odkaz na prilohu;

text zmluvy je v ¢estine, predlozena priloha je v slovenskom jazyku;

formulécia textu prilohy je nestandardna, pretoze prilohy obsahujti dodato¢né informacie alebo
dokumenty, na ktoré sa vZzdy odkazuje v texte zmluvy, prilohy sa neuzatvarajd medzi zmluvnymi
stranami,

podpis navrhovatel’a je odliSny od podpisu na zmluve a je umiestneny cez pisany text na rozdiel od
predloZzenych zmlav;

papier, na ktorom je priloha vytlacena, nie je na rozdiel od zmluvy prederaveny spinkou, tzn. ze
priloha nebola pevne spojenad so zmluvou.

Medzi subjektivne dévody spochybiiujtice pravost’ dokumentu navrhovatel’ zaradil:

- spolocnost’ majitel'a bola v Case podpisu zmluvy pre navrhovatel'a novym obchodnym partnerom,
a preto je nepravdepodobné, Ze by jej navrhovatel’ udelil stihlas na podanie prihlasky svojho
oznacenia;

- v predloZzenom dokumente chyba akékol'vek finan¢né ¢i iné vysporiadanie za udeleny suhlas, je malo
pravdepodobné, aby navrhovatel’ udelil stihlas bez protihodnoty;

- zmluva o vyhradnom obchodnom zastupeni sa tykala viacerych produktov, preto nie je
pravdepodobné, aby navrhovatel’ poskytol stihlas na registraciu len na jeden produkt.

Dalej navrhovatel’ skonstatoval, Ze v ¢ase podpisania zmluvy, ako aj Gidajnej prilohy, t. j. 9.2.2016, majitel’ —
spolo¢nost JULAMEDIC s. r. 0., eSte nebola zaregistrovana ako platca DPH. Na prilohe je vSak odtlacok



pegiatky spoloénosti JULAMEDIC s. r. 0., ktord obsahuje udaj o IC DPH. Na zmluve z 9.2.2016 takato
pediatka nie je, ked’ze v danom &ase spoloénosti majitel'a nebolo pridelené IC DPH. Tento udaj sa v ramci
peciatky nachadza az na zmluve podpisanej 1.1.2018. Navrhovatel’ predlozil na podporu svojich tvrdeni
dokaz o tom, Ze spolo¢nost’ majitela bola pre DPH zaregistrovand, a teda jej bolo pridelené IC DPH, az
4.4.2016 (vypis zoznamu platitelov DPH z www.uctoonline.sk, vypis z aplikacie Gnosus).

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti navrhovatel' zdoraznil, Ze dokument predlozeny majitel'om
oznaceny ako priloha ¢. 1 kzmluve o vyhradnom obchodnom zastlpeni nie je pravy abol vytvoreny
ucelovo, s ciel'om poskodit’ navrhovatela a podvodnym spdsobom zabranit’ vyhlaseniu ochrannej znamky za
neplatnd.

V zavere stanoviska navrhovatel' opdtovne uviedol, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky nikdy
nedisponoval stthlasom navrhovatel’a na podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky a poZiadal Grad,
aby navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd vyhovel v plnom rozsahu.

Na ziadost’ majitela z 3.2.2021 mu bolo stanovisko navrhovatela zaslané listom uradu zo 4.2.2021. Majitel
sa k namietkam navrhovatel'a spochybiiujucim pravost’” predlozeného dokumentu (priloha €. 1 k zmluve
o0 vyhradnom obchodnom zastlpeni) vyjadril v stanovisku doru¢enom uradu 19.3.2021. Majitel' zopakoval,
Ze dokument, ktory predloZil, je pravy azjeho obsahu je nepochybné, Ze ide o vyjadrenie sthlasu
navrhovatela s podanim prihlaSky ochrannej znamky ,,BACTORAL® pre majitela. Tvrdenie navrhovatel'a
0 nepravosti podpisu p. R. povazuje majitel' za G¢elové a neopodstatnené a predloZil vypis z obchodného
registra podla ktorého p. R. bol v ¢ase podpisu zmluvy konatelom v spolo¢nosti navrhovatel'a. Majitel’ tiez
podotkol, Ze nijakym sp6sobom tento sthlas nezneuzil, o om sved¢i aj skutoénost’, Ze si nepodal prihlasku
ochrannej znamky bezprostredne po udeleni suhlasu, ale aZ sodstupom 7 mesiacov. Zaroven majitel
pripustil, ze prilohu opeciatkoval az dodatocne, ale tato skutocnost’ podla jeho nazoru nemoze spochybnit
prejaventt volu subjektov dohodnut’ sa na udeleni suhlasu na podanie prihlaS8ky ochrannej znamky.
Upozornil, ze priloha bola vytvorena bezprostredne po skonceni rokovania medzi nim a navrhovatel'om,
a ked’ze bola vypracovana majitel'om, je jej znenie v slovenskom jazyku.

V zavere majitel’ navrhol vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti zamietnut’ ndvrh na vyhlasenie ochrannej
znamky ,,.BACTORAL* za neplatnd.

Dna 10.6.2021 bolo uradu dorucené vyjadrenie navrhovatela k stanovisku majitela z 19.3.2021. V fom
navrhovatel' zdoraznil, Ze majitel nemal Ziaden dovod priddvat peciatku na prilohu, pricom motiv svojho
konania nijakym spdsobom nevysvetlil. Navrhovatel’ opisal nezrovnalosti vyhotovenia podpisu majitela, ¢o
podla neho vedie k zdveru otom, Ze priloha ¢. 1 k zmluve o vyhradnom obchodnom zastupeni bola
vyhotovena dodato¢ne a ucelovo az po podani ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna. V d’alse;j
Casti vyjadrenia navrhovatel' poukazal na § 37 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého listina ako
dokazny prostriedok musi spliat poziadavku pravosti a pravdivosti jej obsahu, pricom pri sikromnych
listindch, ktorou je aj predlozena priloha €. 1, sa mé skiimat’ ich pravdivost’ a pravost.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze majitel' sa nijakym sposobom nevyjadril k nim tvrdenym pochybnostiam, ako
napr. preco priloha nebola pripojena k zmluve, preco neobsahuje Ziadne informacie o odplate za poskytnutie
sthlasu, preco zmluva neobsahuje ziadnu zmienku o prilohe, ked” ako tvrdil majitel’, na jej vyhotoveni sa
strany udajne dohodli pocas rokovania a pod.

Navrhovatel’ k argumentu majitel'a o tom, preco dosial’ nikto prilohu ¢. 1 nespochybiioval, uviedol, Ze
nemohli spochybiiovat’ nieco, o ¢om nevedeli, Ze existuje. Na podporu svojho tvrdenia navrhovatel’ predloZil
kopiu Notarskej zapisnice NZ 193/2019, ktora bola spisana u navrhovatela 7.2.2019, notarkou JUDr. Luciou
V., ato v savislosti s konanim riadneho valného zhromazdenia. Sti¢ast'ou prilohy ¢. 3 Notarskej zapisnice je
aj Due Dilligence spolo¢nosti navrhovatela so zoznamom vsetkych zmliv, dokumentov aich kopii.
Nachéadza sa tam aj predmetna zmluva z roku 2016, avSak bez akejkol'vek prilohy, ani pripojenej, ani
samostatnej.

V zavere navrhovatel' poziadal urad, aby vyhovel navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 244698 za
neplatnu v celom rozsahu.



Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
»Zakon o ochrannych znamkach*) urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zédkona o ochrannych zndmkach urad vyhlési ochranni znamku za neplatni na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu
preukaze, Ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlaSky alebo ku ditu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach, na ochrannu zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatna,
sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Navrhovatel’ podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3
v nadvéznosti na § 7 pism. e) a j) zakona o ochrannych znamkach.

Uplatneny ddévod 8§ 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. e) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. e) citovaného zdkona sa oznalenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitefom ochrannej znamky chranenej v State alebo vo vztahu k Statu, ktory je zmluvnou
stranou PariZzskeho dohovoru na ochranu priemyseln¢ho vlastnictva alebo clenom Svetovej obchodnej
organizacie, ak prihlasovatel’, ktory je alebo ktory bol obchodnym zastupcom majitela tejto ochrannej
znamky alebo jeho zastupcom na zaklade iného pravneho vztahu (dalej len ,,obchodny zastupca®), poziadal
o0 zapis oznacenia do registra vo svojom mene bez sthlasu jej majitel'a; to neplati, ak mal obchodny zastupca
na také konanie opravneny dévod.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 244698 ,,BACTORAL" za neplatni bolo
zistené, ze napadnuta ochrannd znamka majitel'a JULAMEDIC s. r. 0., Allendeho 2769/38, 059 51 Poprad,
s pravom prednosti od 16.9.2016 bola 29.3.2017 zapisana do registra pre tovary ,,Ustne vody; pripravky na
Cistenie zubov** V triede 3 a ,,vyZivové doplnky*“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' — spolo¢nost’ Pharmaceutical Biotechnology s. r. 0., Slezska 949/32, 120 00 Praha 2, Ceska
republika, odovodnil podanie navrhu tym, Ze je majitel'om ochrannej znamky ,,Bactoral“ ¢. 357718 zapisanej
v Ceskej republike pre tovary a sluzby v triedach 3 a5 s pravom prednosti od 4.5.2016. Navrhovatel’ d’alej
uviedol, Ze jeho ochranna znamka je chranena v State, ktory je zmluvnou stranou PariZzskeho dohovoru na
ochranu priemyselného vlastnictva a ¢lenom Svetovej obchodnej organizacie. Majitel’ napadnutej ochranne;j
znamky bol vyhradnym obchodnym zastupcom majitel'a uvedenej ochrannej znamky na zéklade zmlav
0 vyhradnom obchodnom zastlpeni 2 9.2.2016 a 1.1.2018, uzatvorenych medzi spolo¢nost'ou navrhovatela
a spolo¢nost'ou majitel'a. Zmluvy z9.2.2016 a z 1.1.2018 sa okrem iného tykajd distriblcie produktu
s oznacenim Bactoral.

Navrhovatel’ spolu s odévodnenim navrhu predloZil nasledujlce dékazy:

- vypis zregistra ochrannych znamok Ufadu primyslového vlastnictvi Ceské republiky obsahujici
Udaje o slovnej ochrannej znamke ,,Bactoral® ¢. 357718 s pravom prednosti od 4.5.2016 a zapisanej
11.1.2017 pre tovary ,,Ustne vody, zubné pasty najmé zubné pasty proti zubnému kazu, paradentoze
a zapalom v Ustnej dutine* v triede 3 a pre tovary ,,doplnky stravy* v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktorej majitel'om je Pharmaceutical Biotechnology s. r. o., Slezska
949/32, 120 00 Praha 2, Vinohrady, Ceska republika (navrhovatel’);

- kopiu zmluvy o vyhradnom obchodnom zastipeni uzavretej 9.2.2016 medzi spolo¢nost'ou majitel’a
ako distribGtorom a spolo¢nost'ou navrhovatel’a, ktorej predmetom bolo dohodnutie exkluzivity
v suvislosti s vyrobkami  poché&dzajucimi  z vyrobného apredajného programu spolo¢nosti
navrhovatela. Uvedenou zmluvou poskytla spolo¢nost’ navrhovatel'a distributorovi (majitel’) pravo
marketingu a predaja doplnkov stravy Bactoral, Imupron Transfer Factor a antiseptické hygienické
vloZky ako exkluzivnemu distributorovi na Uzemi Slovenskej republiky. Zmluva obsahuje aj
konkrétne podmienky spoluprace vztahujice sa na oba subjekty a podmienky ukoncenia zmluvy.
Zmluva je podpisand RNDr. Petrom R. za spolo¢nost’ Pharmaceutical Biotechnology, Praha, nad



podpisom je umiestneny odtlacok peciatky, akonatelom Mgr. Petrom J., za spolocnost’
JULAMEDIC s. r. 0., Poprad, pri podpise ktorého nie je odtlacok peciatky;

- kopiu zmluvy o vyhradnom obchodnom zastipeni uzavretej 1.1.2018 medzi spolo¢nostou majitel'a
ako distribitorom a spolo¢nostou navrhovatel'a, ktorej predmetom bola dohoda o podmienkach
exkluzivity v slvislosti s vyrobkami pochadzajucimi z vyrobného a predajného programu
navrhovatela. Predmetnou zmluvou navrhovatel’ poskytol majitel'ovi prdvo marketingu a predaja
doplnkov stravy: Bactoral, Bactoral — detsk& forma, Prebiolax, Butyrate infusion, Imudon Active
(d’alej len ,,Produkty*) ako exkluzivnemu distribttorovi tejto znacky na uzemi Slovenskej republiky.
Obsiahnuté su aj podmienky spoluprace pre oba subjekty, napr. spolo¢nost’ navrhovatela sa
zaviazala, ze nemoze ,,Produkty predat’ inej spolocnosti na slovenskom trhu, ani ich tu priamo
dodavat’. Spolo¢nosti majitela ako distributorovi bola uloZend podmienka zakazujlca predaj
»Produktov“ na slovenskom trhu rovnakého zloZenia pod inym nazvom. Obsiahnuté su aj
podmienky jednostranného ukoncenia zmluvy arieSenia sporov. Zmluva nadobudla platnost’ a
ucinnost’ jej podpisom. Zmluva je podpisanda RNDr. Petrom R. za spolo¢nost’” Pharmaceutical
Biotechnology, Praha, nad podpisom je umiestneny odtlacok peciatky, a konatel'om Mgr. Petrom J.,
za spolo¢nost JULAMEDIC s. r. o., Poprad, pod podpisom ktorého je odtlacok peciatky spolo¢nosti
aj s uvedenym IC DPH;

- kopie faktar zo 6. 2. 2019 - ¢. faktary 20/2019/7, z 27.3.2019 - ¢. faktary 20/2019/10 a z 3.5.2019 - ¢.
faktary 20/2019/11. Faktary sa tykali dodavky tovaru Bactoral od spolo¢nosti navrhovatela
v hodnote 8 395 eur, 5070 eur a5 000 eur. V pozicii odberatel'a je uvedeny majitel' napadnutej
ochrannej znamky;

- odkaz na webovu stranku navrhovatel’a https://pharmabiotech.cz - po zadani je odkaz presmerovany
na e-shop favea pro vaSe zdravi, pricom je na strAnke uvedena informacia, ze spolo¢nost’ je
vyhradnym distribatorom vyrobkov spolo¢nosti navrhovatela. Na stranke e-shopu su vyobrazené
rézne typy produktov Bactoral (Bactoral Baby, Bactoral s vitaminom D, balenia sul6 tbl. alebo 30
tbl.) od navrhovatela. V 'avom hornom rohu vyobrazeni baleni tabliet Bactoral je uvedeny odkaz na
navrhovatela — spolo¢nost’ Pharmaceutical Biotechnology s. 1. 0.;

- vytlatok zo stranky www.uctoonline.sk - vytlacok obsahuje informacie otom, Ze spolocnosti
majitela napadnutej ochrannej znamky bolo pridelené IC DPH 4.4.2016, ked’ bola spolo¢nost
zaregistrovana ako platca DPH. Udaj hovoriaci o pridelenom IC DPH spolo¢nosti majitel'a je
sucast’ou odtlacku peciatky az na zmluve z 1.1.2018;

- vytlacok z aplikacie Gnosus — predloZeny vytlacok je z platenej aplikacie Gnosus spolo¢nosti Bisnode
Ceska republika, obsah ktorého hovori o tom, Ze spolo¢nost’ majitela ma IC DPH pridelené od aprila
2016;

- kopiu notérskej zapisnice — zapisnica bola spisana u navrhovatel’a 7.2.2019 notarkou JUDr. Luciou V.
Sucast’ou prilohy ¢. 3 notarskej zapisnice je aj zoznam zmllv, dokumentov a ich képii spolo¢nosti.
V supise je uvedend aj predmetnd zmluva z roku 2016, avSak bez akejkol'vek prilohy, ani pripojene;j,
ani samostatnej, a bez odkazu na fu.

Majitel’ spolu s vyjadrenim k navrhu predlozil:

Kopiu prilohy ¢ 1 kzmluve o vyhradnom obchodnom zastlpeni z 9.2.2016 - ide o prilohu, ktora bola
podpisand majitel'om napadnutej ochrannej znamky a navrhovatel'om, v zmysle ktorej navrhovatel’ sthlasil
Stym, aby si majitel napadnutej ochrannej zndmky vo svojom mene registroval ochrannd znamku
,BACTORAL" pre tovary v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb na Uzemi Slovenskej
republiky. Sucast'ou prilohy st udaje o spolo¢nostiach ziiCastnenych stran s odkazmi na prislusny obchodny
register, podl'a ktorého boli zapisané a taktieZ je pri oboch spoloénostiach uvedené ICO.

Predmetné ustanovenie [8 7 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach] vych&dza z ¢lanku 6 septies
Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva a majitel'ovi zahrani¢nej ochrannej znamky dava
moznost’ podat’ namietky proti poZadovanému zapisu ochrannej znamky, o ktorej zapis poZiadal tzv.
»heverny agent“. Zo znamkovopravneho hladiska sa za ,,neverného agenta“, resp. ,,nehodného zastupcu*
povazuje subjekt, ktory je alebo bol na urcitom Uzemi zastupcom alebo agentom majitel'a zahrani¢nej
ochrannej znamky a ktory vo svojom mene, bez sthlasu majitel'a a bez opravneného dévodu podal prihlasku
jeho ochrannej znamky. U&elom ustanovenia § 7 pism. e) zikona o ochrannych znamkach je teda zabranit
zneuZitiu zahrani¢nej ochrannej zndmky agentom alebo obchodnym zastupcom majitel’a tejto ochrannej
znamky, ktory by mohol vyuzit' znalosti a skiisenosti nadobudnuté pocas obchodného vzt'ahu, ktoré ho
spajaju s uvedenym majitelom, a ziskat’ tak neopravneny prospech z Usilia a investovania vynaloZzeného
majitel'om zahrani¢nej ochrannej zndmky.



Na tspesné uplatnenie predmetného dovodu sa vyzaduje preukdzanie sucasného splnenia niekol’kych
podmienok, a to:

existencia zahrani¢nej ochrannej znamky navrhovatel’a,

existencia vztahu obchodného zastupenia alebo zastipenia na zéklade iné¢ho pravneho vzt'ahu na izemi
Slovenskej republiky medzi majitel'om a navrhovatel'om,

podanie prihlasky ochrannej zndmky bez sihlasu navrhovatel’a a bez opravneného dovodu.

Na zéklade predloZenych dékazov mozZno uviest, Ze navrhovatel’ v konani preukazal, Ze je majitel'om Ceskej
ochrannej znamky, ato slovnej ochrannej znamky ,,Bactoral“ ¢. 357718 s pravom prednosti od 4.5.2016
a zapisanej 11.1.2017 pre tovary ,,0stne vody, zubné pasty najmd zubné pasty proti zubnému kazu,
paradent6ze a zdpalom v Ustnej dutine* v triede 3 a pre tovary ,,doplnky stravy* v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov asluZieb. Oznalenie tvoriace ochrannii znamku navrhovatela a oznaenie napadnutej
ochrannej zndmky su totozné. Zarovei je potrebné uviest, Ze slovny prvok ,,Bactoral® mozno povazovat’ za
origindlny vo vztahu k tovarom, ktoré oznacuje, je teda nepravdepodobné, aby majitel’ oznacenie tvoriace
napadnutd ochrannd znamku vytvoril sdm a nezavisle.

Tovary, pre ktoré je napadnutd ochranna zndmka zapisana v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (,, ustne vody; pripravky na cistenie zubov* v triede 3 a ,,vyZivové doplnky* v triede 5) st zhodné
S tovarmi, pre ktoré je zapisana ochranna znamka navrhovatel’a (,,0stne vody, zubné pasty najma zubné pasty
proti zubnému kazu, paradentoze a zapalom v Ustnej dutine* v triede 3 a ,,doplnky stravy* v triede 5).

Ceska republika je zmluvnou stranou Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva a aj
¢lenom Svetovej obchodnej organizacie, preto splnenie prvej podmienky uplatneného ustanovenia 8 7 pism.
e) z&kona o ochrannych znamkach mozno povazovat’ za preukazané.

Preukazand bola aj existencia obchodného vztahu medzi spolo¢nostou navrhovatela a spolo¢nost’ou
majitela, ktora vyplyva zpredloZzenych zmldv. Zmluva o vyhradnom obchodnom zastlpeni uzavretd
9.2.2016, preukazuje, Ze spoloCnost majitela bola uz v tomto obdobi distributorom urcitych vyrobkov
navrhovatel'a na tzemi Slovenskej republiky. Obchodny vztah ztohto obdobia pokratoval d’alej a aj
v stvislosti s d’alsimi vyrobkami navrhovatel’a, ¢coho dokazom je zmluva o vyhradnom obchodnom zastdpeni
uzavretd 1.1.2018. Obe zmluvy sa okrem iného tykali vzajomnej obchodnej spoluprace spolo¢nosti
navrhovatel'a a majitel'a ako distributora jeho vyrobkov na tizemi Slovenskej republiky aj v savislosti
s vyrobkami ozna¢enymi ,,Bactoral“. Toto oznalenie vyrobkov navrhovatela ziskalo nasledne ochranu
zapisom do registra ochrannych znamok a navrhovatel’ sa stal majitefom uz uvedenej ochrannej znamky
~Bactoral“ zapisanej v Ceskej republike. Na aktivny obchodny vztah medzi majitefom a navrhovatelom
poukazuju aj predloZené faktiry tykajace sa dodavky tovaru ,,Bactoral“ na Gzemie Slovenskej republiky.
Mozno teda konStatovat’ naplnenie aj d’alSej podmienky nevyhnutnej na tispes$né uplatnenie tohto dovodu.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky predlozil uradu prilohu ¢. 1 k zmluve o vyhradnom obchodnom
zastupeni z 9.2.2016, ktorou preukazoval udelenie sthlasu navrhovatela na podanie prihlasky ochrannej
zndmky ,,BACTORAL" majitel'ovi. Ako uZ bolo uvedené, samotny majitel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
predmetna priloha bola vyhotovena bezprostredne po podpisani zmluvy o vyhradnom obchodnom zastdpeni
9.2.2016. Navrhovatel’ prilohu ¢&. 1 - udelenie suhlasu na podanie prihla3ky ochrannej znadmky ,,Bactoral
spochybnil, ked’ poukdzal na nezrovnalosti v jej vyhotoveni. Upozornil najmi na skutocnost, Ze zmluva
neobsahuje ziadny odkaz na prilohu, ktora mala byt’ su¢astou zmluvy. Zaroven poukazal na fakt, ze priloha
je na rozdiel od zmluvy opeéiatkovana, pricom stiéastou peéiatky je udaj o IC DPH, avsak ako vyplynulo
z dokazov €. 5 a 6, tento udaj bol spolo¢nosti majitel'a prideleny az v aprili 2016, tzn. Ze v ase podpisu
zmluvy ateda aj jej prilohy — 9.2.2016, nebola spolo¢nost’ majitel'a zaregistrovana ako platca DPH. Ani
samotny majitel' pochybnosti navrhovatela tykajuce sa pe¢iatky na prilohe nevysvetlil. Skonstatoval len, ze
prilohu opeciatkoval dodato¢ne, ¢o nemoze spochybnit’ prejaventt vol'u navrhovatela udelit’ sthlas na
podanie prihlasky ochrannej znamky. Nepresvedcivo pdsobi aj absencia financnej alebo inej odplaty priamo
v zmluve alebo v jej prilohe za poskytnutie sihlasu na podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky
s oznacenim, ktoré uz v tom Case navrhovatel’ pouzival. Aj d’alSie skutocnosti, ako napr. Ze papier, na ktorom
je priloha vytlac¢ena, nie je na rozdiel od zmluvy prederaveny spinkou, ¢o poukazuje na to, Ze priloha nebola
pripojend k zmluve atiez odlisnost’ jazykov Cestina/slovencina zmluvy a prilohy, ktoré boli vyhotovené
v jeden den tymi istymi subjektmi, pdsobia rozporuplne a vysvetlenie majitela, ze priloha bola vytvorena
bezprostredne po skonceni rokovania medzi nim a navrhovatelom, a ked’Ze bola vypracovana majitel'om, je
jej znenie v slovenskom jazyku, nemozno povazovat vo svetle ostatnych zrejmych, resp. preukazanych
skutocnosti, ktoré tomu odporuju, za dostatocné a presvedc¢ive.



Navrhovatel dokazmi jednoznacne preukazal, Zze v cCase podpisu predmetnej zmluvy a prilohy majitel
napadnutej ochrannej zndmky nebol platcom DPH, a preto nemohol disponovat’ pe¢iatkou s takym Gdajom.
Zaroven znotarskej zapisnice zo 7.2.2019 predloZzenej navrhovatelom vyplynula skutocnost, ze v
spolo¢nosti navrhovatela bol vykonany v savislosti s konanim riadneho valného zhromazdenia aj ,,pravny
audit“ (Due Dilligence), ktory v ramci hibkovej pravnej a ekonomickej previerky spoloénosti poskytol stpis
vSetkych zmlav, smernic ¢i dokumentov stvisiacich s duSevnym vlastnictvom. Sucast'ou zoznamu je aj
kdpna zmluva z roku 2016, ale nie je pri nej uvedena Ziadna priloha, ani ako pripojeny dokument a ani ako
samostatny dokument.

Obsah tvrdeni majitel'a tykajucich sa suhlasu poskytnutého navrhovatelom na podanie prihlasky, t. j. ze
navrhovatel' bol riadne informovany o jej podani, je vzhladom na skor uvedené posudenie prilohy
predloZenej majitel'om a dokazov predlozenych navrhovatel'om, nutné vyhodnotit’ ako nepresvedcivy. Prave
skutoc¢nost’, Ze si navrhovatel’ chranil oznacenie ,,Bactoral” ako ochranni znamku v Ceskej republike so
skor§im pravom prednosti ako mé prihlaSka napadnutej ochrannej znamky, a tiez fakt, ze navrhovatel’ podal
navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ,,BACTORAL® majitel’a za neplatni, hovori v prospech toho, Ze si
navrhovatel' chrani svoje prava vyplyvajuce z pouZivania oznacenia ,,Bactoral“ na svojich vyrobkoch,
achrani tak svoje obchodné aktivity svisiace aj s vyvozom vyrobkov ,,Bactoral“ na Uzemie Slovenskej
republiky. Skutoénosti, ktoré vyplynuli z podani navrhovatel'a a majitel'a (a z dokazov nimi predloZenymi)
vzbudzuju z&vazné pochybnosti o pravosti prilohy ¢. 1, na zaklade ¢oho nemozno tento dokaz uznat’ ako
dokaz preukazujuci opravnenie majitel'a na podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktory by
prekonal preukéazané pochybnosti a nesthlasny postoj navrhovatel'a preukazany vtomto navrhu. Urad po
preskumani vyjadreni majitel'a aj navrhovatel’a, ktoré sa tykali pravosti majitelom predlozenej prilohy ¢. 1
konstatuje, Ze predmetnu prilohu nemozZno povazovat’ za jasny a hodnoverny dékaz na preukazanie suhlasu
s podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

K tvrdeniu majitela o tom, ze si navrhovatel’ neuplatnil prioritné pravo pri podani prihlasky ochrannej
zndmky v Slovenskej republike, ¢o sved¢i podla majitela otom, Ze navrhovatel bol informovany
0 registracii ochrannej znamky majitelom, urad povazuje za potrebné uviest, Ze tato skuto¢nost’ nijakym
spdsobom neospravedlnuje konanie majitela a nim uskuto¢nené podanie prihlasky napadnutej ochrannej
zndmky soznaCenim ,BACTORAL®“ zhodnym s oznafenim ,Bactoral® iného subjektu -
navrhovatel’a, 0 ktorom zaroven na zaklade zmluvného vztahu vedel a dovazal od neho takto oznacené
vyrobky na Gzemie Slovenskej republiky.

Dalej majitel' podotkol, Ze navrhovatel' nepodal namietky proti zapisu nim podanej prihlasky ochrannej
zndmky do registra, aj ked’ uz v tom ¢ase musel mat’ vedomost’ o tejto skuto¢nosti, a uzatvoril d’al§iu zmluvu
o vyhradnom zastupeni, preto podanie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu viac ako po 4
rokoch od udelenia sthlasu na registraciu povazuje majitel’ za rozporuplné. Majitel’ svoje tvrdenie o tom, ze
navrhovatel musel vediet’ o existencii napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky v3ak nijako nepreukazal.
K vyhradam majitela je nutné uviest, Ze je na rozhodnuti namietatela/navrhovatela proti akym
oznaceniam/ochrannym znamkam bude iniciovat’ sporové konanie, rovnako ako nemozno spochybiniovat
podanie navrhu na vyhlédsenie ochrannej zndmky za neplatni, ked’ predtym navrhovatel' nevyuzil moznost’
podat’ namietky. Zakon o ochrannych zndmkach poskytuje institat vyhlasenia ochrannej zndmky za neplatnu
na ochranu starsich prav navrhovatel'a, pricom navrhovatel’ tito moznost’ vyuzil. Skuto¢nost’, ze navrhovatel
podpisal dal$iu zmluvu s majitelom o dodavke tovaru pod oznacenim ,,Bactoral“ na tzemie Slovenskej
republiky vo svetle v3etkych uvedenych tvrdeni a vyjadreni poukazuje skér na to, Ze navrhovatel’ nevedel
0 podanej prihlaske napadnutej ochrannej znamky majitelom.

Urad na zaklade posudenia vietkych predloZenych dékazov uvadza, Ze pri vyhodnoteni ddkazov bolo
zistené, Ze majitel’ konal vo svojom mene, bez suhlasu navrhovatel'a. Ddkazné bremeno v pripade vyvratenia
tvrdenia, ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola podand bez suhlasu navrhovatela, je na
prihlasovatel'ovi/majitelovi, t. j. on musi preukazat’, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana
so sthlasom, resp. s vedomim majitel'a starSej zahrani¢nej ochrannej znamky alebo existovali na podanie
takejto prihldsky opravnené dovody. Majitel vSak nepredlozil ziadny jednozna¢ny, nepodmieneny
a hodnoverny dokaz, z ktorého by vyplyvala vola navrhovatela vzdat' sa svojho prava alebo ktory by
opraviioval prihlasovatela/majitel'a na takéto konanie. Z uvedeného vyplyva naplnenie aj poslednej
podmienky predmetného ustanovenia.

V zavere mozno zhrnut, Ze vSetky kumulativne faktory, ktoré preukazuju naplnenie dévodu v zmysle
ustanovenia § 7 pism. e) zakona o ochrannych zndmkach majitel'om/prihlasovatelom pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky ,,BACTORAL", a to existencia zahrani¢nej ochrannej znamky navrhovatela,



pricom zhodny slovny prvok tvori aj napadnutt ochranni zndmku, existencia vzt'ahu obchodného zastupenia
na Uzemi Slovenskej republiky medzi navrhovatel'om a majitelom a podanie prihladky napadnutej ochrannej
znamky bez suhlasu navrhovatel'a a bez opravneného dévodu boli naplnené. Navrh podany na zé&klade tohto
ustanovenia mozno preto povazovat’ za dovodny.

Beruc do uvahy vysledok preskimania navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky
v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov, je posudzovanie uplatneného dévodu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky podla § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. j) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov vzhl'adom na efektivitu a hospodarnost’ spravneho konania bezpredmetné,
ked’ze posudenie tohto dovodu by nemohlo ovplyvnit’ vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad mé
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorucdit’:

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.
Budatinska 12
851 06 Bratislava

JUDr. Karin Juhasova
Huskova 19
040 23 Kosice
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