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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. jula 2020
prihlasovatelom Vinarske zavody Topol¢ianky, s. r. o., Cintorinska 31, 951 93 Topol¢ianky, v konani
zastipenym advokdtom JUDr. Miroslavom Budajom, MiletiC¢ova 71, 821 09 Bratislava 2 (dalej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1437-
2019/Z-292-2020 z 15. jala 2020 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,PERLE®, &. spisu
POZ 1437-2019, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn. POZ 1437-2019/Z-292-2020 z 15. jala 2020
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 1437-2019/2-292-2020 z 15. jula 2020 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,napadnuté
rozhodnutie™) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zdkona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky ,PERLE®, &. spisu POZ 1437-2019 (dalej
,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*"), pre vSetky narokované tovary.

Ddévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze prihldsené oznadenie nemad vo vztahu
k narokovanym tovarom v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost,
pretoze pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit' na uréenie druhu, charakteru
alebo inych vlastnosti narokovanych tovarov. K danému zaveru dospel prvostupfiovy organ na zaklade
presk(imania argumentov uvedenych v rdmci pripomienok podanych spolo¢nostou KARPATSKA PERLA,
s. 1. 0., Nadrazna 57, 900 81 Senkvice, v konani zastipenou advokéatkou JUDr. Tatianou Brichtovou,
Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, ako aj argumentov
uvadzanych prihlasovatelom. Prvostupiiovy organ Vv napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze relevantna
verejnost’, za ktoru je v tomto pripade potrebné povazovat’ riadne informovanych a primerane pozornych
a obozretnych spotrebitelov vina, konkrétne Sumivého vina, nebude prihlasené oznaCenie umiestnené na
narokovanych tovaroch vnimat’ ako rozliSujtci prvok, na zaklade ktorého dokaze ur¢it,, od ktorého subjektu
dané tovary pochadzaju, ale bude toto oznacenie vnimat’ ako udaj, resp. informéaciu, Ze ide o ,,perlivé/Sumivé
vino*. K uvedenému zaveru prvostupiiovy organ dospel aj s oh'adom na sémantické vnimanie prihlaseného
oznacenia beznou verejnostou. Poznamenal, Ze Synonymicky slovnik slovenciny, M. Pisarc¢ikova, 3. nezm.
vyd. Bratislava, Veda 2004, uvadza, Ze slovo ,Sumivy“ vo vyzname ,ktory utvara bublinky, penu
(o tekutine)* je synonymom slova ,,perlivy*“, priGom obidve slova su v slovenskom jazyku bezne pouZivané
v spojitosti s ndpojmi, vinom ako ,,Sumivy, perlivy napoj; Sumivé vino®“. V prospech opisnosti prihlaseného
oznacenia podl'a prvostupnového organu svedci aj konStatovanie prihlasovatela, ze prihlasené oznacenie
-PERLE“ vychadza zo slovného zakladu ,,perlit“, ¢o ubezného spotrebitela vyvolava dojem, Ze ide
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o perlivy alkoholicky napoj na baze vina. Pri posudzovani vnimania prihlaseného oznacenia spotrebitelom
prvostuptiovy organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze slovenska verejnost’ spotrebitelov vina je za obdobie
poslednych 10 aZ 15 rokov, vzhl'adom na rastice povedomie o vyrobnych postupoch, réznych typoch
spracovania a produkcie vina, ¢i dovozu zahrani¢nych vin, dostato¢ne informovana a oboznamena
s oznaGovanim aj menej roz§irenych druhov vina v réznych svetovych jazykoch, preto bude prihlasené
oznaCenie vnimat ako bezné vzhladom na jeho pouzivanie na zahrani¢nych druhoch vina s podobnymi
vlastnost’ami (www.vinovalie.com/, https://jemangefrancais.com/,
https://www.analoguewinemerchant.com/). S ohl'adom na uvedené prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze
prihlasené oznacenie je vo vztahu k prihlasenym tovarom oznaCenim opisnym, pricom bez akychkol'vek
dralsich distinktivnych prvkov nie je sposobilé rozlisit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych tovarov inych
subjektov na trhu.

Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako vyplyva z obsahu spisu predchéadzala spréva uradu z 2. jina 2020,
ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihldsen¢ho oznacenia
azaroven mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi doruéenej
Uradu 15. juna 2020 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznadenia, priCom poziadal, aby trad pri postdeni predmetnej veci vzal do Gvahy aj jeho
argumentéciu, ktord uviedol v ramci vyjadreni k namietkam proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra
podanymi spolo¢nostami KARPATSKA PERLA, s. r. 0., Nadrazna 57, 900 81 Senkvice a Ferrari F. Ili
Lunelli S. p. A., Via del Ponte, 15, 38123 Frazione Ravina-Trento (TN), Taliansko. Prvostupiiovy organ
zastal nazor, ze prihlasovatel’ svojimi argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave
Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej zndmky.

V suvislosti so zaverom prvostupniového organu, ze prihldsené oznaCenie nema rozliSovaciu sposobilost’
podla §50ds.1 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach, prihlasovatel' uviedol, Ze konstatovanie
predmetnej zapisnej vyluky v posudzovanom pripade nie je pravne relevantné. Prihlasené oznacenie tvori
slovny prvok ,PERLE* v beZznom pisme, ktory sa nenachadza v slovniku slovenského jazyka
a pravdepodobne ani Vv slovnikoch inych jazykov, ¢o vSak nie je podstatné, pretoze v pripade prihlasky
ochrannej zndmky ide o0 oznacenie, ktoré bude pouZivané na slovenskom trhu. Zastal nazor, Ze spotrebitel’,
ktory na trhu vizualne vnima ponukané tovary, je schopny rozlisit' tovary prihlasovatela oznac¢ené slovom
,PERLE* od tovarov iného subjektu. Spotrebitel' podla nézoru prihlasovatel’a spol'ahlivo rozlisi predmetny
slovny prvok od slov ako st napriklad ,karpatska perla“, ,perla®, ,perlit*, ,perlet* a podobne. Zaver
vyjadreny v prvostupiiovom rozhodnuti, ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’, ma podl'a
prihlasovatela za icel porusenim zakona svojvol'ne obmedzovat’ podnikatel'ské aktivity na slovenskom trhu.

Za dovodné prihlasovatel’ nepovazoval ani zamietnutie prihlasky ochrannej znamky podl'a § 5 ods. 1 pism. c)
zakona o ochrannych zndmkach, pretoZe aj pre laika neznalého zakona o ochrannych zndmkach je zrejmé, Ze
prihlasené oznacenie nie je tvorené vyluéne oznafeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu
sluzit' na urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdovodu, pripadne Casu vyroby
tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb. V ramci uvedeného doplnil, Ze
prihlasené oznaenie neobsahuje Ziadnu z technickych informacii ani informacie o zemepisnom pdvode,
mnozstve a kvalite, a ani 0 poskytovanych sluzbach.

S ohladom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zruSil a prihlasené oznacenie postipil na zapis.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledujtice skutoc¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 z&kona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapi$e oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaCeniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,PERLE®, &.spisu POZ 1437-2019, bola podana 28. juna 2019
prihlasovatelom Vinarske zdvody Topol¢ianky, s. r. o., Cintorinska 31, 951 93 Topol¢ianky, pre tovary
,,Sumivé vino* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil so zaverom prvostupniového organu o zamietnuti
prihladky ochrannej znamky, pricom spochybnil konStatovanie naplnenia zapisnych vyluk vzmysle
8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy zndmkového préava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia 8 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacenie, ktoré¢ tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismend, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit® spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedentl zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznagenie prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisnd vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaéeni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).



Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréni zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo tidajmi poukazujucimi na niektora z ,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volné vSetkym
subjektom pésobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluZzbami. Vymenovanie dbvodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonétrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti 0znacenia tak mozno brat’ do Givahy aj aktkol'vek inu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznaéenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZz d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost moéze oznaenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznalit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona o0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Pokial' ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie je tvorené slovnym prvkom ,,PERLE* v beznom type pisma.
Slovo ,,perlé* predstavuje pridavné meno pochadzajlice z franclzskeho jazyka svyznamom ,perlovy,
ozdobeny perlami, perlovo leskly*“. Je odvodené od francuzskeho slova ,perle”, ktoré v preklade do
slovenéiny znamena ,,perla, kvapka, kropaj“ (Francizsko — slovensky slovnik, Dictionnaire francais —
slovaque, 1. Lis¢akova, V. Grindlerova, O. Valent, G. Benik, Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
Bratislava 1991). Synonymami slova ,,perlovy* v slovencine su slova ,perlivy“/,perlisty* s vyznamom
Htvoriaci perlam podobné utvary (oby¢. bublinky, kvapky a pod.), zname je perlivé vino, perlisty napoj*.
Dal§imi synonymami st slova ,bublinkovy*/,bublinaty“, napr. bublinaté Sampanské, atieZz aj slova
»Sumivy“ a ,trblietavy” (Slovnik.sk). S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
prihldsené oznacenie bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,perlivy, vytvarajici bubliny podobné perlam®.

Orgén rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, Ze na trhu s vinom sa spotrebitel’ pri 0znaéeniach
vin Casto stretava s pouzivanim pojmov, ako ,,perlivy“ ¢i ,,perlovy*, pricom tieto vyjadruju, Ze ide o vina
obsahujuce bublinky. TieZ je potrebné doplnit’, Zze pojem ,,PERLE* sa v enoldgii, teda v nduke o vine bezne
pouziva na oznacovanie jemne syteného vina. Ber(c do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava
nézor, 7e aj napriek tomu, Ze slovo ,,PERLE“ nepatri do slovnej zasoby slovenského jazyka, spotrebitel’ ho
bude vnimat’ v uvedenom vyzname.

Co sa tyka narokovanych tovarov prihlaseného oznaGenia ,,$umivé vino“, orgin rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze Sumiveé vino popri tzv. tichom vine predstavuje konkrétny druh vina zndmy tym, Ze obsahuje oxid
uhli¢ity, vd’aka ktorému vino obsahuje bublinky. Hroznové bobule uréené na vyrobu takéhoto druhu vina sa
zberaju v skorSom obdobi ako na tiché vino. Po lisovani a pridani kvasiniek prebehne primérna fermentécia,
¢im je vino obohatené o oxid uhli¢ity. Potom sa vino fla$uje a prida sa tirazny likér, ¢o je zmes trstinového
cukru, kvasiniek a vina. FlaSa sa uzavrie Specidlnym uzéverom a uloZi sa do stojanov. Néasledne prebieha
sekundarna fermentécia, vznika alkohol a oxid uhli¢ity, ktory premeni tiché vino na $umivé vino. Sumivé
vino je tiez zname ako sekt a medzi spotrebitel'mi je obl'ibené a vyhl'adavané ako ,,vino s bublinkami®, ktoré
sa zvac8a podava pri Specidlnych prilezitostiach.

Vychadzajlc z uvedenych skutoénosti mozno konstatovat’, Ze prislusny spotrebitel’ narokovanych tovarov
»Sumivé vino“ vtriede 33 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb, ktorého predstavuje Siroka
spotrebitel’skd verejnost’, reprezentovana jednak koncovymi spotrebitelmi — konzumentmi vina, atieZ aj
odbornou verejnostou pdsobiacou vtomto odvetvi, ktord sa zaoberd vyrobou vina, jeho degustaciou,
predajom ¢i distribuciou, bude prihlasené oznacenie vo vztahu k uvedenym tovarom okamZite a bez
dalSiecho uvazovania vnimat' ako opisné, poskytujuce mu priamu informaciu o druhu a vlastnostiach,
konkrétne, Ze ide o Sumivé vina, ktoré s charakteristické obsahom bubliniek (oxidu uhli¢itého). Takéto



vnimanie prihlaseného oznacenia spotrebitelom nepriamo potvrdil aj samotny prihlasovatel, ked’ vo
vyjadreniach k ndmietkam podanym proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok
konstatoval, e , oznacenie ,, PERLE“ md u spotrebitela upriamit’ pozornost na charakteristicku viastnost
vyrobku a vyvolat dojem perlivosti t. j. nasytenia vinarskeho vyrobku oxidom uhlicitym, a to nezavisle na tom
i ide o kvasenie v pretlakovych tzv. ,,Sampusovych* flasiach alebo metédou dodatocného dosytenia vina
oxidom uhlicitym. “

Organ rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, ze prihlasené oznacenie nie je svojou formou a obsahom do
takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ nim oznacené narokované
tovary, apreto je dovodné konstatovat, ze prihlasené oznacenie je vo vztahu k predmetnym tovarom
oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti, ktoré spotrebitel’ nebude vnimat’ ako odkaz na ich obchodny povod.
K obdobnému zaveru dospel aj VSeobecny sud v rozsudku vo veci T-104/11 z 1. februara 2013, Ferrari F.1li
Lunelli SpA proti EUIPO.

V prospech rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, podla organu rozhodujiceho o rozklade
nesvedéi ani konStatovanie prihlasovatela, Ze priemerny spotrebitel’ dokaze prihlasené oznadenie odlisit’ od
oznaceni, ako su napriklad ,,karpatska perla®“, ,,perla®, ,perlit*, ,perlet* a podobne. V tejto stvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povaZzuje za potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia je nutné vziat' do Uvahy vnimanie oznaenia zo strany spotrebitela vo vztahu
k narokovanym tovarom, pri¢om nie je rozhodujtce, ¢i ho spotrebitel’ dokaze odlisit’ od iného oznacenia.

Organ rozhodujtci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupfiovym organom
konStatuje, ze prihlasené slovné oznafenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu
spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie, na
zaklade ktorého spotrebitel’ nedokaze takto oznacené tovary prihlasovatela odlisit’ od tovarov a sluZieb inych
subjektov, anebude preto spotrebitefom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo povodu.
Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k ndrokovanym tovarom len opisuje ich druh
a vlastnosti, zaroven napiia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked” prihlasku slovnej ochrannej znamky ,PERLE®, ¢. spisu POZ 1437-2019, zamietol vzmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Miroslav Budaj
advokat
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