@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 26. 8. 2021
POZ 2240-2019/Z-341-2021

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2240-2019 z 8.10.2019 prihlasovatela AFLOFARM Farmacja Polska Sp. z
0.0., ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice, Pol'sko, ktorého v konani zastupuje Ing. Viera MeSkova,
Patentova a znamkova kancelaria, ul. 29. augusta ¢. 15, 811 09 Bratislava 1, Slovenska republika,
sa CiastoCne zamieta pre tovary

»Dripravky na Cistenie zubov* v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

podla § 28 ods. 5 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaneho zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znamok pre tovary:

wmydld; voriavkdrske vyrobky; esencidlne (éterické oleje); kozmetické pripravky; viasové vody; masti na
kozmetické poufZitie* v triede 3 medzin&rodného triedenia a tovary

~farmaceutické pripravky; hygienické vyrobky na lekarske pouZitie; diétne latky na lekarske poufZitie;
vyZivové doplnky; potraviny pre dojcatd; lieivé rastliny; rastlinné vyfaZky na farmaceutické pouZitie;
vitaminové pripravky; farmaceutické pripravky na lekdrske uiéely vo forme tabliet, kapsul, pastiliek, tekutin,
praskov, pien, aerosolov* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prisludnym oddvodnenim z 12. 2. 2020 oznamené, Ze prihlaska ochrannej zndmky nesplina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannd znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ a ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len trad) v sprave o Vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti z 12. 2. 2020 uviedol, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,ULTRABLANC* prihlasované
okrem iného pre tovary ,,pripravky na cistenie zubov** v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
nespiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok. Prihlasené oznagenie nema ako celok vo vztahu
K uvedenym tovarom rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré
v obchodnom styku mézu sluzit’ na ur¢enie ucelu a zamerania prihlasovanych tovarov.
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Uvedené vyplyva zo sémantickej analyzy slovného prvku tvoriaceho oznacenie. Ako urad uviedol vo Vysledku
prieskumu zapisnej sposobilosti, predmetné oznacenie vzniklo zlozenim dvoch slovotvornych zakladov, a to
slova ULTRA, ktoré v zloZeninach predstavuje prva ¢ast’ s vyznamom nad, cez, viac, krajne, nad bezni mieru
a pod., aslova BLANC (franc.), ktoré v preklade do slovenciny znamena biely/e, biela farba, cisty, bieloba.
Urad posudzoval prihlasované oznalenie vo vyzname ¢isty, biely nad beZnd mieru — gistejsi, belsi.
Relevantnému zékaznikovi, ktorym je bezny spotrebitel, riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, oznacenie poskytuje priamu a jednoznacnu informaciu o tom, ze vysledkom pouzitia uvedenych
pripravkov buda zuby Cistejsie, resp. belSie. Prihlasované oznac¢enie teda len priamo opisuje ucel (vlastnosti)
prihlasovanych namietanych tovarov, a preto toto oznadenie ako celok vo vztahu k tymto tovarom nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

V zavere Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena
predovSetkym originalitou oznaCenia v miere umozhujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od réznych osdb. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi
umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie
nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych zndmkach neméze
byt zapisané do registra ochrannych zndmok.

Dria 19. 4. 2021 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej prihlasovatel' uvadza, ze nestuhlasi so stanoviskom uradu, Ze slovné oznacenie
»ULTRABLANC* nema rozliSovaciu spdsobilost’, a teda nie je spOsobilé rozlisit' tovary pochadzajiuce od
réznych subjektov.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi uvadza, Ze: ,, Dotknuté oznacenie nie je opisné, nema osobitny vyznam, je
neologizmus, nepredstavuje informdacie o tovare, je oznacenim vnimanym ako celok a ako také je silnym a
rozlisujucim oznacenim. Je novotvarom, hrou réznych slovnych prvkov, je gramatickou a lexikalnou hadankou,
origindlny a nezvycajny jazykovy napad, je nejednoznacné, ma sklon k roznym odkazom a zarover je chytlavé
a okamzite zapamdtatelné. Takémuto vyrazu naviac slovensky bezny spotrebitel’ nerozumie, je v rozpore so
syntaxou gramatiky alebo jazyka a urcite ho nemozno logicky priradit k tovaru, pre ktory bol prihlaseny. Z
toho tiez vyplyva, zZe predmetné oznacenie ma ako celok urcitu rozlisovaciu spoésobilost, pretoze lahko zostane
v mysliach spotrebitelov.

Dalej sa prihlasovatel zaoberal slovnym prvkom ,ultra-“ — jeho vyznamom, vnimanim spotrebitelmi
a nasledne odkazal na iné zapisané ochranné znamky obsahujuce uvedeny slovny prvok:

- slovna ochranna znamka ¢. 211332 ,,ULTRAMAX* zapisand 9. 9. 2005 v slovenskom registri
ochrannych zndmok pre tovary v triedach 6 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovna ochranna znamka ¢. 005391214 ,,ULTRA DERM* zapisand 25. 9. 2007 v registri ochrannych
znamok Eurdpskej unie pre tovary v 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovna ochrannd znamka ¢. 001206580 ,,ULTRA SHEEN* zapisana 4. 9. 2000 v registri ochrannych
znamok Eurodpskej Unie pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovna ochranna znamka ¢. 001517382 ,,ULTRA GLOW* zapisana 3. 12. 2004 v registri ochrannych
znamok Europskej Unie pre tovary v triede 3 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovna ochranna znamka ¢. 009836651 ,,HYDRA-LIP ULTRA* zapisana 4. 10. 2011 v registri
ochrannych zndmok Europskej Unie pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovna ochranna znamka ¢. 011526531 ,,Ultra Face* zapisana 11. 6. 2013 v registri ochrannych
znamok Europskej unie pre tovary v triede 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ chcel aj prostrednictvom tychto zapisanych ochrannych znamok, ktoré maji podla neho
,.-rovnaky charakter*, odkazat' na § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni neskor$ich
predpisov, podla ktorého ,,...Sprévne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.*

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na skutoénost, Ze zhodné ochranné znamky boli pre namietané tovary
zaregistrované aj v Urade priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (slovna ochranna znamka ¢&. zépisu
378023 ,,ULTRABLANC" , zapisana 19. 2. 2020, prihlasovatel’ - AFLOFARM Farmacja Polska Sp. z 0.0.,
Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice, Polsko) — Priloha ¢. 2, aj Vv registri narodného tradu Pol'ska (slovna
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ochranna znamka ¢. zapisu R329987 (¢islo prihlasky Z481470) ,,ULTRABLANCY, prihlasovatel -
AFLOFARM FARMACIJA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Pabianice,
PL) — Priloha ¢. 3.

V zavere prihlasovatel’ uviedol, ze prihlasované slovné oznacenie ,,ULTRABLANC* ma aj pre prihlasené
tovary ,, pripravky na cistenie zubov*“ sposobilost’ rozlisit’ tovary pochadzajice od roznych subjektov, a preto
Ziada, ,,aby Urad prehodnotil svoje doterajsie stanovisko a ustipil od poZiadavky na dalsie preukazovanie
rozliSovacej spbsobilosti prihlasovaného oznacenia a prihlasku ochrannej znamky sp. znacky POZ 2240-2019
zverejnil.*
Sucast'ou podania boli aj tri prilohy:

- Priloha €. 1 —tabulka - Pocet Studentov, ktori sa ucia cudzi jazyk

- Priloha ¢ 2 - vypis zregistra Uradu priemyselného vlastnictva CR tykajuci sa oznaGenia

»ULTRABLANC*
- Priloha €. 3 — kopia rozhodnutia nadrodné¢ho tiradu Pol'ska o registracii oznacenia ,,ULTRABLANC*

Zaverecné stanovisko uradu

Urad priemyselného vlastnictva SR preskumal prihlasovatelom predlozené argumenty a dékazové materidly,
pricom nad’alej zotrvdva na svojom stanovisku, ato, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,ULTRABLANC*
prihlasené okrem iného pre tovary ,,pripravky na cistenie zubov *“ v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nema ako celok vo vztahu k tymto tovarom podla § 5 ods. 1 pism. b) rozliSovaciu sposobilost,
pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona slizi na urenie UcCelu, vlastnosti a zamerania
prihlasovanych tovarov.

Ak ma byt oznacenie pouzivané ako ochranna znamka, je potrebné zobrat’ do tivahy, ako bude toto oznacenie
Vv spojitosti s prihlasovanymi tovarmi, pre ktoré sa Ziada zapisat’ ako ochranna znamka, vnimat’ spotrebitel’,
ktorému su urcené. Inak povedané, pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznaCenia je potrebné posudit’, Ci je
oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby, pri¢om je potrebné
vziat’ do Givahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na
charakter a povahu prihlasovanych tovarov a sluZieb — ide o tzv. triddu vazieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). Urad preto nesthlasi s argumentom prihlasovatela, Ze ,,... slovné spojenie ULTRABLANC
nenavodzuje automaticky zdver, Ze je tvorené pojmami, ktoré samy o sebe nesu informdciu o ucele
prihlasovanych tovarov, hiavne ked’ zoberieme do tivahy neznalost francuzstiny u velkej vicsiny priemernych
slovenskych spotrebitelov. “ Relevantny spotrebitel’ siahne po prihlasovanych tovaroch - ,,pripravky na cistenie
zubov*“ uvadzanych na trh pod oznaéenim ,,ULTRABLANC* prave z dévodu sl'ubovaného efektu, pretoze
ocakava, Ze pouzitim tychto pripravkov dosiahne vysledok, ktorym budt zuby bielej farby vo vysokej miere,
¢o trad uviedol uz vo Vysledku prieskumu z&pisnej spdsobilosti zo dia 12. 2. 2020, ked’ uviedol: ,,...predmetné
oznacenia nema ako celok vo vztahu k tovarom - pripravky na cistenie zubov rozliSovaciu sposobilost podla
8 5 0ds. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
zndmkach pozostava vylucne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mozZu shizit' na urcenie ucelu a zamerania
prihlasovanych tovarov.*

Urad k argumentu prihlasovatel'a, ze¢ namietka Gradu , by mohla mat svoje opodstatnenie, pokial by
prihlasované oznacenie tvorili vseobecné spojenia ,, Cistejsie zuby *“ alebo ,, belsie zuby *, ako aj argumentu, Ze
,,-..Z cudzich jazykov u nas dominuje anglictina, potom nasleduje nemcina, rustina a takmer na konci je znalost
francuzstiny. Ako ukazuji udaje z prilozenej tabulky (pozri Priloha €. 1) aj pocet studentov francuzstiny, ktory
mimochodom nebol nikdy vysoky, klesd. Beznym spotrebitelom na trhu v Slovenskej republike je slovensky
spotrebitel, t. j. osoba, ktord hovori slovensky, nie francizsky. Posudenie rozliSovacej sposobilosti ochrannej
znamky obsahujucej slova z cudzich jazykov by sa malo odvijat od schopnosti porozumenia daného oznacenia
(slova) priemerného prijemcu daného tovaru na Slovensku.*, uvadza nasledovné.

Pri posudzovani zapisnej sposobilosti inojazyénych oznac¢eni (najmé v mutaciach svetovych jazykov akymi st
anglicky, nemecky, franctzsky, $panielsky, ¢i taliansky jazyk) trad postupuje jednoznaéne, striktne, S
ohl'adom na stale sa zvySujucu jazykova vybavenost’ obyvatel'ov SR, stivisiacu so stale viac sa prehlbujiicimi
vztahmi so zahrani¢im (vstup Slovenska do EU, rozgirujuci sa medzinarodny trh s tovarmi), ako keby i§lo o
oznadenie v slovenskom jazyku. Urad zastdva nazor, Ze nejde o oznagenie, ktorému by relevantni spotrebitelia,
ktorymi sa rozumejl potencidlni spotrebitelia dané¢ho druhu tovaru, ako aj osoby zapojené do distribucne;j siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takymto druhom tovarov, pre ktoré je oznacenie prihlasené,
nerozumeli, pretoZe ide oslova (,ULTRA“ a ,,BLANC“), ktoré su frekventované a slovenskému
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spotrebitel'ovi dostatocne zname. Nesklonné pridavné meno ,,ultra® ,,oznacuje istu vilastnost vo velkej miere,
obycajne vysoku. kvalitu vyrobku ap. (najméa v reklame)* (In. Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003)
v spojeni so slovom ,,blanc” (z fr. ,,biely”) jednozna¢ne vytvara vyznam ,, nezvycajne biely*. Na vyrobkoch,
ako su pripravky na Cistenie zubov, je takyto vyraz ocakavany.

Urad k argumentu prihlasovatel’a, Ze ide o jedineéni kombinaciu, neobvyklé spojenie dvoch odli§nych slov
(,Clovek neméze okamzite vypracovat jeden spravny vyklad®), priCom takato kombinacia sa bezne nepouziva
a nie je ani sucast'ou hovoreného jazyka, ako aj argumentu, Ze ide o neologizmus, originalny vysledok, teda
ide 0 oznaclenie, ktoré v spojeni s namietanymi tovarmi ,pripravky na cistenie zubov* bude slovensky
spotrebitel’ vnimat’ ako abstraktné, uvadza nasledovné.

Vo vSeobecnosti plati, Ze obycajna kombinacia slovnych prvkov, zktorych je kazdy opisny vo vztahu
k vlastnostiam samotnych tovarov, zostava opisnou vo vzt'ahu k tymto tovarom. Z oby¢ajného spojenia tychto
slovnych prvkov bez pouZitia neobvyklych obmien, predovSetkym syntaktickych alebo vyznamovych,
nemoze vzniknut’ ni¢ iné nez opisné oznacenie. Kombinacie vytvorené zo slov v roznych jazykoch mézu byt
predmetom namietky aj vtedy, ak prislusni spotrebitelia bez vacSej namahy rozumeju opisnému vyznamu
vSetkych slov.

Urad vo vysledku prieskumu uviedol, Ze predmetné oznalenie vzniklo zlozenim dvoch slovotvornych
zékladov, a to slova ULTRA, ktoré v zloZeninach predstavuje prvua ¢ast’ s vyznamom nad, cez, viac, krajne,
nad beznu mieru a pod., a slova BLANC (franc.), ktoré v preklade do sloven¢iny znamena biely/e, biela farba,
cisty, bieloba, ateda urad prihlasované oznacenie posudzoval vo vyzname ¢isty, biely nad bezni mieru —
Cistejsi, belsi, ¢im je explicitne vyjadrena vlastnost’ vo velkej miere, vysokej kvality vyrobku — tovarov, a to
»pripravkov na cistenie zubov*, preto Urad nesuhlasi s argumentom prihlasovatel’a, Ze ozna¢enie bude pre
,,slovenskych spotrebitelov abstraktné . Skladanie slov predstavuje jeden zo spdsobov obohacovania slovnej
zasoby slovenéiny, teda nie je mozné hovorit’ o ,,gramatickej hadanke, originadlnom a nezvycajnom jazykovom
napade** a uz vobec nie je mozne prijat’ argument, ze ,,je V rozpore so syntaxou gramatiky alebo jazyka*.
Sémanticka analyza je jednym z aspektov skiimania zapisnej spdsobilosti oznaceni (uvedena triada vézieb).
Co sa tyka samotného prekladu, resp. vykladu pojmu — oznagenia ,,ULTRABLANCY, z hl'adiska jazykovedy
neexistuje, resp. nemusi existovat’ iba jedna spravna odpoved’, resp. ,,jeden spravny vyklad“. Kontextom pri
posudzovani rozliSovacej sposobilosti oznacenia je prihlasovany zoznam tovarov a sluZieb, preto uUrad
nesthlasi s argumentom prihlasovatel’a, Ze ,,nemozno o siom (o oznaceni ,,ULTRABLANC*) konstatovat, ze
priamo opisuje ticel prihlasovanych tovarov.“ Urad zastava nazor, ako uz uviedol skor, Ze ide o spojenie slov
s vysokou frekvenciou vyskytu a relevantny spotrebitel’ nemusi byt jazykovedcom ani prekladatel'om, pretoze
dedukuje avyvodzuje zavery vychadzajuc z kritérii a konkrétnych informécii, skdsenosti, ktoré ma ana
zéklade ktorych hlPadd na trhu. Urad taktieZ nesuhlasit stvrdenim prihlasovatel'a, e ide o jedine¢nu

a originalnu kombinaciu spojenia dvoch slov, pretoze obrazové oznacenie (pozri EUTM znémka ¢.
2866721) je zapisané okrem inych tovarov aj pre tovary ,,bieliace pripravky a iné latky na pranie* v triede 3
medzinarodného triedenia pre nemeckého prihlasovatela Henkel AG & Co. KGaA, ¢im je vytvoreny
predpoklad, Ze sa spotrebitelia s oznac¢enim ,,ULTRABLANC® na trhu uZ stretli.

Urad k argumentu prihlasovatel’a, Zze prihlasované oznatenie mozno povazovat za neologizmus, uvadza
nasledovné. Z pohladu jazykovedy, neologizmy predstavuji novoutvorené slova alebo slovné spojenia, ktoré
vznikaju preberanim z cudzich jazykov a ich Glohou je pomenovanie novovzniknutych (vSeobecne a reélne
existujdcich) veci a skuto¢nosti. St postupne zaclefiované do slovnej zasoby a beZne pouZivané v celom
jazykovom spoloenstve alebo su spojené vyhradne sjednym odborom (napr. kybernetika, eurominca,
multiefekt, heker, smajlik, selfie, hypermarket). Skutoénost’ou, ktort prihlasovatel’ uviedol vo svojej odpovedi,
ato, Ze,,...oznacenie pozostdava zo slov, ktoré ako celok nemda v slovencine konkrétny vyznam a ich kombindcia
sa bezne nepouziva a nie je ani sucastou hovorového jazyka* poprel vlastny argument, a to, ze oznacenie je
neologizmom. Z pohl'adu zakona o ochrannych zndmkach ide o slovné spojenie - oznagenie, ktoré je vo vzt'ahu
k prihlasovanym tovarom ,,pripravky na cistenie zubov* opisné (vyjadruje vlastnosti a ucel prihlasovanych
tovarov), a teda ide 0 oznadenie bez rozliSovacej sposobilosti.

Urad k poukézaniu prihlasovatel’a na ozna¢enie ,,ULTRAMAX®, zapisané v slovenskom registri ochrannych
znamok, ¢. zapisu 211332, pre tovary v triedach 6 a 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uvéadza,
ze sudasny stav (zapisana, resp. zverejnena ochranna znamka) neopraviuje prihlasovatela k doméhaniu sa
0 zapis prihlasovaného oznacenia do registra. Kazdé konanie o zapise ochrannej znamky prebieha
individualne, na zaklade konkrétnych Specifickych podmienok a nalezitosti tej-ktorej prihlaSky ochrannej
znamky, a preto urad posudzuje zapis kazdého prihlasovaného oznacenia samostatne.
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https://slovnik.juls.savba.sk/?w=vlastnos%C5%A5&c=Ycb9

Urad v sOvislosti s poukazom prihlasovatela na konkrétne zapisy oznaleni obsahujiice slovny prvok
,ULTRA/UItra* do registra ochrannych zndmok Eurépskej Unie, a to: slovnej ochrannej znamky ¢. 005391214
~ULTRA DERM" pre tovary v 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, slovnej ochrannej znamky ¢.
001206580 ,,ULTRA SHEEN" pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, slovnej
ochrannej znamky ¢. 001517382 ,,ULTRA GLOW?* pre tovary v triede 3 a 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, slovnej ochrannej znamky ¢. 009836651 ,,HYDRA-LIP ULTRA* pre tovary v triede 3
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, slovnej ochrannej znamky ¢&. 011526531 ,,Ultra Face® pre tovary
v triede 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ako aj k poukazu na skuto¢nost, Ze ,,... zhodné
ochranné znamky boli pre namietané tovary a pre rovnakého prihlasovatela/majitela zaregistrované v Ceskej
republike ( ¢. 378023) aj v domovskej krajine, t. j. vV Polsku (OZ ¢. Z.481470)* (pozn. Uradu v databéaze
TMview je slovné oznacenie ,,ULTRABLANC* zapisané pre prihlasovatel’a pre tovary: 3 - mydl4, parfuméria,
éterické oleje, kozmetika, vlasové vody, kozmetické masti; 5 farmaceutické vyrobky, hygienické vyrobky na
lekarske ucely; dietetické latky upravené na lekdrske ucely, diétne doplnky; potraviny na osobitné vyZivové
ucely na zdravotné ucely; jedlo pre deti; liecivé byliny, rastlinné vytazky na lekdrske ucely,; zdravotnicke
pomécky na lekdrske ucely vo forme tabliet, kapsil, pastiliek, tekutin, prdaskov, pien, aerosélov; 10 lekarske
pristroje v podobe aplikatorov, inhaldatorov a aerosoélovych rozprasovacov na lekarske ucely*), uvadza, Ze sa
pri postdeni zapisnej spdsobilosti oznaceni prihlasovanych na zapis do registra riadi zdkonom o ochrannych
znamkach, priCom rozhodnutiami uradov inych Stitov nie je viazany. Zapisy ochrannych znamok
zahraniénymi narodnymi tradmi nemoZno povazovat’ za rozhodujice pre posudenie zapisnej sposobilosti
oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok. Je na spravnej uvahe toho-ktorého uradu, aby
vyhodnotil okolnosti daného pripadu a vo veci naleZite rozhodol. V tejto stvislosti je tieZ potrebné uviest,, ze
tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj zndmkové pravo sa prispdsobuje spolofenskym zmenam
a potrebam, ¢o sa, samozrejme, prejavuje vtom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti
od spolocenske;j situacie.

Urad uvadza, Ze existencia absoldtnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho postidenia s prihliadnutim na vietky
relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hladiska vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su uvedené
v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto
vyrobkov a sluZieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona
vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly
od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skumani kazdého z tychto
dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné tivahy podla dovodov predmetného
zamietnutia.

Z&konné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na
oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zdkladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pdvod
vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel’ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach su totiz
tie, ktoré si z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne udajmi slaziacimi v obchode na urcenie
vlastnosti, zamerania, G¢elu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznadenia nemaju v zmysle 8 5 ods. 1
pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky,
a preto nemdzu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky uradu tykajucu sa zapisnej spdsobilosti prihlasen¢ho oznacenia ,,ULTRABLANC® vo vztahu
k namietanym tovarom ,,pripravky na cistenie zubov“ v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podr'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZno proti
tomuto rozhodnutiu podat’ na rade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit. zakona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vyCerpani riadnych
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opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zdklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’

Viera MeSkova, patentovy zéastupca
ul. 29. augusta 15

811 09 Bratislava 1
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	Odôvodnenie:
	Prihlasovateľ chcel aj prostredníctvom týchto zapísaných ochranných známok, ktoré majú podľa neho „rovnaký charakter“, odkázať na § 3 ods. 5 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, podľa ktorého „...Správne orgány dbajú o...
	Prihlasovateľ ďalej poukázal na skutočnosť, že zhodné ochranné známky boli pre namietané tovary zaregistrované aj v Úrade priemyselného vlastníctva Českej republiky (slovná ochranná známka č. zápisu 378023 „ULTRABLANC“ , zapísaná 19. 2. 2020, prihlaso...
	V závere prihlasovateľ uviedol, že prihlasované slovné označenie „ULTRABLANC“ má aj pre prihlásené tovary „prípravky na čistenie zubov“ spôsobilosť rozlíšiť tovary pochádzajúce od rôznych subjektov, a preto žiada, „aby Úrad prehodnotil svoje doterajši...
	Záverečné stanovisko úradu
	Úrad priemyselného vlastníctva SR preskúmal prihlasovateľom predložené argumenty a dôkazové materiály, pričom naďalej zotrváva na svojom stanovisku, a to, že výlučne slovné označenie „ULTRABLANC“ prihlásené okrem iného pre tovary „prípravky na čisteni...

