5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 15. 7. 2021
0Z 237847/1-33-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a WebStores, s. r. 0., Francisciho 9, 811 08 Bratislava, zastipeného v konani
spolo¢nostou KUTAN & PARTNERS s. r. 0., Rajsk& 15/A, 811 08 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na
zruSenie ochrannej znamky ¢. 237847 ,PERINBABA* majitela J&J Jakubisko Film Europe SR, s. r. 0.,
Panenska 8, 811 03 Bratislava (dalej ,,majite**), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,arad) podl'a § 34 ods. 1 pism. @) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢&. 237847 sa zrusuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov u¢inné od 11.6.2020.

Kaucia sa podPa § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 21.1.2021 dorudeny navrh na zrusenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 237847 ,PERINBABA“
(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka*) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), ktory sa tykal vietkych
zapisanych tovarov a sluzieb v triedach 16, 21, 24, 25, 28 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v sulade s § 34 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach poZiadal, aby drad v rozhodnuti o zrueni
napadnutej ochrannej znamky uréil ucinnost zruSenia ochrannej znamky od 11.6.2020, tzn. odo dia
predchadzajucemu diu, kedy majitel’ podal navrh na vyhlasenie neskor$ej ochrannej zndmky POZ 956-2018
za neplatni. Navrhovatel' zdoraznil, ze ma na takomto urceni skorSieho dna Uc¢innosti zruSenia napadnutej
ochrannej zndmky nepochybne pravny zaujem, pretoZze bude priamo ovplyvnené jeho pravne postavenie
v sporovom konani a odpadne jeden z dovodov neplatnosti, ktory si uplatnil majitel’ proti neskorsej
ochrannej znamke.

Navrhovatel' upozornil, ze v sulade s ustanovenim 8 34 ods. 1 pism. a) citovaného zadkona Urad zrusi
z registra ochrannl zndmku, ak v konani zaatom na ndvrh tretej osoby zisti, Ze sa v Slovenskej republike
nepouzivala najmenej pat’ po sebe iducich rokov predchadzajucich zacatiu konania o zruSeni, a ak jej majitel’
jej nepouzivanie nalezite neoddévodni. Navrhovatel uviedol, ze rozhodné obdobie zacalo plynat
nasledujucim dnom po zapise napadnutej ochrannej znamky, t. j. 14.8.2014 auplynulo dna 14.8.2019.
Zaroven navrhovatel’ podotkol, Ze navrh na zrusenie sa tyka vSetkych tovarov a sluZieb, pre ktoré je
napadnuta ochranna znamka zapisana.

Na uplny nedostatok skutocného pouzivania napadnutej ochrannej znamky podla navrhovatela poukazuje aj

skuto¢nost’, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky, spolo¢nost’ J&J Jakubisko Film Europe SR, s. r. o.,
v rokoch 2013 az 2019 nevykazovala v Gétovnictve spoloénosti Ziadne trzby.
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Navrhovatel'’ v podanom navrhu na zrudenie ochrannej zndmky ,,PERINBABA® uviedol, Ze je nutné
zdoraznit’ zédsadny a pravne relevantny rozdiel medzi pouzivanim oznacenia ,,PERINBABA* ako ochrannej
znamky na jednej strane a ako ndzvu filmu, resp. hlavnej postavy na strane druhej. Pouzivanie oznacenia
»PERINBABA®“ ako nazvu filmu alebo mena filmovej postavy totiz nie je pouzivanim oznaéenia ako
ochrannej zndmky, t. j. v stlade s funkciami ochrannej znamky, ale sluZi len ako referencia na umelecky
povod diela a nie obchodny pévod. Navrhovatel’ poukazal na obdobnt prax v Nemecku, Belgicku, ale aj
v Spojenych $tatoch americkych, pri¢om zdoraznil, Ze v stlade sich praxou nazov autorského diela vo
vSeobecnosti len individualizuje obsah samotného autorského diela, ale nie jeho komerény povod
(Bundesgerichtshof: | ZR 181/02 — Das Telefon Sparbuch; | ZR 152/69, SZENE).

Navrhovatel’ d’alej zdoraznil, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky si pri podani jej prihlasky cielene
vybral tie tovary a sluzby, ktoré v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky uZ viac ako 5 rokov
pouzival navrhovatel, ¢o bolo verejne zname kvoli existencii eshopu navrhovatela pod doménou
perinbaba.sk.

V zavere navrhu navrhovatel’ skonstatoval, ze zakon o ochrannych zndmkach neposkytuje ochranu takym
ochrannym zndmkam, ktoré nie st skutoCne pouzivané, resp. si pouzivané len formalne, bez realneho
budovania vzt'ahov so spotrebitel'skou verejnost'ou, alebo st pouZivané nie v znamkovom vyzname, t. j. bez
naplnenia funkcie ochrannej znamky.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol uradu zru$it’ napadnuti ochranni znamku
v celom rozsahu s u¢inkami od 11.6.2020.

Listom Uradu z 10.2.2021 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie knavrhu na zruSenie ochrannej znamky bola majitelovi preukazatelne dorucena
26.2.2021. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej lehote do 17.4.2021 nevyjadril ani neurobil Ziadne
podanie v danej veci.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Grad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
urad na ndvrh tretej osoby zru$i ochranni znamku, ak na tzemi Slovenskej republiky nebola skutocne
pouZivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana, pocas nepretrzitétho obdobia
najmene] piatich rokov; ak majitel' ochrannej znamky nepreukéze opak alebo nema na jej nepouzivanie
opravnené dovody, plati, Ze ochrannad znamka sa na Uzemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich
po sebe iddcich rokov. Urad ochrannd znamku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto
patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala skutocne pouzivat alebo sa jej pouZivanie
obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred
podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pricom tato lehota zacala plynat az po uplynuti
nepretrzit¢ho patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az
potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze méze byt podany navrh na jej zrusenie.

Podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov zrudenie
ochrannej znamky je u¢inné odo diia podania navrhu na jej zrusenie alebo od skorSieho dia, ktory bol na
ziadost’ ucastnika konania v rozhodnuti o zruSeni ochrannej znamky uréeny ako defi, ku ktorému dovod
zru$enia nastal, ak ucastnik konania o zruseni ochrannej zndmky preukéze pravny zaujem.

V konani 0 navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 237847 ,,PERINBABA" bolo zistené, Ze napadnuta
slovna ochranna znamka majitel'a J&J Jakubisko Film Europe SR, s. r. 0., Panenska 8, 811 03 Bratislava s
pravom prednosti od 6.11.2013 bola 13.8.2014 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary a sluzby
v triedach 16, 21, 24, 25, 28 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Néavrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 21.1.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu
napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa k navrhu na zruSenie nevyjadril, a tak
skutkovému tvrdeniu navrhovatel'a neoponoval a nepreukazal skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej
zndmky v Slovenskej republike pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisand, plati v stlade s ustanovenim § 34
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, Ze napadnuta
ochranna znamka nebola na uzemi Slovenskej republiky pouZivana pocas piatich po sebe iducich rokov.
Preto mozno konstatovat,, Ze boli naplnené podmienky v zmysle citovaného ustanovenia zdkona na zruSenie
napadnutej ochrannej znamky pre vSetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana v registri.

K Ziadosti navrhovatela, aby trad v zmysle ustanovenia 8 34 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach
v rozhodnuti 0 zruseni napadnutej ochrannej znamky urcil uéinnost’ zruSenia ochrannej znamky od
11.6.2020, tzn. odo dna predchadzajicemu diu, kedy majitel’ podal navrh na vyhlasenie neskorsej ochranne;j
znamky za neplatni, ¢o odovodnil to tym, Ze ma na takomto urceni skorSiecho diia U€innosti zruSenia
napadnutej ochrannej znamky pravny zaujem, pretoZe bude priamo ovplyvnené jeho pravne postavenie
v sporovom konani a odpadne jeden z dovodov neplatnosti, ktory si uplatnil majitel’ proti neskorsej
ochrannej znamke (POZ 956-2018, navrhovatel’ vystupuje v pozicii majitel'a napadnutej ochrannej znamky).

V tejto slvislosti Grad poznamenava, Ze pojem ,,pravny zaujem“ v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia
nie je legislativne blizSie vymedzeny, apreto pri jeho uplatneni je twlohou uradu posudit, ¢&i sa
v prejedndvanom pripade dané také skutocnosti, ktoré takyto pravny zaujem dostatoéne odovodiiuju.
V predmetnom pripade navrhovatel' relevantnym sposobom osvedCil pravny zaujem na tom, aby urad
v rozhodnuti 0 zruSeni napadnutej ochrannej znamky uréil, Ze zruSenie ochrannej znamky je ucinné od
skorsieho dna, ktory bol na Ziadost’ t€astnika konania v rozhodnuti o zru$eni ochrannej znamky uréeny ako
deni, ku ktorému dévod zruSenia nastal. Navrhovatel’ ako den Uc¢innosti zrusenia ochrannej znamky urcil
11.6.2020, t. j. den, ktory predchadza ditu, kedy majitel’ napadnutej ochrannej znamky, J&J Jakubisko Film
Europe SR, s. r. 0., v konani 0 POZ 956-2018 podal navrh na vyhlasenie tejto ochrannej znamky za neplatnd
z dévodu uplatnenia ustanovenia 8 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Navrhovatel’ -
WebStores, s. r. 0., Vvsporovom konani o ochrannej zndmke POZ 956-2018, ako uZ bolo uvedené, je
V pozicii majitela ochrannej znamky. Prave urCenim skorSiecho dna ucinnosti zrusenia ochrannej znamky
dojde k ovplyvneniu pravneho postavenia navrhovatela v sporovom konani o vyhlaseni ochrannej znamky
POZ 956-2018 za neplatntl, kde navrhovatel’, WebStores, s. r. 0., je v pozicii majitela.

Urad dalej povazuje za potrebné uviest, e majitel napadnutej ochrannej znamky bol spravou tradu
2 10.2.2021 upozorneny, ze navrhovatel’ vo svojom podani z 21.1.20201 uviedol aj skuto¢nosti preukazujice
jeho pravny ziujem na posunuti datumu G&innosti zruSenia ochrannej znamky. Urad zaroveii v sprave
upovedomil majitel'a, ze vo veci podaného navrhu na zruSenie ochrannej znamky bude rozhodované a vo
veci bude vydané rozhodnutie, ato aj v pripade, Ze sa v stanovenej lehote k navrhu na zruSenie ochrannej
znamky nevyjadri, t. j. urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym stdom na zé&klade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda
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Bukovinsky & Chlipala, s.r.o.
Svétoplukova 30
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J&J JAKUBISKO FILM EUROPE SR, s. r. 0.
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