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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela prof. Juraja J., 147 00 Praha 4, Ceska republika, zastupeného v konani
spolo¢nost'ou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., Panenska 6, 811 03 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel™)
na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 248794 ,PERINBABA®“ majitela WebStores, s. r. 0., Francisciho 9,
811 08 Bratislava, Slovenska republika, zastipené¢ho v konani spolo¢nostou KUTAN & PARTNERS s. r.
0., Rajska 15/A, 811 08 Bratislava (dalej ,majitel*) za neplatna, rozhodol  Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad“)podla § 35 ods. 1 v nadvédznosti na § 5 pism. I)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 248794 sa vyhlasuje za neplatni.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatePovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 12.6.2020 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 248794 | PERINBABA*
(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatna podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. i) a j) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon 0 ochrannych
znamkach®), ktory sa tykal vSetkych zapisanych sluzieb v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' odovodnil podanie navrhu tym, Ze slovny prvok tvoriaci napadnutd ochranni znamku

,PERINBABA® je povodnym vysledkom duSevnej tvorivej Cinnosti autora, ktorému patria osobnostné
a majetkové prava k danému slovnému prvku — autorskému dielu podla zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky
zakon V zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel' upozornil na mimoriadnu umelecka tvorbu Juraja J. a
poukazal na najznamejsie filmy, ktoré reziroval a za ktoré ziskal ceny po celom svete.

V d’alsej ¢asti navrhu navrhovatel’ podotkol, Ze autor — Juraj J. — bol v roku 1985 rezisérom audiovizualneho
diela ,,Perinbaba“. Juraj J. bol s Pubomirom F. spoluautorom nametu a scenara, ktoré boli zaradené do
audiovizualneho diela ,,Perinbaba“, pri¢om sucastou tychto diel je aj nazov diela a hlavnej postavy
,Perinbaba“. Navrhovatel' skon$tatoval, Ze rozpravka ,Perinbaba“ patri dlhoro¢ne medzi najuspeSnejsie
rozpravky a po uvedeni ziskala ocenenia po celom svete, napr. Hlavna cena Camerio — Medzinarodny
filmovy festival Rimovski 1987, Medaila slovenského filmu 1986, Cena divakov za najlepsi film v
Belehrade 1986, ¢estné uznanie na Filmovom festivale v Benatkach 1986 a iné.

K samotnej filmovej postave ,,Perinbaba“ navrhovatel’ uviedol, Ze jej pomenovanie je fantazijné a prvykrat
ho pouzil a vymyslel autor pri tvorbe diela v roku 1984. Slovo perinbaba nebolo do roku 1985 sucast'ou
slovenskej slovnej zasoby. V roku 2016 zacal autor pracovat’ aj na pokracovani diela s nazvom ,,Perinbaba
2%, ktoré malo byt’ verejnosti predstavené v roku 2020 (predlozeny dokaz ¢. 1).
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Na podporu svojich tvrdeni 0 uspesnosti filmu ,,Perinbaba“ navrhovatel' predlozil dalsie dokazy, ktoré
poukazuju na obrovsky prinos autora Juraja J. pre CGeskoslovensky film. Navrhovatel v stvislosti S
uvedenymi skuto¢nost’ami skonstatoval, Ze oznacenie ,,Perinbaba‘“ mozno povazovat’ za vSeobecne zname.

Pri autorskopravnej ochrane slovného prvku ,,Perinbaba“ navrhovatel' uviedol, ze autorovi ako tvorcovi
slovného prvku ,,Perinbaba‘“ patri autorské pravo, pricom K vzniku autorského prava k dielu nie je potrebna
ziadna registracia ani zapis Vv registri, ked’ze autorské prava vznikaju uz samotnym vytvorenim diela.

Navrhovatel' zdoraznil, Ze autor neudelil majitelovi napadnutej ochrannej znamky ziadny suhlas alebo
licenciu na pouzivanie oznadéenia ,,Perinbaba“ a nikdy nesthlasil ani so zapisom tohto oznacenia do registra
ochrannych znamok. Na podporu tvrdenia o tom, ze autor neuzavrel licenénu zmluvu, ktorou by tretia osoba
ziskala opradvnenie na pouzivanie oznadenia ,,Perinbaba“ navrhovatel’ predlozil potvrdenie od ¢&eského
kolektivneho spravcu autorskych diel DILIA, ktora spravuje autorské prava autora. Predlozil tiez potvrdenie
z evidencie predmetov ochrany z 24.9.2018, ktor¢ vydala autorska spolo¢nost’ LITA. Z potvrdenia vyplyva,
ze rezisérom a spoluautorom scenara filmu Perinbaba je autor — prof. Juraj J. Navrhovatel' upozornil, ze
spolo¢nost’ LITA potvrdila, ze v zastGpeni autora neuzavrela licenénu zmluvu, ktorou by tretia osoba
ziskala pravo na pouzivanie nazvu ,,Perinbaba“ ako ochrannej znamky. Navrhovatel’ predlozil ako dokaz
aj Gast’ scenara filmu Perinbaba.

V dalsej &asti navrhu navrhovatel skonitatoval, Ze oznadenie ,Perinbaba“ jednoznaéne spiiia vietky
pojmové znaky diela podl'a autorského zakona, pretoze ide o dielo z oblasti literatiry a audiovizualneho
umenia, je jedine¢nym vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti autora a je vnimatel'né zmyslami. Slovny prvok
,Perinbaba“ predstavuje originalny vysledok tvorivej ¢innosti a tento prvok vymyslel a prvykrat pouzil
autor na oznacenie rozpravkovej postavy, ako aj filmu, podotkol navrhovater’.

Navrhovatel’ uviedol, Ze mena a nazvy postav V literarnych a filmovych dielach st samy osebe chranené ako
autorské diela, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 4 Autorského zakona. Navrhovatel' doplnil, Zze
autorskopravna ochrana sa vztahuje aj na meno postavy vymyslenej autorom, ktoré sa bezne nepouziva
(Saxana, Vinnetou, Maugli).

V zavere navrhu podaného v zmysle ustanovenia § 7 pism. i) zdkona 0 ochrannych znamkach navrhovatel’
zhrnul svoje podanie do tvrdeni:

- nazov postavy a filmu ,,Perinbaba“ bezpochyby spiiia podmienky podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 Autorského
zakona,

- v zmysle § 18 Autorského zakona ma vylu¢ne autor pravo na autorstvo k svojmu dielu, pravo rozhodnat
0 zverejneni sVojho diela a na nedotknutelnost’ diela,

- v zmysle § 19 Autorského zdkona ma autor vylu¢né pravo pouzivat’ dielo, a to vratane pouZzivania diela ako
ochrannej znamky.

Navrhovatel’ skonstatoval, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky ,,PERINBABA® bez sthlasu autora
zasahuje do jeho autorského prava. Rovnako navrhovatel’ povazuje za preukazané, ze slovo ,,Perinbaba“ bolo
vytvorené autorom v roku 1984, teda pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Vzhl'adom na
uvedené, navrhovatel’ povazuje vSetky podmienky v zmysle § 7 pism. i) zdkona 0 ochrannych znamkach za
splnené.

Uplatneny dévod v zmysle ustanovenia § 7 pism. j) zakona 0 ochrannych znamkach navrhovatel’ odévodnil
tym, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky si musel byt vedomy, Ze oznacenie ,,Perinbaba“ sa spaja
s rovnomennym filmom a filmovou postavou, ako aj toho, ze rezisérom tohto filmu je autor — navrhovatel’.
Majitel’ tak bol podl'a nazoru navrhovatel'a nepochybne pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
vedeny nepoctivym umyslom zatraktivnit’ SVoju znac¢ku pouZitim vSeobecne znameho oznacenia S cielom
obohatit’ sa na ukor autora.

Navrhovatel' zdoraznil, ze majitel napadnutej ochrannej znamky v case jej podania musel vediet, Ze
pouzivanim oznaéenia ,,Perinbaba‘ zasiahne do prav tvorcov rovnomenného filmu a nazvu filmovej postavy
a napriek tomu si prihlasil zhodné oznacenie ,,PERINBABA®, ktorého pouzivanie méze jednoznacne viest
k zamene obchodného pévodu ozna¢ovanych tovarov a sluzieb.



S poukazanim aj na ustalen sidnu prax navrhovatel skonstatoval, ze prihlaska napadnutej ochrannej
znamky nebola podana v dobrej viere, zasahuje do prav autora, a preto navrhovatel' navrhol vyhlasit
napadnuti ochranni znamku za neplatnu v celom rozsahu.

Listom uradu zo 16.7.2020 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doruc¢enom tradu 21.1.2021 uviedol, Ze navrh povazuje v celom rozsahu za nedévodny.
K uplatnenému dovodu v zmysle ustanovenia § 7 pism. i) zdkona 0 ochrannych znamkach majitel’ poukazal
v savislosti S otazkou autorskych prav vo vztahu k audiovizualnemu dielu ,,Perinbaba“ na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 1.4.2015, sp. zn. 14C/59/2005, ktorym std uréil, ze Slovensky
filmovy ustav, Bratislava, vykonava autorské prava navrhovatela okrem inych aj k filmu Perinbaba (1985,
Slovensky film Bratislava). Majitel' upozornil, ze v odévodneni rozsudku std konstatoval, ze rezisér (J.
J.) funkciu zastaval v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy a pokial’ doslo k vytvoreniu diela, tak to bolo v
ramci pracovného pomeru. Dalej sa v rozsudku uvadza, ze zamestnavatel' mohol pouzivat’ vytvorené dielo
v zmysle ustanovenia § 17 zak. 35/1965 Zb. na plnenie tloh patriacich do jeho cCinnosti bez dalSieho
privolenia autora a rezisér podl'a danej platnej Gpravy nebol povazovany za autora diela. Z rozsudku zaroven
vyplynula skutoénost’, Ze autorské pravo na dielo takto vytvorené ako celok vykonava vyrobca, a tym bol
stat.

Majitel’ na zaklade predmetného rozsudku, ktory je pre navrhovatela zavédzny, skonstatoval, Ze navrhovatel
nie je opravneny vykonavat’ autorské prava K filmovému dielu ,,Perinbaba‘, nema vo vztahu k tomuto dielu
ziadne autorské prava z titulu skutocnosti, ze bol jeho rezisérom.

K tvrdeniu navrhovatela 0 spoluautorstve scenara K filmovému dielu ,Perinbaba* majitel’ uviedol, Ze
pouzivanim napadnutej ochrannej znamky ziadnym spésobom do autorskych prav k scenaru ako literarnemu
dielu nezasiahol a samotné prevzatie jedného slova zo scenara nepredstavuje porusenie autorskych prav
k scenaru ako literarnemu dielu. V suvislosti s otazkou ako pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky
zasahuje, resp. moze zasahovat' do osobnostnych prav spoluautora scenara v zmysle ustanovenia § 18
Autorského zakona, majitel’ vyjadril presved¢enie, ze by k nemu mohlo hypoteticky do6jst’ len vtedy, ak by
bola porusena nedotknutelnost’ diela alebo ak by s dielom bolo hanlivo nakladané. Uvedené nie je pripad
pouzivania napadnutej ochrannej znamky, ¢o ako majitel’ zdoraznil, navrhovatel” ani netvrdil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, majitel' napadnutej ochrannej znamky svoje zdovodnenia zhrnul do
zaveru, ze ak nedochadza k zasahu do tych prav navrhovatela, ktoré je navrhovatel' opravneny vykonavat,
neexistuje ani aktivna legitimacia navrhovatel'a na uplatnenie tychto prav podla § 7 pism. i) zakona o
ochrannych znamkach.

V dal$ej CGasti vyjadrenia majitel poukazal na neexistenciu autorskopravnej ochrany slova Perinbaba.
Poukazal na to, ze film Perinbaba bol napisany na namet staronemeckej I'udovej rozpravky zozbieranej
bratmi Grimmovcami s nazvom ,,Frau Holle* a hlavnou postavou rozpravky je pani ,,Holle®, ktora I'ud’om
nadel'uje sneh. Majitel’ podotkol, Zze nazvy tejto rozpravky v réznych krajinach vychadzaja zo skutoénosti, ze
sa snazia opisat’ ustrednti postavu, ¢o je aj pripad verzie nazvu ,,Perinbaba“ — hlavna postava pomocou
zazratnej periny S$iri perie dopadajice na zem ako sneh. V suvislosti s uvedenym majitel’ uviedol, Ze
z podaného navrhu nie je zrejmé, kto presne vymyslel novotvar ,,Perinbaba‘, ¢i navrhovatel’, pan LCubomir
F., pripadne spolo¢ne alebo ina tretia osoba.

Majitel' zdoraznil, Zze nemozno z autorskopravnej ochrany samotného diela automaticky odvodit’ osobitnu
autorskopravnu ochranu nazvu diela tak, ako to urobil navrhovatel. Ak by bolo slovo Perinbaba fantazijné,
tak to samo osebe neznamena, Ze je aj jedineéné a neopakovatelné, pretoZe je vyrazom osobnosti autora
samého a jeho schopnosti. V tomto pripade je slovo odvodené od centralnej postavy germanskych 'udovych
rozpravok, a to starSej zeny (baby), ktora ma Specialnu perinu s perim. Podl'a nazoru majitel'a prelozit’ potom
pomenovanie takejto postavy ako Perinbaba (podla vzoru ,,jezibaba“) nie je prekvapivé.

Vzhladom na uvedené majitel' vyjadril pochybnost, &i tento fantazijny nazov méZe spiiat’ pojmové znaky
diela podla § 2 Autorského zakona z roku 1965 alebo Autorského zakona z roku 2015.

Majitel' poukazal na judikataru, v zmysle ktorej je vzdy potrebné posudit’ originalnost’ tych cCasti, ktoré
poskytovali autorovi slobodu tvorivych rozhodnuti a ¢i tieto tvorivé rozhodnutia autora zanechali na jeho
diele ,,osobny odtlacok*, resp. ,,tvorivii osobnu stopu, pri¢om tvorivy priestor v pripade jednoslovnych



alebo kratkych vyrazov je velmi obmedzeny. Zdoraznil, Ze tvoriva Stopu je naroéné zanechat' na jednom
slove. Dalej majitel’ uviedol, Ze v pripade jednoslovnych alebo velmi kratkych fraz bude &asto vyjadrenie
splyvat’ s myslienkou. Tiez zdoraznil, ze autorskopravna ochrana je sice mozna aj pri kratkych ¢i
jednoslovnych nazvoch, ale splnené podmienky na fiu su len vynimocne.

Majitel' predlozil odborné rozhodnutie experta Centra ADR Dr. lur. Mgr. Martina H., ¢. 28/2020 zo
14.12.2020 0 doménovom spore perinbaba.sk, s ktorym sa stotoZiuje. Stazovatel'om v tomto spore bol
navrhovatel’ a braniacim sa majitel. Navrhovatel' tento doménovy spor prehral a doména zostala v drzbe
majitela.

Majitel’ svoje argumenty zhrnul do tvrdenia, ze slovo ,,Perinbaba“ nie je autorskopravne chranené a ak by aj
bol navrhovatel’ aktivne legitimovany, chyba tu samotny predmet ochrany, ku ktorému by sa viazali autorské
prava, t. j. za tychto okolnosti je vylucené aplikovat’ ustanovenie § 7 pism. i) zakona 0 ochrannych
znamkach.

K navrhovatel'om tvrdenej zlej viere majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, majitel
uviedol, Ze nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatel'a a nedostatok predmetu autorskopravnej ochrany bez
d’alsieho eliminujt aj adajny dévod v zmysle § 7 pism. j) zdkona 0 ochrannych znamkach.

Majitel’ upozornil, Ze mu patri pravo starSicho nezapisaného oznacenia ,,perinbaba.sk®, ktoré aktivne pouziva
od augusta 2008 po sucasnost’. Majitel' pod nezapisanym oznacenim perinbaba.sk prevadzkuje eshop, ktory

za obdobie jeho fungovania navstivilo viac ako 2 000 000 pouzivatel'ov, ktori zrealizovali obchod za viac
ako 6500000 eur. Majitel' sa od povodne predavaného tovaru (matrace, periny, vankaSe) postupne
preorientoval a v stcasnosti sa okrem uvedeného tovaru $pecializuje na predaj tovaru uré¢eného pre tehotné
zeny, babétka a deti, pricom po cely ¢as okrem domény perinbaba.sk pouZziva aj spojenie ,,Nakup aj spod
periny*“ spolu s obrazkom pierka. Eshop perinbaba.sk majitela bol viackrat oceneny ,,Odporucané
zakaznikmi®, resp. ,,Overené zakaznikmi®“. Majitel’ zdoraznil, Ze eshop nikdy nepredaval filmové dielo
,Perinbaba“ a ani iny tovar s motivom tohto filmového diela. Propagacia eshopu bola vzdy zamerana na
Specificka skupinu spotrebitelov, a preto majitel' nesthlasi S tvrdenim navrhovatela 0 shahe majitel’a
obohatit’ sa na jeho tkor.

Majitel’ skonstatoval, ze Svoj eshop, starSie nezapisané oznacenie a doménu perinbaba.sk aktivne propagoval
vzdy s konkrétnou kategoriou tovarov, ktoré v eshope ponuka SO zameranim na konkrétnu skupinu
spotrebitel'ov pri akciach, ako st detské festivaly, vel'trhy hraciek, akcie detskych Sportovych klubov, a preto
Si spotrebitel'ska verejnost’ starSie nezapisané oznacenie ,,Perinbaba“ spaja prave s eshopom perinbaba.sk
prevadzkovanym majitelom a nie s navrhovatel'om.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie su podl'a majitel’'a splnené ani podmienky stanovené v ustanoveni § 7
pism. j) zakona 0 ochrannych znamkach.

Majitel’ navrhol zamietnut’ navrh v celom rozsahu.
Rozhodnutie uradu sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéaklade odévodnenia podania a
dokazov, ktoré boli t¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona 0 ochrannych znamkach trad vyhlasi ochrannu znamku za neplatna aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani 0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatna
preukaze, Ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie star§ich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku diu podania prihlasky alebo ku diu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podl'a § 7 pism. i) zdkona 0 ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zéklade namietok
podanych podla § 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto oznacenia mohli byt
dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred diom podania prihlasky.



Podla § 7 pism. j) zdkona 0 ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej
viere.

Podrl'a § 35 ods. 5 zakona 0 ochrannych znamkach na ochrannt znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnt, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

V konani 0 navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 248794 ,PERINBABA® za neplatnu bolo
zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitela WebStores, s. r. 0., Francisciho 9, 811 08 Bratislava,
s pravom prednosti od 30.4.2018 bola 17.12.2018 zapisana do registra pre sluzby v triedach 35, 38 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pri podani navrhu z dévodu zasahu do autorského prava je potrebné, aby osoba podavajuca navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti prostrednictvom predlozenych doékaznych prostriedkov
preukazala:

1) existenciu autorského diela,

2) vytvorenie diela pred diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky,

3) opravnenie navrhovatel’a na uplatnenie prav Kk autorskému dielu,

4) odovodnenie ohrozenia prav k autorskému dielu pouzitim napadnutej ochrannej znamky.

Zaroven je potrebné dodat’, Ze uvedené podmienky musia byt’ splnené kumulativne, tzn. ak nie je preukazané
splnenie ¢o i len jednej z nich, navrh na neplatnost’ nemozno povazovat’ za kvalifikovany.

Navrhovatel' odovodnil podanie navrhu tym, Ze slovny prvok tvoriaci napadnuti ochranni znamku

,PERINBABA* je povodnym vysledkom dusevnej tvorivej ¢innosti autora. K filmovej postave ,,Perinbaba“
navrhovatel” uviedol, Ze jej pomenovanie je fantazijné a prvykrat ho pouzil a vymyslel autor pri tvorbe diela
v roku 1984 a nasledne podl'a neho pomenoval aj filmové dielo ,,Perinbaba‘“. Slovo perinbaba nebolo do
roku 1985 stcastou slovenskej slovnej zasoby. Pri autorskopravnej ochrane slovného prvku ,,Perinbaba“
navrhovatel’ d’alej skonstatoval, Ze autorovi ako tvorcovi slovného prvku ,,Perinbaba‘“ patri autorské pravo,
priCom k vzniku autorského prava K dielu nie je potrebna Ziadna registracia ani zapis Vv registri, ked’ze
autorské prava vznikaji uz samotnym vytvorenim diela. Navrhovatel’ zdoraznil, Zze autor neudelil majitelovi
napadnutej ochrannej znamky ziadny suhlas alebo licenciu na pouZivanie oznacenia ,,Perinbaba“ a nikdy
nesthlasil ani so zapisom tohto oznacenia do registra ochrannych znamok. Na podporu tvrdenia o tom, ze
autor neuzavrel licenént zmluvu, ktorou by tretia osoba ziskala opravnenie na pouzivanie oznacenia

,Perinbaba“ navrhovatel’ predlozil potvrdenie od ¢eského kolektivneho spravcu autorskych diel DILIA, ktora
spravuje autorské prava autora, a potvrdenie z evidencie predmetov ochrany z 24.9.2018, ktoré vydala
autorska spolo¢nost LITA. Navrhovatel' zdoraznil, 7e¢ oznacenie ,,Perinbaba“ jednoznaéne spiha vietky
pojmové znaky diela podla autorského zakona, pretoze ide o dielo z oblasti literatiry a audiovizualneho
umenia, je jedineénym vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora a je vnimatel'né zmyslami. Slovny prvok

,Perinbaba“ predstavuje originalny vysledok tvorivej ¢innosti, pricom poukazal na to, Ze mena a nazvy
postav V literarnych a filmovych dielach st samy osebe chranené ako autorské diela, ¢o vyplyva priamo
z ustanovenia § 4 Autorského zakona. Navrhovatel’ doplnil, Ze autorskopravna ochrana sa méze vztahovat’ aj
na meno postavy vymyslenej autorom, ktoré sa bezne nepouziva (Saxana, Vinnetou, Maugli).

Navrhovatel’ predlozil na preukazanie uvedenych tvrdeni a naplnenie podmienok ustanovenia § 7 pism. i)
zakona 0 ochrannych znamkach nasledovné dokazy:

- odkaz na stranku https://www.cas.sk/clanok/ - ¢lanok z 22.12.2019 s nazvom ,,Juraj Jakubisko

0 pokracovani Perinbaby: Termin premiéry sa posunul, uvidime ju neskor” - informacie z ¢lanku sa tykaju
pokracovania rozpravky Perinbaba s nazvom Perinbaba a dva svety. V rozhovore Juraj Jakubisko povedal,
ze premiéra bola planovana na Vianoce 2019, avsak ta sa posunula na Vianoce 2020. Zaroven upozornil, ze
robia dve jazykové verzie rozpravky — slovensku aj ¢eskt a vyjadril tiez tizbu, aby sa rozpravka pacila tym,
¢o vyrastli na Perinbabe, ale aj novej generacii deti (dokaz ¢. 1),

- odkaz na stranku https://www.jakubiskofilm.com/cs/movies/perinbaba/ - webova stranka poskytuje
Citatel'ovi abstrakt Kk rozpravke Perinbaba, ktora mala premiéru 1.11.1985 (dokaz €. 2),


http://www.cas.sk/clanok/
http://www.jakubiskofilm.com/cs/movies/perinbaba/

- screenshot z vysielanych televiznych programov TV Markiza — ide 0 prehl'ad odvysielanych programov na
TV Markiza, a to v obdobi decembra rokov 2017 az 2019, kedy televizia pravidelne uvadzala v ponuke
rozpravku Perinbaba (dokaz ¢. 3),

- odkaz na stranku https://webnoviny.sk/najoblubenejsie-vianocne-filmy/ - ¢lanok z 10.12.2011, v prehlade
najoblibenejsich viano¢nych filmov je uvedena aj rozpravka Perinbaba, v rézii Juraja Jakubiska (dokaz ¢.
4),

- kopiu potvrdenia z evidencie predmetov ochrany z 20.9.2018 — potvrdenie vydala spolo¢nost’ DILIA,
divadelna, literarna, audiovizualna agentra, z. S., Praha. V potvrdeni je uvedené, Ze spolocnost’ ako
kolektivny spravca eviduje vo svojej databaze autorstvo k audiovizualnemu dielu s nazvom Perinbaba, rok
1985, rézia Juraj J., t. j. pan Juraj J. je rezisérom audiovizualneho diela a tiez spoluautorom nametu a
scenara diela Perinbaba. Spolo¢nost’ DILIA zaroveni v potvrdeni upozornila, Ze v zastpeni Juraja J.
neuzavrela licenéni zmluvu, ktorou by tretia osoba ziskala opravnenie na pouzitie nazvu Perinbaba ako
ochrannej znamky (dokaz €. 5),

- kopiu potvrdenia z evidencie predmetov ochrany z 24.9.2018 - potvrdenie vydala autorska spolo¢nost’
LITA, Bratislava. V potvrdeni je uvedené, ze autorska spolo¢nost’ LITA ako organizacia kolektivnej spravy
prav eviduje vo svojej databaze predmetov ochrany autorstvo k audiovizualnemu dielu s nazvom Perinbaba,
rok 1985, rézia Juraj J. Ako reziséra eviduje pana Juraja J. (zastupovaného spoloc¢nostou DILIA) a
zaroven je pan Juraj J. spoluautorom scenara S panom Lubomirom F. (zastupovaného organizaciou
kolektivnej spravy prav LITA). LITA zaroven potvrdila, Zze v zastGpeni pana Lubomira F. neuzavrela
licen¢ni zmluvu, ktorou by tretia osoba ziskala pravo na pouZzivanie nazvu Perinbaba ako ochrannej
znamky (dokaz €. 6),

- kopiu uryvkov scén zo scenara k filmu Perinbaba, kopiu technického scenara k filmu Perinbaba — scenar
poukazuje na postavu Perinbaby s jej replikami v rozpravke. V scenari st tiez podrobne rozpisané jednotlivé
scény postav aj S uvedenim filmovych trikov. Ako rezisér je v titulkoch uvedeny pan Juraj J., autormi
scenara su pan LCubomir F. a pan Juraj J. Technicky scenar z februara 1984 poskytuje informéaciu 0
rezisérovi — Jurajovi J. a odkaz na IV. tvorivo - vyrobnii skupinu, ktorej vedici bol pan Martin T. a
dramaturgi¢kou bola pani Alena V. Dalej je v technickom scenari uvedeny odkaz na ateliéry -
Slovenska filmova tvorba, ateliéry Koliba, Bratislava, a cely vyrobny stab filmu. V ramci rekapitulacie
su v technickom scenari uvedené informacie 0 metrazi v exteriéri a interiéri (dokaz ¢. 7).

Majitel’ v ramci svojich vyjadreni K navrhu predlozil:

- kopiu pravoplatného rozsudku Okresného sudu | z 1.4.2015, sp. zn. 14C/59/2005 — sud rozsudkom ur¢il, Ze
Slovensky filmovy ustav, Bratislava, vykonava autorské prava navrhovatela (Juraja J.) okrem inych
filmovych diel aj k filmu Perinbaba . Svoje rozhodnutie sud zdovodnil tym, ze navrhovatel’ pan Juraj J.
zastaval funkciu reziséra v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy a pokial’ doslo k vytvoreniu diela, tak
to bolo v ramci pracovného pomeru a povazuje sa to za plnenie pracovnych povinnosti. Zamestnavatel’
tak mohol vyuzivat’ vytvorené dielo bez d’alsieho privolenia autora. Rezisér v zmysle ustanovenia § 17 zak.
35/1965 Zb. nebol povazovany za autora diela. Zaroven z ustanovenia § 6 veta druha zak. 35/1965 Zb.
vyplyva, Zze autorské pravo na dielo takto vytvorené ako celok vykonava vyrobca, a tym bol stat. Nositelom
prav, t. j. autorom, vykonnym umelcom patrila za kazdé pouzitie diela odmena, pricom odmeny sa
vyplacaji bud’ priamo opravnenym subjektom alebo na zaklade uzatvorenych zmlav prostrednictvom
kolektivnej spravy prav (SOZA, LITA, OZIS) a navrhovatel'ovi Jurajovi J. cestou ¢eskej agenttry DILIA. Za
autora filmového diela bol povazovany rezisér az pravnou Upravou zak. 383/1997 Zb. s uc¢innost'ou od
1.1.1998. V rozsudku bolo d’alej uvedené, Ze navrhovatel’ (Juraj J.) ani po skonceni pracovného pomeru
v roku 1991 nevzniesol ziadne naroky suvisiace S jeho pracovnym pomerom ako rezisér a ani nikdy
nenamietal prava pdvodnych vyrobcov filmu na Sirenie filmov, prave naopak, resSpektoval ich.
Navrhovatel'om v predmetnom spore bol pan Juraj J. (navrhovatel’) a odporcom bola spoloc¢nost” Slovensky
filmovy ustav, Bratislava (dokaz ¢. 1),

- odkaz na stranku https://de.wikipedia.org/wiki/Frau Holle - stranka poskytuje informacie smerujuce
k vysvetleniu existencie a pomenovania hlavnej postavy, pravdepodobne odvodenej od germanskej bohyne
zeme a neba, v nemeckej verzii ide o postavu ,,Frau Holle“, v anglickej verzii ,,The Feather Fairy“ (dokaz
¢. 2),

- kopiu odborného rozhodnutia experta ArbitraZzneho centra pre alternativne rieSenie doménovych sporov,
¢. konania 28/2020 zo 14.12.2020 — v rozhodnuti sa riesil spor 0 doménovom mene perinbaba.sk, pricom
stazovatelom Vv predmetnom spore bol pan Juraj J. (navrhovatel) a braniacim Ssa bola spolo¢nost
WebStores, s. r. 0., Bratislava (majitel' napadnutej ochrannej znamky). V rozhodnuti expert riesil otazku
autorskych prav k slovu Perinbaba a tiez od nej odvodent osobitni autorskopravnu ochranu nazvu. Expert



Vv rozhodnuti po podrobnom posudeni kratkych nazvov ako autorskych diel zdoraznil, ze stazovatel ma
ovela zasadnejSi problém Vv autorskopravnej Casti, pretoze aj keby stazovatelovi svedéilo autorské pravo
k nazvu diela alebo postavy, tak majetkové prava nevykonava. Upozornil na pravoplatné rozhodnutie
Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 14C/59/2005, podl'a ktorého je vykonavatelom prav k filmu Perinbaba
Slovensky filmovy ustav, ako byvaly zamestnavatel' pana Juraja J. v rozhodnom ¢ase. V predmetnom
rozhodnuti vo vyroku sud ur¢il, ze Slovensky filmovy ustav, Bratislava, vykonava autorské prava k
filmu Perinbaba, t. j. stazovatel (navrhovatel') nevykonava majetkové prava Kk dielu, ale drzi a
vykonava ich jeho byvaly zamestnavatel'. StaZovatel’ (navrhovatel’) rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |
nespochybnil (dokaz ¢&. 3).

Ako uz bolo uvedené, pri podani navrhu z dévodu zasahu do autorského prava je potrebné, aby osoba
podavajtiica navrh prostrednictvom predlozenych dokaznych prostriedkov preukazala existenciu dotknutého
autorského diela, opravnenie na uplatnenie autorskych prav, vytvorenie tohto autorského diela pred dnom
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a uviedla spdsob, ako by mohli byt prava k tomuto
autorskému dielu pouzitim napadnutej ochrannej znamky dotknuté. Navrhovatel' v odévodneni navrhu
uviedol, ze slovny prvok ,,Perinbaba®, tvoriaci napadnuti ochranni znamku, je pévodnym vysledkom jeho
dusevnej tvorivej Cinnosti ako autora, ktorému patria vSetky osobnostné a majetkové prava podla zakona
¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.

Z navrhu vyplynulo, Ze navrhovatel ako ¢&as, kedy bolo namietané autorské dielo ,,Perinbaba‘
s rovnomennou hlavnou postavou vytvorené, uviedol roky 1984 a 1985. V suvislosti SO skiimanim prvej
podmienky uspesného domahania sa neplatnosti napadnutej ochrannej znamky z dévodu zasahu do skorSich
autorskych prav je preto pri posudzovani opodstatnenosti navrhu uplatneného z predmetného dévodu
potrebné vychadzat’ z prislusnych ustanoveni autorského zakona u¢inného v ¢ase predpokladaného vzniku
namietaného autorského diela, t. j. v predmetnom pripade je relevantné znenie zakona ¢. 35/1965
Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon) (d’alej ,,autorsky zakon ¢&. 35/1965
7b.).

Predmetom ochrany podra autorského zakona &. 35/1965 Zb. je len dielo, ktoré okrem inych znakov naplia
aj poziadavku uréitej tvorivej arovne, resp. tvorivej dusevnej ¢innosti autora. Tvorivou ¢innostou mozno
rozumiet’ tvorivost’ spita S jedine¢nou osobnost'ou tvorcu, ¢o sa odraza v samotnom tvorivom vzniku diela.

Pri skimani, &i dielo, prava ku ktorému by mohli byt dotknuté, spifia pojmové znaky autorského diela, je
nutné vychadzat’ z definicie autorského diela uvedenej v autorskom zakone ¢. 35/1965 Zb. v prislusnom
zneni. Podl'a § 2 ods. 1 autorského zakona (V zneni a¢innom do 31.5.1990) predmetom autorského prava su
literarne, vedecké a umelecké diela, ktoré su vysledkom tvorivej ¢innosti autora, najma slovesné, divadelné,
hudobné, vytvarné diela, vratane diel architektonického umenia a diel uzit¢ého umenia, filmové, fotografické
a kartografické diela. Predmetom ochrany podla autorského zakona ¢. 35/1965 Zb. je teda len dielo, ktoré
okrem inych znakov napliia aj poziadavku urditej tvorivej urovne, resp. tvorivej dusevnej ¢innosti autora.
Tvorivou ¢innostou mozno rozumiet’ tvorivost’ spiti s jedineénou osobnostou tvorcu, ¢o sa odraza v
samotnom tvorivom vzniku diela. Dielo literarne, umelecké, vedecké a iné je teda chapané ako prejav
ludského ducha, prejav jeho literarnych, umeleckych, vedeckych alebo inych tvorivych schopnosti.
Z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, Ze navrhovatel, pan Juraj J., v roku 1985 v
Ceskoslovensko-nemeckej koprodukcii sfilmoval (reziroval) rozpravku S nazvom ,Perinaba“ na motivy
rozpravky Frau Holle (Pani Zima) od bratov Grimmovcov, pri¢om na scenari sa podielal spolu s panom
Lubomirom F. Ide teda o filmové dielo. Umelecké filmové dielo ,,Perinbaba“ ako celok vykazuje znaky
autorského diela a mozno ho povazovat za vysledok vynalozenia tvorivej dusevnej Cinnosti, a teda je
spbsobilym predmetom autorského prava. Uvedené podporuju aj dokazy - potvrdenia z evidencie predmetov
ochrany vydané ¢eskym a slovenskym kolektivnym spravcom autorskych diel — agenturami DILIA a LITA.

Pokial’ ide 0 samotné slovo perinbaba, navrhovatel’ upozornil, Zze do roku 1985 nebolo toto slovo sucastou
ziadneho slovnika slovenského jazyka, ¢ize bolo vytvorené ako novotvar zo slov perina a baba. Majitel
napadnutej ochrannej znamky podrobne vysvetloval problematiku tykajucu sa autorskopravnej ochrany
jednoslovnych ¢i kratkych nazvov, pricom sa odvolaval aj na vyjadrenia z odborného rozhodnutia experta
Dr. lur. Mgr. Martina H., a spochybnoval autorskopravnu ochranu slova ,,Perinbaba‘.

Z ustanovenia § 40 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) vyplyva, ze spravny
organ Si méze ohladne tzv. predbeznej otazky, na ktorej vecné rozhodnutie nie je prislusny a o ktorej
doposial’ pravoplatne nerozhodol prisluSny organ, urobit’ isudok sam tak, aby mohol vo veci rozhodnut'.



Kedze otazka, ¢&i slovo perinbaba napiia znaky samostatného autorského diela, nebola dosial vyriesena
prislusnym organom, urad si moZe urobit’ v tejto otazke vlastny tsudok. V tejto suvislosti je vyznamné
podotknut’, Ze v Case, ktory navrhovatel’ uvadza ako ¢as vytvorenia slova perinbaba i autorského filmového
diela ,,Perinbaba“ (rok 1984 a 1985), autorsky zakon ¢. 35/1965 Zb. nepoznal osobitni ochranu nazvov diel
a mien postav tak, ako je to v stiCasnosti podl'a § 4 zadkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

Urad po preskumani vietkych relevantnych skuto¢nosti (najma neexistencia slova ,,perinbaba“ pred rokom
1985, suvislost’ s motivmi I'udovych rozpravok z inych krajin, spojitost’ s autorskym dielom — filmovou
rozpravkou ,,Perinbaba“, posudenie autorského diela vykonané expertom Arbitrazneho centra  pre
alternativne rieSenie doménovych sporov) konstatuje, ze hoci nemozno vylucit, ze slovo ,, perinbaba* moze
byt ako novotvar v ur¢itom zmysle vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti fyzickej osoby, na druhej strane
nemozno opomenut’ skutoénost’, ze toto slovo bolo vytvorené v priamej suvislosti S tvorbou rovnomennej
filmovej rozpravky a ako také nemdze byt od tejto filmovej rozpravky (autorského diela) jednoznacne
oddelené (ide 0 nazov rozpravky a meno jednej z hlavnych postav). Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je
doévodné posudzovat’ podmienky uplatneného dévodu podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. i) zdkona
0 ochrannych znamkach spolo¢ne pre autorské dielo - filmovi rozpravku ,,Perinbaba®.

Na zaklade skor uvedeného mozno prva podmienku v zmysle ustanovenia § 7 pism. i) zakona 0 ochrannych
znamkach povazovat’ za naplnen.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze autorské dielo bolo vytvorené pred diom podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, a to v roku 1984, kedy ho navrhovatel’ prvykrat pouzil a nasledne podl'a neho pomenoval
aj filmové dielo ,,Perinbaba‘“, mozno skonstatovat’, ze aj d’alsia podmienka v zmysle ustanovenia § 7 pism. i)
zakona 0 ochrannych znamkach bola splnena.

Dalsou podmienkou na tspesné naplnenie ustanovenia § 7 pism. i) zakona 0 ochrannych znamkach je
preukazanie opravnenia na uplatnenie prav k autorskému dielu.

V tejto suvislosti je nutné poukazat’ na majitelom predlozeny pravoplatny rozsudok Okresného stdu
Bratislava | z 1.4.2015, sp. zn. 14C/59/2005, ktorym sud ur¢il Zze Slovensky filmovy tstav, Grosslingova 32,
Bratislava vykonava autorské prava navrhovatela (pana Juraja J.) okrem inych filmov aj k
filmovému dielu Perinbaba (1985, Slovensky film Bratislava). Uvedené tvrdenie je v rozsudku zdévodnené
nasledovne: Je nesporné, ze navrhovatel’ bol autorom alebo spoluautorom nametov a scendrov a rezisérom
aj filmového diela Perinbaba, avsak v konani bolo preukdzané, Ze vyrobca filmového diela uzatvoril
S navrhovatelom ako autorom na diela autorské zmluvy, na zaklade ktorych udelil navrhovatel suhlas a bola
mu vyplatenda odmena.. Pokial’ ide 0 postavenie reZiséra, tak navrhovatel funkciu zastdaval v zmysle
uzatvorenej pracovnej zmluvy a pokial’ doslo k vytvoreniu diela, tak to bolo v ramci pracovného pomeru
a povazuje sa to za plnenie pracovnych povinnosti. Zamestnavatel’ mohol pouzivat’ vytvorené dielo v zmysle
ust. § 17 zak. 32/1965 Zb. na plnenie uloh patriacich do jeho cinnosti bez dalsieho privolenia autora.
Z danej platnej upravy platilo, Ze rezisér nebol povazovany za autora diela. Z ust. § 6 veta druha zdk.
35/1965 Zb. vyplyva, Ze autorské prdavo na dielo takto vytvorené ako celok vykondva vyrobea, a tym bol stat.
Za autora filmového diela bol povazovany rezZisér az prdavnou upravou zdak. 383/1997 Zb. s ucinnostou od
1.1.1998, dovtedy vykondval pracu rezisér len v pracovnom pomere. Z rozsudku tiez vyplynula skuto¢nost,
ze navrhovatel’ ani po skonéeni pracovného pomeru v roku 1991 nevzniesol Ziadne naroky suvisiace S jeho
pracovnym pomerom — rezisér, ale ani nikdy nenamietal prava povodnych vyrobcov filmu na Sirenie filmov.

Okresny sud Bratislava | d’alej zdoraznil, Ze filmové dielo ,,Perinbaba‘“ bolo vytvorené v ¢ase, v ktorom mal
pan Juraj J. uzatvoreny pracovny pomer so zamestnavatelom Ceskoslovenskym filmom Bratislava - od
22.3.1967, ktory ukon¢il dohodou so SFT Bratislava (po zmene nazvu Slovenska filmova tvorba Bratislava)
28.2.1991. Sud podrobne v rozsudku opisal vsetky pravne zmeny, ktorymi presiel povodny Statny podnik
Ceskoslovensky film Bratislava (zmena nazvu, predaj, privatizcia) a vyslovil nazor, Ze vykon prav vyrobcu
bol platne prevedeny na zaklade rozhodnutia MK SR z 11.12.1990 a dohodou a delimitaénym
protokolom k 31.12.1990 na odporcu, t. j. Slovensky filmovy ustav. Sud zdo6raznil, Ze je nepochybné, ze
Slovensky filmovy ustav vykonava autorské prava K filmovym dielam ako celok, ktoré¢ st vytvorené
Z jednotlivych zloziek filmového diela (rézia, kamera, scenar, strih, zvuk).

Rozsudok je pre navrhovatela zavdzny, pricom z rozsudku jednoznacne vyplynulo, ze Juraj J. nie je
opravneny vykonavat autorské prava k dielu ,Perinbaba“, t. j. nie je mozné preukazat, Ze prava
navrhovatel'a K autorskému dielu by pouzitim tohto oznac¢enia mohli byt dotknuté, ked’ze navrhovatel’ nema
vo vztahu K filmovému dielu ,,Perinbaba“ autorské prava z titulu postavenia - reziséra diela. Navrhovatel’



vytvoril dielo v case, ked bol zamestnancom Ceskoslovenského filmu Bratislava (premenovany na
Slovensky filmovy tustav Bratislava), ktory vykonava autorské prava K filmovym dielam ako celkom, ktoré
za obdobie rokov 1967 az 1990 vytvoril pan Juraj J., t. j. aj filmové dielo ,,Perinbaba®.

Z posudenia vyjadreni a predlozenych dodkazov mozno skonstatovat, Ze nositelom majetkovych prav
k autorskému dielu ,,Perinbaba* (¢i uz k filmovej rozpravke takto oznacenej alebo k slovu ,,perinbaba®
oznaujucemu jej nazov a meno jednej z hlavnych postav), a teda subjektom, do ktorého prav by mohlo byt
zasiahnuté napadnutou ochrannou znamkou, je Slovensky filmovy ustav. Navrhovatel ako rezisér
predmetnej filmovej rozpravky, autor a spoluautor jej nametu a scenara nie je nositelom majetkovych, ale
len osobnostnych autorskych prav k tomuto dielu. Osobnostné prava autora spoéivaji Vo vseobecnosti
Vv prave rozhodntt’ 0 zverejneni diela, v prave byt oznaceny ako autor a v prave na nedotknutelnost’ svojho
diela. Zo samotnej povahy osobnostnych autorskych prav vyplyva, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky, resp. existencia jej zapisu Vv registri Gradu, nie st sposobilé¢ zasiahnut’ osobnostné prava autora.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nositelom majetkovych prav k autorskému dielu je iny subjekt ako
navrhovatel, je nutné konStatovat, Ze navrhovatel' nie je opravnenym subjektom na uplatnenie prav
z autorského diela v zmysle ustanovenia § 7 pism. i) zdkona 0 ochrannych znamkach.

Na uspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni z dovodu zasahu do autorského
prava podaného podla § 35 ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach musia byt’ vsetky podmienky ustanovenia
§ 7 pism. i) citovaného zakona (existencia autorského diela, vytvorenie tohto diela pred diiom podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, opravnenie navrhovatela na uplatnenie prav k autorskému dielu
a tiez to, ako mézu byt na zaklade pouzitia napadnutej ochrannej znamky uvedené prava dotknuté), splnené
kumulativne. Pretoze v konani nebolo preukazané, ze navrhovatel’ disponuje takymi pravami, ktoré by mu
umoziovali Gspesne sa domoct’ vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatnu, je potrebné predmetny
navrh podany podla § 35 ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 7 pism. i) zakona
0 ochrannych znamkach zamietnut’.

Uplatneny dovod § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach Vv zneni neskorsich predpisov

Pokial’ ide 0 uplatneny dovod podla § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. j) zdkona 0 ochrannych
znamkach, je potrebné zdoraznit, ze podla § 54b ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach vznik, zmena a
zanik prav a pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju podl'a
predpisov uéinnych v ¢ase ich vzniku. Navrhovatelom uplatnené ustanovenie § 7 pism. j) zdkona 0O
ochrannych znamkach v zneni G¢innom po 14. 1. 2019 zodpoveda ustanoveniu § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni u¢innom Vv ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky, t. j. 30.4.2018 (teda v zneni t¢innom do 13. januara 2019). Preto je potrebné uplatneny dévod podla

§ 7 pism. j) zdkona 0 ochrannych znamkach posudzovat’ ako dévod podla § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢&.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni u¢innom do 13. januara 2019.

Podla § 35 ods. 1 zékona 0 ochrannych znamkach tirad vyhlasi ochrannti znamku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby zisti, ze neboli splnené podmienky na zapis do registra podl'a predpisov
platnych v Case jej zapisu.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. |) zakona 0 ochrannych znamkach v zneni u¢innom do 13. januara
2019 za ochrannti znamku nemozno uznat' oznaCenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v
dobrej viere.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze zIa viera, resp. neexistencia dobrej viery, predstavuje vnitorny psychicky stav
konajuceho subjektu, ktory sam osebe nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy
osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, mbze nastat’ viacero, a preto je
nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere
musi byt spojené S 0sobou prihlasovatela, pricom relevantnym okamihom na posudenie zlej viery
prihlasovatel'a je okamih podania prihlasky. Vyvodit' zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere,
mozno len na zaklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych skuto¢nosti, ktoré nie je mozné vopred
vymedzit. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha napadnutej ochrannej znamky, vzt'ah prihlasovatela a
uzivatel'a skorSieho oznacenia, ako aj skutocnost’, ¢i 0soba podavajuca prihlasku 0 prave inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky o tomto prave vediet mohla,
d’alej ¢i by podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky doslo k poskodeniu inej osoby, a tieZ to, ¢i



neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel'a ospravedlioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat’ napriklad situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom
pouzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie a podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky by jej
majitel, resp. v cCase podania prihlasovatel' ziskal ur¢iti neopravnenti vyhodu, napriklad by zneuzil
rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznacenia, alebo by branil vstipit opravnenej osobe na trh,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokaénej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane
by subjekt pouZzivajaci zhodné, resp. podobné oznacenie utrpel nejaki ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno
az v buducnosti.

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i majitel’ konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
v zlej viere, je nutné povazovat' jednak objektivnu znamost' (vedomost’) uréitej skutocnosti a jednak
subjektivny timysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svOj
umysel alebo konanie za zl¢. Obidve zlozky podmienujuce existenciu zlej viery majitela, resp.
prihlasovatela, t. j. vedomost’ a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje,
nemozno hovorit’ 0 podani v zlej viere.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 248794 , Perinbaba“ za neplatnu bolo zistené,
ze napadnuta ochranna znamka majitela WebStores, s. r. 0., Francisciho 9, 811 08 Bratislava, s pravom
prednosti od 30.4.2018 bola 17.12.2018 zapisana do registra pre sluzby ,, maloobchodné sluzby s detskymi
odevmi a obuvou, hrackami, postelnou bieliziiou, vianocnymi stromcekmi, detskym nabytkom, tehotenskym a
dojcenskym tovarom, Sportovymi potrebami, spolocenskymi hrami, Skolskymi potrebami, matracmi a
postelnymi  roStmi, postelnymi prikryvkami a bieliziiou; osuskami, uterdkmi, domdacimi potrebami,
elektrospotrebicmi, aj prostrednictvom internetu; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom
internetu; obchodné informdcie a rady spotrebitelom,; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom
webovych stranok; on line poskytovanie obchodného priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluzieb;
poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych stranok; zasobovacie sluzby pre tretie osoby
(nakup tovarov a sluzieb pre iné podniky); subdodavatelské sluzby (obchodné sluzby); optimalizdacia
obchodovania na webovych strankach; obchodné sprostredkovatelské sluzby; on line poskytovanie
obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluzieb; sprava spotrebitelskych vernostnych
programov; poradenstvo v oblasti komunikdcie (vztahy s verejnostou); dohodovanie obchodnych zmliv pre
tretie osoby “ v triede 35, pre sluzby ,, elektronicka posta; poskytovanie diskusnych for on line; spravodajskeé
kancelarie; komunikdcia prostrednictvom optickych sieti; komunikacia prostrednictvom pocitacovych
termindlov: posielanie sprav, prenos sprav a obrazovych informdcii prostrednictvom pocitaca; rozhlasové
vysielanie; televizne vysielanie; vysielanie kdblovej televizie; poskytovanie priestoru na diskusiu na
internete; vzvy (rddiom, telefonom alebo inymi elektronickymi komunikacnymi prostriedkami); elektronické
zobrazovacie tabule (telekomunikacné sluzby); on line posielanie pohladnic; bezdrétové vysielanie;
spravodajské agentury, informdcie v oblasti telekomunikacii; prenos digitalnych suborov, kontinudalny
prenos dat (streaming); poskytovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej pocitacovej site; sluzby
vstupu do telekomunikacnych sieti (Smerovanie a pripdjania); poskytovanie uzZivatel'ského pristupu K svetovej
pocitacovej Sieti; poskytovanie pristupu do databadz; informdcie v oblasti telekomunikdcii; prenos signdlu
prostrednictvom satelitu“ v triede 38 a pre sluzby ,,vzdeldvanie; prakticky vycvik (ukdzky); vzdeldvacie
kurzy; skolenie; Sportova a kultirna cinnost; akadémie (vzdelavanie); fotograficka reportdaz; informdcie 0
moznostiach zabavy; informdcie 0 vychove a vzdelavani; pozicovne knih (kniznice); koucovanie (Skolenie);
korespondencné vzdeldvacie kurzy; sluzby muzei (prehliadky, vystavy),; organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie kulturnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie
(vedomostnych alebo zdbavnych) sutazi; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vwwucba), informdcie 0
vychove a vzdelavani; online poskytovanie elektronickych publikacii (bez moznosti kopirovania); prakticky
vyevik (ukdzky); sluzby poskytované prazdninovymi tibormi (zdbava), reportérske sluzby; poskytovanie
zariadeni na oddych a rekredciu,; rezervacia vstupeniek na zabavné predstavenia; vydavanie textov (okrem
reklamnych alebo ndborovych); vydavanie knih; online vydavanie elektronickych knih a casopisov,
vyucovanie; zdbava; sluzby poskytované tabormi a Skolami vV prirode pre deti a mlddeZ (zdbava);
organizovanie zdabavmych programov V rekreacnych zariadeniach pre deti a dospelych, organizovanie
vedomostnych alebo zdabavnych sutazi; Informdcie 0 moznostiach rekredcie; prekladatel’ské sluzby,
turisticke prehliadky so sprievodcom; tdbory na Sportové sistredenia; vychovno-zabavné kiubové sluzby* v
triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ odovodnil svoj navrh tym, ze majitel’ prihlasky napadnutej ochrannej znamky ,,PERINBABA*

bol vedeny nepoctivym umyslom zatraktivnit' svoju znaku pouzitim vseobecne znameho oznacenia
s cielom obohatit’ sa na tkor navrhovatela - autora. Zdoraznil, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky
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Vv Case jej podania si musel byt vedomy, Ze pouzivanim oznacenia ,,PERINBABA* zasiahne do prav tvorcov
rovnomenného filmu a tiez ndzvu filmovej postavy. VSeobecna znamost' oznaCenia ,Perinbaba“ preto
zakladd objektivny predpoklad toho, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky musel mat’ vedomost
0 existencii prav tretej osoby k tejto znamke. ZIu vieru majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky podl'a nazoru navrhovatel'a zdoraziiuje aj skutoénost’, Ze si podal zhodné oznacenie ,,PERINBABA“
s nazvom diela ,,Perinbaba‘, pricom pouzivanim tohto zhodného oznaéenia podla navrhovatela moze viest
k zamene obchodného povodu oznacovanych sluzieb. Navrhovatel' vyjadril presvedcenie, ze prihlasenie
napadnutej ochrannej znamky nebolo nahodnym krokom, ale bolo Spekulativne cielené na vyuzitie
vSeobecnej znamosti oznacéenia ,,Perinbaba‘“ v snahe dosiahnut’ majetkovy prospech.

Dobra viera ako vnuatorny psychicky stav (subjektivne presvedéenie) nie je a ani sama osebe nemoéze byt
predmetom dokazovania a vyvodit' ju mozno len na zaklade postdenia okruhu objektivnych skutocnosti,
ktoré uvedie a preukaze navrhovatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat’ ako nepoctivy timysel na
strane prihlasovatel’a, ktory kona ur¢itym sposobom, a to napriek tomu, ze si je vedomy neetickosti alebo
neopodstatnenosti svojho konania, alebo (s ohladom na okolnosti dané¢ho pripadu) by si toho mal byt
vedomy. Dokazné bremeno v suvislosti SO skuto¢nostami sved¢iacimi 0 nedostatku dobrej viery lezi na
strane navrhovatela.

Pre naplnenie uplatneného dévodu musi v dosledku prihlasenia oznaCenia ako ochrannej znamky existovat’
ur¢itd nespravodliva vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dovodne predpokladat’, ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takato vyhodu ziskal.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat’ na 0sobu prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt’ ¢asovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej znamky.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel’ ku ditu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat' celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vSetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu
vyplyvajuce z tvrdeni a dokazov predloZzenych ucastnikmi konania. Medzi tieto skuto¢nosti patri napr.
totoznost’ ¢i podobnost’ koliznych oznaeni, vedomost 0 pouzivani rovnakého ¢i podobného oznacenia
tretou 0S0bou a nepoctivy umysel prihlasovatel'a napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel'ova argumentacia bola zalozena predovsetkym na tvrdeni, ze prihlasku napadnutej ochrannej
znamky podal majitel’ len zo $pekulativneho dovodu, pripadne, aby t'azil zo vSeobecnej znamosti oznacenia

,Perinbaba“ ako nazvu filmu a rovnomennej filmovej postavy, pricom tvrdenia 0 znamosti oznaenia
preukazoval dokazmi, ktoré boli zhodnotené uz pri skimani uplatneného dévodu v zmysle § 7 pism. i)
zakona 0 ochrannych znamkach. Z dokazov predloZzenych navrhovatelom vyplynulo, ze Juraj J. bol
rezisérom a spoluautorom scenara rozpravky ,,Perinbaba“ (premiéra bola v roku 1985), ktorej pokracovanie
pod nazvom ,Perinbaba a dva svety” opat pripravuje Juraj J. Screenshoty o vysielanych televiznych
programoch TV Markiza poskytli informéacie 0 pravidelnom vysielani rozpravky Perinbaba v rokoch 2017 az
2019. Na fakt, Ze rozpravka ,Perinbaba“ patri medzi najaspeSnejSie rozpravky ceskoslovenskej
kinematografie poukazovali aj ocenenia udelované po celom svete, napr. Hlavna cena Camerio —
Medzinarodny filmovy festival Rimovski 1987, Medaila slovenského filmu 1986, Cena divakov za najlepsi
film v Belehrade 1986, Cestné uznanie na Filmovom festivale v Benatkach 1986 a iné, ktoré rozpravka po
premiére ziskala.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky vo svojom vyjadreni zdoraznil, ze mu patri pravo starSicho
nezapisaného oznacenia ,,perinbaba.sk, ktoré intenzivne pouzival od roku 2008 do sucashosti (doklady
v spise POZ 2087-2013). Drzitelom domény perinbaba.sk je od méja 2008. K uvedenym tvrdeniam majitel’
predlozil dokazné materialy vo forme hodnoteni z portalov heureka.sk, najnakup.sk, odkazy na akcie predaja
tovarov na stranke perinbaba.sk, Gc¢ast’ navrhovatela na veltrhoch hraciek, detskych podujati. Dokazy
svedc¢ia 0 skutocnosti, ze majitel' od roku 2008 prevadzkoval internetovy obchod pod nazvom perinbaba.sk,
spolu s nazvom eshopu perinbaba.sk majitel' pouzival slogan ,,Nakup aj spod periny* s obrazkom oblacika
s pierkom. Majitel'ov internetovy obchod perinbaba.sk sprostredkuval predaj tovaru, ako st periny, matrace,
vankuse, neskor bol sortiment doplneny o tovar ur¢eny pre tehotné zeny, dojcensky tovar a detsky tovar.

Majitel vo svojom vyjadreni 0 historii spolo¢nosti WebStores skonstatoval, Ze rozpravku S nazvom
,Perinbaba“ poznal, ale tato skuto¢nost’ podl'a jeho nazoru este nepreukazuje zlu vieru pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, t. j. ze pri vybere pomenovania svojho obchodu perinbaba.sk mal umysel
parazitovat’ a obohacovat’ sa na tkor znamosti filmu ,,Perinbaba®“. Nazov a zameranie svojho internetového
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obchodu tvoril navrhovatel' v roku 2007 a postupne od nacrtu pierka, periny a oblacika rozmyslal d’alej
0 zakaznikovi, ktory nakupuje v pohodli domova ,,spod periny*, a tak k vyobrazeniu pierka pridali nazov
perinbaba.sk a slogan ,,Nakup aj spod periny*“. Zdo6raznil, ze na internetovom obchode perinababa.sk nikdy
nebol pontkany tovar ako napr. video alebo CD s rozpravkou ,,Perinbaba“, pripadne tovary, ktoré by
nejakym sposobom S tymto filmovym dielom suviseli alebo ho propagovali. Oznacenie majitel’ pouzival
vzdy s logom pierka a sloganom ,,Nakup aj spod periny*.

Ako uz bolo uvedené, za rozhodujuce skutoCnosti pre zistenie, ¢i majitel' konal pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky v zlej viere, je nutné povazovat' jednak objektivnu znadmost’ (vedomost )
ur¢itej skutocnosti a jednak subjektivny umysel (za mer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je
posudzované, povazovala svoj umysel alebo konanie za zIé.

Z komplexnej analyzy predlozenych dokazov navrhovatelom posudenych uz pri uplatnenom ddévode
v zmysle ustanovenia § 7 pism. i) zakona 0 ochrannych znamkach mozno skonstatovat, ze navrhovatel
preukazal, Ze rozpravka ,,Perinbaba“ vysielana kazdoro¢ne uz od roku 1985 az po sucasnost je medzi
spotrebitel'skou verejnostou mimoriadne obl'ibena a dostatoéne znama na to, aby prihlasovatel’ pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky (30.4.2018) mal vedomost’ 0 existencii rozpravky ,,Perinbaba®,
pri¢om tato skutoénost’ VO vyjadreni nepoprel ani majitel’ napadnutej ochrannej znamky. V predmetnom
pripade mozno prva z podmienok skimanu pri podani prihlasky nie v dobrej viere podla § 5 ods. 1 pism. I)
zakona 0 ochrannych znamkach, teda vedomost’ prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky 0 existencii prava inej 0soby na zhodné alebo podobné oznacenie, povazovat’ za splnen.

Z predloZzenych dokaznych materidlov je teda zrejmé, Ze verejnost’ vnimala oznacenie navrhovatela
v suvislosti s rozpravkou Perinbaba a jej rezisérom Jurajom J. a oznacenie Perinbaba sa tak stalo zname uz
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze samotnd vedomost’ nestati ha konStatovanie neexistencie dobrej viery, je
potrebné d’alej skiimat’ a zohladnit’ umysel prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej
znamky. Zla viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky stav konajiiceho subjektu,
pricom tento sam osebe nemozno priamo dokazovat, mozno ho vsak ur¢it s ohladom na objektivne
okolnosti pripadu, t. j. skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky a okolnosti, ktoré mézu nasvedCovat’ necestnej pohnutke prihlasovatel'a pri podani napadnutej
prihlasky ochrannej znamky. Pri postdeni existencie alebo neexistencie zlej viery pri podani prihlasky
ochrannej znamky je potrebné prihliadnut’ na to, ze vylu¢né pravo vyplyvajice z registrovanej ochrannej
znamky prinalezi iba tomu, kto si registruje ochranni znamku s umyslom vytvorit’ si silnej$iu poziciu na trhu
budovanim svojho vlastného Specifického oznaéenia, nie vSak tomu, kto chce zmenit' aktualne trhové
pomery tym, Ze vyuzije Statom garantované privilégium, ktoré mu poskytuje vyluéné prava Kk uréitému
oznaceniu, S cielom bud’ obmedzit' doterajsi priestor uz existujucim a na trhu pdsobiacim konkurentom
pouzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie alebo vyuzit’ ich doterajSie vysledky a aktivitu na budovanie
vlastného silnejsieho postavenia na trhu.

Majitel' si podal prihlasku napadnutej slovnej ochrannej znamky s oznacenim ,,PERINBABA®, ktoré je
zhodné s autorskym dielom - rozpravkou ,,Perinababa“ navrhovatel'a. Rozpravka Perinbaba je autorskym
dielom, na priprave jeho scenara a rézie sa podielal p. Juraj J. Rozpravka mala premiéru v roku 1985.
Ako uz bolo posudené skor pri uplatnenom ustanoveni § 7 pism. i) zakona 0 ochrannych znamkach,
nositelom majetkovych prav k autorskému dielu ,,Perinbaba‘“ je Slovensky filmovy ustav, avSak navrhovatel
ako rezisér predmetnej filmovej rozpravky, autor a spoluautor jej nametu a scenara je nositelom
osobnostnych autorskych prav k tomuto dielu.

V ramci celkového postdenia je potrebné najskor zohl'adnit’” samotné slovo ,,Perinbaba®, ktoré do roku 1984
neexistovalo v slovnej zasobe slovenského jazyka a do povedomia spotrebitel'skej verejnosti sa dostalo az
v suvislosti s filmovym dielom — rozpravkou Perinbaba. Z dokazov navrhovatela tiez vyplynulo, ze
rozpravka sa stala pritazlivou tak pre detského, ako aj dospelého divaka, 0 ¢om sved¢i jej pravidelné
kazdoro¢né vysielanie pocas viano¢nych sviatkov. A prave vd’aka jedine¢nosti a oblibenosti rozpravky
Perinbaba uz niekol’ko desatroCi, je oznaCenie Perinbaba vnimané Sirokou spotrebitel'skou verejnost'ou
najmi V suvislosti S rozpravkou Perinbaba, pripadne s hlavnou postavou Perinbabou, starou zenou
vytriasajicou z periny sneh.
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K samotnej rozpravke je nutné uviest, ze od jej premiéry v roku 1985 si ziskala nesmiernu popularitu medzi
divakmi, ktora pretrvava do stucasnosti, 0 ¢om sved¢ia dokazy ¢. 3 a 4 a tiez ¢lanok s nazvom ,Juraj J. 0
pokraCovani Perinbaby: Termin premiéry sa posunul, uvidime ju nesk6r (dokaz ¢. 1) tykajuci sa pripravy jej
pokracovania pod nazvom ,,Perinbaba a dva svety* pri prilezitosti 35-tich rokov od premiéry rozpravky
,Perinbaba®“, tzn. ze navrhovatel' opdtovne zacal intenzivnejSie pouzivat' oznacenie ,,Perinbaba“, 0 vznik
ktorého sa zasluzil uz v roku 1984.

Majitel’ argumentoval tym, Ze je od roku 2008 majitefom eshopu perinbaba.sk, prostrednictvom ktorého
ponuka na predaj tovary, ako su periny, matrace, vankuse, tovar uréeny pre tehotné zeny, dojcensky tovar
a detsky tovar, ¢omu zodpovedaju sluzby zapisané pre napadnuti ochrannti znamku v triede 35, napr.
maloobchodné sluzby s detskymi odevmi, hrackami, matracmi, postelnymi prikryvkami, dojcenskym tovarom
a tovarom pre tehotné zeny. Urad viak pri prieskume zistil, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola
podana aj pre sluzby v triede 38, napr. televizne vysielanie, vysielanie kdblovej televizie, rozhlasové
vysielanie a v triede 41, napr. kultirna cinnost, vydavanie knih, fotograficka reportdz, ktoré nestvisia
s maloobchodnym predajom, a teda s prevadzkovanim eshopu. Vzhl'adom na zapisané sluzby (tr. 38 a 41)
a vyluéne slovné oznacenie ,,PERINBABA* majitel'a, ktoré je zhodné s autorskym dielom navrhovatela -
rozpravkou Perinbaba nie je mozné vylucit, ze majitel’ si ho prihlasil s tmyslom vyvolat' asociaciu
S oznafenim navrhovatela ,,Perinbaba“ ako nazvu rozpravky a tazit' tak z pozitivneho vnimania tohto
oznacenia & z jeho znamosti medzi spotrebitelmi, pricom nemozno vylu¢it ani jeho snahu priamo
konkurovat’ navrhovatel'ovi V pripade, ak by majitel’ za¢al v budicnosti zapisané sluzby Vv triedach 38 a 41
realne poskytovat’.

Z vyjadrenia majitel'a je zrejmé, Ze pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel o existencii
oznacenia ,,Perinbaba“ 0 vSeobecnej znamosti tohto rozpravky Perinbaba medzi Sirokou spotrebitel'skou
verejnostou. Zaroven je nutné uviest, ze v roku 2007, ked’ majitel napadnutej ochrannej znamky tvoril
a pripravoval koncepciu internetového obchodu, tak rozpravka ,,Perinbaba“ sa vysielala uz vyse 20 rokov.
K argumentacii majitel'a 0 tvorbe pomenovania internetového obchodu perinbaba.sk, postupne od naértu
pierka, periny a oblacika, slovného spojenia ,,spod periny* symbolizujiceho typ nakupu z pohodlia domova,
az po doplnenie nazvu perinbaba.sk, je potrebné uviest’, ze majitel’ Ziadnu logicka stavislost’ ¢i nevyhnutnost’
pripojit’ slovny prvok ,,perinbaba“ k vyobrazeniu oblac¢ika a sloganu ,,Nakup aj spod periny* nevysvetlil. Na

perintaba’sk

internetovej stranke eshopu perinbaba.sk sa majitel’ prezentuje obrazovym oznaéenim
priGom si prihlasil slovné oznacenie, ¢o tieZ vo svojom vyjadreni nevysvetlil, ked sa odvolaval na podobu
pouzivaného oznacdenia, ktoré S oznacenim tvoriacim napadnuti ochranni zndmku nesuvisi. Majitel’ si ale
prihlasil vyluéne slovné oznacenie, pri¢om, ako uz bolo uvedené, oznacenie ,,Perinbaba“ uz v tom ¢ase bolo
zname a spajané S rozpravkou ,,Perinbaba“, a preto je dovodné tvrdit, ze majitel' sa vyrazne inSpiroval
znamym a jedine¢nym oznacenim ,,Perinbaba‘“ s cielom tazit’ z tejto znamosti a ziskat’ neopravnenu vyhodu
V porovnani $ inymi stt’azite'mi na trhu, ktori si poziciu svojich oznaceni musia vybudovat’ vlastnym tsilim.
Umyslom majitela napadnutej ochrannej znamky bolo profitovat’ z atraktivnosti oznadenia ,,Perinbaba®,
resp. zo sily jeho pritazlivosti, a tym parazitovat’ na hodnote tohto jedineéného oznacenia, tazit’ tak z jeho
znamosti neopravnenym umyselnym pouzivanim, ¢i dokonca mu konkurovat’ v pripade, ak by majitel’ zacal
napadnuti ochrannt znamku pouzivat’ aj pre sluzby zapisané v triedach 38 a 41 (pozri T-795/17, Neymar, T-
327/12, Simca).

Tovary, ktoré na eshope majitel’ zacal v roku 2008 predavat’, boli najmé periny a vankuse, a preto vyber jeho
nazvu perinbaba.sk moéze evokovat’ nazov znamej rozpravky, ¢o mozno chapat’ ako snahu majitel'a
zatraktivnit' eshop pre spotrebitel'a jeho priblizenim k znamemu a jedinenému oznaceniu navrhovatel’a.
V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti, je nutné¢ zdoraznit, ze majitel je sice vlastnikom domény
perinbaba.sk, pod ktorou funguje internetovy obchod, avsak ked’ si spotrebitel’ otvori internetova stranku
obchodu, v obsahu stranky sa objavia aj ostatné prvky, ktoré majitel’ pouziva sicasne S nazvom domény
perinbaba.sk, a preto je nepravdepodobné, ze si majitel' prihlasil vyluéne slovo ,,PERINBABA* bez
postranného umyslu zviest' sa na znamosti slovného prvku Perinbaba, pripadne, ako uz bolo spomenuté vo
vzt'ahu k d’al$im zapisanym sluzbam v triedach 38 a 41, posunut’ svoje podnikanie do oblasti, ktora priamo
suvisi s filmovym dielom , Perinbaba“. Mozno skonS$tatovat, ze Vv pripade, ked’ subjekt zaina svoje
podnikanie s vyuzitim oznacenia uz znameho a zaroven vyvolavajuceho pozitivne pocity u spotrebitel’a aj
vzhl'adom na vysielanie rozpravky pocas viano¢nych sviatkov, je jeho Startovacia ¢iara na trhu zvyhodnena.
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Tvrdenie majitela 0 tom, ze pri vybere nazvu svojho obchodu perinbaba.sk nemal timysel parazitovat
a obohacovat’ sa na ukor znamosti filmu ,,Perinbaba‘, pripadne blokovat' navrhovatela pri jeho ¢innosti,
majitel’ Ziadnym uvedenym argumentom ani predlozenym dokazom nepreukazal.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skutocnosti, v posudzovanom pripade je zrejmé, Ze majitel’ bol pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky ,,PERINBABA® motivovany existenciou starSieho autorského diela

,Perinbaba“ a nejde preto o nahodny vyber, ale podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky chcel
majitel’ tazit' z uz dosiahnutej znamosti a uspesnosti oznacenia ,,Perinbaba“ a jeho pozitivneho vnimania
spotrebitel'skou verejnostou. Tym, ze pomenoval v roku 2008 svoj internetovy obchod ako perinbaba.sk,
teda slovom, ktoré bolo v roku 1984 pouzité pri priprave rozpravky ,,Perinbaba“, ku ktorej navrhovatel
vykonava osobnostné prava, majitel’ nekonal nahodne a nezavisle, prave naopak, okolnosti pripadu sved¢ia
v prospech zaveru, ze pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky postupoval zamerne, SO
snahou vyuzit' asociaciu S uz znamym oznacenim medzi spotrebitel'skou verejnostou, ked” si prihlasil
vyluéne slovné oznacenie ,,PERINBABA®, a to pre $irSi a vo vztahu Kk navrhovatel'ovi konkuren¢ny zoznam
sluzieb, nez pre aké slovny prvok dovtedy pouzival, pricom majitel nevysvetlil savislost s dalsimi
narokovanymi sluzbami, ktoré su zapisané v triedach 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tirad zastava ndzor, Ze oKolnosti suvisiace S podanim nhapadnutej
prihlasky ochrannej znamky maji poévod V konani, ktoré mozno hodnotit ako konanie v rozpore
S uznavanymi Standardami etického spravania s cielom ziskat’ neopravnenti vyhodu pre seba (mat’ prospech
z0 znamosti uz pouzivaného a zavedeného oznaéenia ,,Perinbaba“ na trhu), ¢im paralelne moze byt
navrhovatelovi spdsobena ujma. V tejto suvislosti je nutné uviest, ze dbokazné bremeno v savislosti
s tvrdenim zlej viery sice spo¢iva na iniciatorovi konania (v tomto pripade navrhovatel'ovi), no ak tato osoba
uvedie skutocnosti, ktoré asponi v urcitej miere zIa vieru pri podani prihlasky ochrannej znamky osved¢ujt,
dokazné bremeno mozno preniest’ na prihlasovatel’a/majitel’a, ktory ma moznost’ vyvratit' uvedené tvrdenia
alebo inak podanie prihlasky ochrannej znamky odovodnit (ospravedlnit’). Prihlasovatel/majitel’ vSak
v preskimavanom pripade neuviedol Ziadne opravnené doévody, ktoré ho viedli k podaniu napadnutej
prihlasky ochrannej znamky, predmetom ktorej je zhodné oznacenie S0 star§im autorskym dielom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti trad dospel k zaveru, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere, pretoze za podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky vo vztahu K sluzbam
v triedach 35, 38 a 41 je nutné vidiet snahu majitel'a zviest sa na znamosti jedine¢ného oznacenia
navrhovatel’a. Podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskors$ich predpisov tak mozno povazovat’ za naplnené.

Vzhladom na to, ze podmienky na uspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt
z dovodu zasahu do autorského prava podaného podla § 35 ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach
v nadvédznosti na ustanovenie § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sice neboli preukazané, ale podmienky v c¢asti nadvrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu vo vzt'ahu K sluzbam v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb podl'a § 35 ods. 1 v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona 0 ochrannych znamkach boli
naplnené, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

14



Dorudit:

TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0.

Panenska 6
811 03 Bratislava

Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0.
Svitoplukova 30
821 08 Bratislava

15



