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Banské Bystrica 25. 3. 2021
POZ 2679-2019/N-32-2021

ROZHODNUTIE

zastupeného v konani spolo¢nost'ou Zathurecka INPARTNERS GROUP s. r. 0., Klary Jarunkovej 4, 974 01
Banska Bystrica, (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznaéenia ,,ANIKA®“ do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 28.11.2019 prihlasovatel’kou Anna Pavlikova - ANIKA, Val¢a 120, 038 35 Valca, Slovenska
republika, zast(penou v konani spolo¢nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., Skultétyho 472/10, 036 01
Martin 1 (d’alej ,,prihlasovatelka) pod ¢islom spisu POZ 2679-2019 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného Vvlastnictva Slovenskej republiky 3.3.2020, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podla § 31 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z.z. o ochrannych znadmkach
v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,ANIKA%, ¢islo spisu POZ 2679-2019, sa
zamieta.

Odo6vodnenie:

Proti zépisu slovného oznacenia ,,ANIKA* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2679-2019
(dalej aj ,,zverejnené oznaenie*), boli 2.6.2020 podané namietky podl'a § 7 pism. a) bod 2 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov tykajdce sa v3etkych prihlasenych
tovarov a sluzieb v triedach 3, 21 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ v podanych namietkach uviedol, Ze je majitel'om ochrannej znamky ,,Amica“ ¢. 93931 podane;j
16.11.1927, zapisanej pre tovary v triedach 3, 4, 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktora
ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie.

Namietatel' konStatoval, Ze zverejnené oznacenie je sjeho ochrannou znamkou podobné z vizualneho
hladiska, ¢o vyplyva hlavne zo zhodnosti troch z piatich pismen v jedinom slovnom prvku, ktorym su
porovnavané oznacenia tvorené. Uviedol, Ze zhodné pismena st na rovnakej pozicii a podobnost’ je zaloZena
aj na zvysnych dvoch pismenach. K porovnaniu z fonetického hl'adiska namietatel’ vyslovil predpoklad, ze
jeho ochranna znamka bude vyslovovana ako ,,amika®, pretoze v anglickom jazyku sa pismeno ,,c ¢ita ako
,.k*“. Konstatoval, Ze porovnavané oznacenia maji zhodnu prvu a tretiu slabiku, kym druha sa liSi len v jednej
spoluhlaske ,,m“ a ,,n“, medzi ktorymi je vo vyslovovani maly rozdiel, preto st podl'a neho oznacenia z tohto
hradiska vysoko podobné. Co sa tyka porovnania koliznych oznadeni zo sémantického hladiska, namietatel
uviedol, Ze slovny prvok ,,Amica“ je fantazijny, originalny, bez spojitosti so zapisanymi tovarmi a priemerny
spotrebitel ho vo vztahu k vyrobkom, prednostne uréenym Zzendm, moze vnimat ako zenské meno.
Zverejnené oznacenie obsahuje slovny prvok ,,ANIKA®, ktory je pouzivany aj na Slovensku ako obdoba
Zzenského mena Anna. Sohladom na podstatu posudzovanych oznaceni je podla namietatela
pravdepodobnost’, ze slovensky spotrebitel nadobudne dojem podobnosti ich vyznamu. Na zaklade
uvedeného namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie je s jeho ochrannou zndmkou zo vsetkych hl'adisk
vysoko podobné.
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K zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov namietatel’ uviedol, Ze vSetky tovary v triede 3 zverejneného
oznaCenia st zhodné stovarmi Vv triede 3 jeho ochrannej znamky. Vo vztahu ktovarom a sluzbam
zverejneného oznacenia v triede 21 a 44 mozno podla namietatel'a konstatovat' ich podobnost’ s tovarmi
v triede 3 jeho ochrannej zndmky.

Podl'a namictatel'a je nepochybné, ze pre cielového spotrebitela je vysoka podobnost’ slovnych prvkov
tvoriacich kolizne oznacenia predpokladom vyvolania dojmu podobnosti a spojitosti oznaceni, priCom
vysoky stupefi podobnosti je znasobeny zhodnym, resp. podobnym zoznamom tovarov a sluZieb.
Konstatoval, ze zverejnené oznalenie je podobné s jeho ochrannou znamkou v takej miere, Ze vznika
moznost’ zameny jedného konkrétneho vyrobku/sluzby za iny alebo moznost’ zameny vyrobcov rovnakého
druhu tovarov ¢i poskytovatelov rovnakého druhu sluzieb, preto st podla namietatela splnené vsetky
podmienky uplatneného namietkového doévodu.

Listom Uradu z 25.6.2020 boli namietky odoslané prihlasovatel’ke na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ka vo vyjadreni doru¢enom tradu 14.7.2020 uviedla, ze zverejnené oznacenie sa od ochrannej
znamky namietatel'a odliSuje pouzitim réznych pismen a ich velkost'ou. Prihlasovatel’ka zadmerne poziadala
0 zépis oznacenia v podobe velkych pismen, pretoze svoje sluzby oznacuje vzdy velkymi tlacenymi
pismenami. Uvedené dokazuje aj vypis zo Zivnostenského registra, rovnako vypis z obchodného registra
spolo¢nosti ANIKA BEAUTY, s. r. o., v ktorej je spolo¢nikom a ktoru vyuZiva na poskytovanie svojich
sluzieb, ako vyplyva z jej webovej stranky (www.beautynailhairsalons.com).

Podla prihlasovatel’ky kolizne oznaCenia nie st vizudlne podobné. K fonetickému hladisku uviedla, ze
moznu anglickt vyslovnost’ pismen ,,C* a,,K“ nepovazuje za relevantnl, rovnako nesuhlasila stym, Ze
medzi vyslovnostou pismen ,,M*“ a ,,N“ je minimalny rozdiel. K sémantickému hl'adisku prihlasovatelka
uviedla, Ze Zenské meno ,,Amica“ v podmienkach Slovenskej republiky neexistuje a namietatelom tvrdent
zhodu povazuje za irelevantnd. Ku koliznym tovarom a sluzbdm prihlasovatel’ka uviedla, Zze ochranné
znadmky sa prekryvaju len v jednej triede, aj to nie absolutne, pricom zdoraznila prave triedu 44, ktora
pokryva sluzby salénov krasy, ktoré s jej hlavnym predmetom zaujmu, avSak v ochrannej znamke
namietatela absentuju. Prihlasovatel’ka uviedla, Ze ochrannd znamka namietatela zrejme smeruje najméi
k ochrane produktov, nie k poskytovaniu sluzieb salonov krasy. Zverejnené oznaCenie nesmeruje ani
k ochrane va¢siny d’al§ich tovarov, pre ktoré je zapisana ochranna znamka namietatel’a, preto podl'a nej nie
je mozné v pripade zhody jedného druhu tovaru z 55 tovarov a sluzieb tvrdit’, Zze ide o zhodnost’.

Podla prihlasovatelky za uvedenych okolnosti nemoze dojst ani k moznosti zameny tychto oznaceni
klientmi. Poukazala aj na to, Ze jej cielom je najmd ochrana pre poskytovanie sluzieb a produktov, ktoré
pouziva vo svojom salone, preto Ziadnym spdsobom nezasahuje do prav namietatela zjeho ochrannej
znamky, ani nenarti$a spravodlivé podmienky hospodarskej stitaze, pretoZe nepredstavuje konkurenciu pre
namietatela. Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ka navrhla, aby irad namietky zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych znamkach®) Grad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dbévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihla§ky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).



V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky ,,ANIKA", &islo spisu POZ 2679-2019,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 28.11.2019 prihlasovatel’kou Anna Pavlikova-ANIKA, Valca
120, 038 35 Valca a zverejnend vo Vestniku Uradu 3.3.2020 pre tovary a sluzby v triedach 3, 21 a 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, e namietatel’ je majitefom slovnej ochrannej znamky ,,Amica“ ¢. 93931 s pravom
prednosti od 16.11.1927, ktora je zapisana pre tovary v triedach 3, 4, 5, 29 a 30 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna zndmka namietatel'a ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k nemu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

v triede 3 — ,, skraslovacie masky (kozmetické pripravky); laky na nechty; pripravky na licenie; vulkanicky
popol na Cistenie;, umelé mihalnice; kozmetické pripravky na mihalnice,; kozmetické pripravky; vata na
kozmeticke pouzitie; kozmetické ceruzky, kozmetické krémy, odlicovacie pripravky; odlakovace, depilacné
pripravky, epilacné pripravky, depilacny vosk; licidld, vazelina na kozmetické pouZitie; tuky na kozmetické
poutzitie; peroxid vodika na kozmetické pouZitie; kozmetické pletové vody, kozmetické pripravky na obocie;
umelé nechty; pripravky na oSetrovanie nechtov; kozmetické pripravky na starostlivost o plet; pomady na
kozmeticke pouZitie; puder (kozmetika); kozmetické pripravky na opalovanie; lepidla na nalepovanie
umelych mihalnic; obrusky napustené pletovymi vodami; kozmetické lepidla, Spiraly na riasy, maskary;
lesky na pery; ozdobné ndlepky na nechty, odlakovace na nechty; ocné gélové naplasti na kozmetické
poufZitie; trblietky na nechty*,

v triede 21 — ,, kozmetické pomécky; Stetce na obocie,; kozmetické Stetce; kefky na ocné riasy“,
v triede 44 — ,,sal6ny krasy; manikudra; solaria (sluzby); sluzby vizazistov; depilacia voskom*.
StarSia ochranné zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 3 — ,,pripravky na distenie, odstraniovanie mastnoty, mydlo, vyrobky vornavkarske a kozmetické,
francovky**

v triede 4 —, sviecky a svieckarsky tovar*,
v triede 5 —,, dezinfekcné prostriedky

v triede 29 — ,,umelé jedlé tuky, potraviny a poZivatiny vsetkych druhov*‘,
v triede 30 —,,poZivatiny a potraviny vsetkych druhov nezahrnuté do tr. 29*.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiuju vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluZieb, urcenie atéel pouZivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenc¢ny alebo doplnujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu co sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Tovary zverejneného oznacenia ,,skraslovacie masky (kozmetické pripravky); laky na nechty; pripravky na
licenie; umelé mihalnice; kozmetické pripravky na mihalnice; kozmetické pripravky; kozmetické ceruzky;
kozmeticke krémy; odlicovacie pripravky, odlakovace, depilacné pripravky,; epilacné pripravky,; depilacny
vosk; licidld, vazelina na kozmetické pouZitie; tuky na kozmetické pouZitie; peroxid vodika na kozmetickée
pouczitie; kozmetické pletové vody, kozmetické pripravky na obocie; umelé nechty; pripravky na oSetrovanie
nechtov; kozmetické pripravky na starostlivost o plet; pomady na kozmetické pouZitie; puder (kozmetika);



kozmeticke pripravky na opalovanie; lepidla na nalepovanie umelych mihalnic;, obrusky napustené
pletovymi vodami, kozmetické lepidla, spirdly na riasy, maskary, lesky na pery; ozdobné ndlepky na nechty;
odlakovace na nechty; ocné gélové ndplasti na kozmetické pouzitie; trblietky na nechty* v triede 3 mozno
zaradit' do Sirokej kategérie kozmetickych pripravkov a vyrobkov, ide teda o tovary zhodné s tovarmi
,.kozmetické vyrobky* v triede 3 starSej ochrannej znamky.

Tovar zverejneného oznacenia ,,vata na kozmetické pouzitie* je urCeny na pouZivanie pri nanasani alebo
odstraiovani kozmetiky z tvére alebo tela, teda je doplnkovym tovarom k tovarom ,,kozmetické vyrobky“,
ktoré s zapisané pre star$iu ochrannd znamu v triede 3. Dalej sa tieto tovary zvyajne zhoduju vo
vyrobnych a distribu¢nych kanaloch, teda ide o tovary podobné.

Tovar zverejneného oznacenia ,,vulkanicky popol na cistenie “ v triede 3 mozno oznaéit’ za zhodny s tovarmi
., pripravky na cistenie starSej ochrannej zndmky v triede 3. Prihlasovany tovar je ur€eny na Cistenie a patri
do sirSej kategorie pripravkov na Cistenie, ktoré patria do rozsahu ochrany starSej ochrannej znamky.

Prihlasované tovary ,,kozmetické pomdcky; Stetce na obocie; kozmetické stetce; kefky na ocné riasy*
zverejneného oznacenia v triede 21 st uréené na pouzitie spolocne s kozmetickymi vyrobkami, su doplnkom
pri skraslovani vzhladu a ich ucelom je rovnako ako v pripade kozmetickych vyrobkov dosiahnut’ zlepSenie
alebo ochranu vzhl'adu. Taktiez mozno uviest, ze zvyc¢ajne mozno oc¢akavat’ ich rovnaky pdvod, distribu¢né
kanaly a rovnaka je aj prislusna skupina spotrebitel'skej verejnosti. S ohl'adom na uvedené mozno predmetné
tovary zverejneného oznaCenia oznacit za podobné stovarmi starSej ochrannej znamky ,,kozmetické
vyrobky* v triede 3.

Co sa tyka prihlasovanych sluzieb ,,salony krasy; manikdra; solaria (sluzby); sluzby vizazistov; depilacia
voskom** zverejneného oznacenia v triede 44, ide o sluzby, ktorych t¢elom je dosiahnutie zlepSenia vzhl'adu,
ochranu vzhladu, pri€om ich poskytovanie je priamo spojené s aplikaciou a pouZivanim kozmetickych
vyrobkov. Tovary starSej ochrannej znamky ,,kozmetické vyrobky** v triede 3 sleduji rovnaky ucel, preto
mozno prihlasené sluzby oznacCit' za podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky. Mozno uviest, Ze
prislusna skupina verejnosti, ktorej st porovnavané sluzby a tovary uréené sa zhoduju, rovnako sa zhoduju aj
distribu¢né kanaly a okrem toho sa tieto tovary a sluzby vzajomne dopiaji.

Porovnanie tovarov zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky mozno zhrnut' do konstatovania, Ze
vSetky prihlasené tovary v triedach 3, 21 a 44 su zhodné alebo podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu
ochrann zndmku v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 2679-2019) StarSia ochranné zndmka (OZ ¢. 93931)
ANIKA Amica

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznadenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovné, tvorené jednym slovom ,,ANIKA®, vyhotovené velkymi tlacenymi
pismenami.

StarSia ochranna zndmka je slovna, tvorena jednym slovom ,,Amica“, ktoré za¢ina velkym pismenom a za
nim nasleduji malé.

Obe porovnavané oznacenia su slovné, pri¢om je potrebné upozornit’ na to, Ze v pripade slovnych oznaceni
je chranené slovo ako také, takze nie je podstatné, ¢i je pisané velkymi alebo malymi pismenami.
Prihlasovatel’ka zdéraznila, ze zdmerne poZiadala o zapis oznacéenia v podobe velkych pismen, pretoze svoje
sluzby oznacuje vzdy vel’kymi tlaCenymi pismenami a poukéazala na to, Ze sa oznaéenia od seba odliSuju aj
pouZitim rdznych pismen a ich velkostou. V stvislosti s uvedenym, ked’Ze ide o ¢isto slovné oznacéenia, bez
ich d’alSej grafickej upravy, ¢i zvlastnej Stylizacie, je nutné konstatovat’, Ze velkost’ pouzitych pismen nie je
v tomto pripade podstatna a nemdze mat’ vplyv na ich porovnanie.



Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie slovnych oznaceni, ktoré su zhodne tvorené jednym slovnym
prvkom. Porovnavané slovné prvky st rovhako tvorené piatimi pismenami, za¢inaju aj konéia sa zhodnym
pismenom ,,A* a aj ich tretie pismeno je identické. Oznacenia sa od seba lisia v druhom a Stvrtom pismene,
ide o pismena ,,M/N* resp. ,,m/n* a ,,C/K“, resp. ,,c/k“, ktoré nie st neobvyklé, a pismend M a N nie st od
seba tvarovo prili§ vzdialené. Porovnavané slova st pomerne kratke a zhoda v troch pismenéach z piatich na
rovnakych poziciach, a to na zaciatku, v strede a konci slova, teda na poziciach, ktoré spotrebitel’ vizudlne
vnima prednostne je pre vyvolanie podobného vizudlneho dojmu urcujica. Rozdielne pismena v nich na
druhej a $tvrtej pozicii nie su zaroveni natolko vizualne vynimoéné, aby odviedli pozornost’ od celkovo
vel'mi podobného charakteru porovnavanych slov ako celkov. Sohladom na uvedené je dovodné
predpokladat’, Zze zhodné pismena na zhodnych poziciach a na nich zaloZen( vizualnu podobnost’ oznaceni
nedokaze potlacit’ pouZitie uvedenych odlisSnych pismen. Na zaklade uskuto¢neného porovnania mozno
konstatovat’, Ze rozdiel medzi zverejnenym oznaéenim a starSou ochrannou znamkou z vizudlneho hladiska
modze byt spotrebitelom sice postrehnutel'ny, ale nie je dostatocny na to, aby ich spotrebitel’ bezpecne pri
prvom kontakte rozliSil, a preto st dotknuté oznac¢enia podobné z vizualneho hl'adiska.

Z fonetického hl'adiska mozno predpokladat’, Ze zverejnené oznacenie bude spotrebitel'mi reprodukované
ako ,,a-ni-ka“ a starSia ochranna znamka ako ,,a-mi-ca®, pripadne ju budt spotrebitelia reprodukovat’ ako ,,a-
mi-ka“. Aj ked” spdsob zvukovej reprodukcie starSej ochrannej znamky s vyslovenim koncovej slabiky ,,-ca“
nie je mozné vylucit’, z hl'adiska zvyklosti bezného spotrebitel’a, ktory ahko rozozna cudzie slova a vyslovi
ich intuitivne s pouzitim znameho pravidla, Ze v slovach cudzieho pdvodu sa vyslovuje ,,k* namiesto ,,c“, je
teda pravdepodobnejSie, Ze starSiu ochranni zndmku vyslovi ako ,,a-mi-ka“. Pri zvukovej realizacii
porovnavanych oznaceni sa v nich pravidelne striedaji samohlasky a spoluhlasky, pricom samohlasky su
v nich zhodné, ¢o spdsobuje rovnaky rytmus a intonaciu. Pri zvazeni uvedenych zhodnosti, vel'mi podobne
znejucich slabik ,,ni* a ,,mi* a slabiky ,,ka“ a ,,ca“, resp. vyslovenej v oboch pripadoch rovnako ako ,ka“ je
nutné konstatovat’, ze foneticky rozdiel je pre priemerného spotrebitela minimalny, a preto celkovy zvukovy
vnem vyvolany porovnavanymi oznac¢eniami je podobny vo vy$sej miere.

Zo sémantického hPadiska sa porovndvané oznacenia povazuju za rovnaké a podobné vtedy, ak su
relevantnou spotrebitel'skou verejnostou vnimané ako oznacenia so zhodnym a podobnym vyznamom.
Podstatné je, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol
spotrebitel’ovi pri orientacii na trhu a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov, pripadne sluzieb.

Slovny prvok zverejneného oznacenia ,,ANIKA® si slovensky spotrebitel’ s najva¢sou pravdepodobnostou
spoji s diev€enskym krstnym menom. Slovny prvok ,,Amica“ tvoriaci star§iu ochranni znamku nie je
nositel'om Ziadneho vyznamu v slovenskom ani v cudzom jazyku, ktory by bol slovenskej spotrebitel'skej
verejnosti zndmy, ide teda o prvok fantazijny. Spotrebitel’ teda dokaze priradit’ ur¢ity vyznam len slovnému
prvku zverejneného oznacenia, preto nedochadza k vyvolaniu podobnosti oznaceni z vyznamového hl'adiska.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaceniami sa chépe ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt’ posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusné verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnt previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde niz$ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zimeny vo vzt'ahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznadenia vytvaraju, so zohl'adnenim najméa ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'ski
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnt skupinu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu
dotknutych tovarov a sluzieb v triedach 3, 21 a 44 Siroka spotrebitel'ska verejnost’, zvacsa zenska populacia,



ktorej sU predmetné tovary a sluzby uréené. Kolizne tovary su tovarmi kazdodennej spotreby zvicsa bez
vysokej finan¢nej naro¢nosti, predmetné sluzby st v stiGasnosti pomerne ¢asto a beZzne vyuZivané, preto pri
ich vybere moze stupen pozornosti kolisat’ od nizSieho po priemerny.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovndvanych ozna¢eni mozno konstatovat’, Ze
medzi zverejnenym ozna¢enim ,,ANIKA“ a starSou ochrannou znamkou ,,Amica“ bola zistend vizudlna
podobnost’ a vy3Sia miera fonetickej podobnosti. Zo sémantického hl'adiska boli oznacenia posudené ako
nepodobné, z dovodu, Ze starSej ochrannej zndmke spotrebitelia nedokdZzu pripisat’ ziadny vyznam.
Konstatovana podobnost’ vyplyva zo skutoénosti, ze slovné prvky ,,ANIKA“ a ,,Amica“ sa skladaju z piatich
pismen, z ktorych pismena na prvej, tretej a poslednej pozicii sU v oboch oznaeniach tvorené identickymi
samohlaskami. Rozdielne pismena v nich nespésobuji medzi slovami vyznamny rozdiel z vizualneho ani
z fonetického hladiska. Aj z tohto dovodu mozno konstatovat’, Ze zverejnené oznacenie sa pri porovnavani
so starSou ochrannou znamkou prezentuje velmi podobnym celkovym dojmom alen mozné vnimanie
vyznamu zverejnené¢ho oznacenia ako zenského mena nie je dostatocné na to, aby bola prekonana vizualna
a vysoka foneticka podobnost’ oznaéeni. Kon$tatovana nepodobnost’ oznaéeni zo sémantického hl'adiska
svojou relevanciou teda neprevysi zistenu vizualnu a foneticka podobnost’.

Konstatovana podobnost’ porovndvanych oznaceni je umocnena zistenou zhodou a podobnost'ou tovarov
prihlasenych pre zverejnené oznaCenie v triede 3, 21 asluZieb v triede 44 so zapisanymi tovarmi starej
ochrannej znamky v triede 3, takze pri priemernej pozornosti spotrebitel’a existuje redlne riziko vzniku
pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaceni. Taktiez je nutné zohladnit’ aj stupenn rozliSovacej
spbsobilosti starSej ochrannej znamky, tvorenej slovom ,,Amica“, ktoré je fantazijné a so zapisanymi tovarmi
nema ziadny suvis, teda mozno konstatovat’, ze star$ia ochranna znamka disponuje priemernou rozliSovacou
spOsobilostou. Zverejnené oznacenie, ktoré je sice tiez tvorené prvkom bez konkrétneho vztahu
k prihlasovanym tovarom a sluzbam, je vSak velmi podobné starSej ochrannej znamke, li$i sa od nej len
minimalne anavySe je prihlasené pre zhodné apodobné tovary asluzby, ktoré su chranené starSou
ochrannou zndmkou. Spotrebitel na zaklade zistenych okolnosti nebude schopny medzi koliznymi
oznaceniami zretelne diferencovat’ a vyhnut sa nebezpecenstvu uvedenia do omylu, ¢o sa tyka povodu takto
oznacenych tovarov a sluZieb. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je pritom déleZity aj argument, Ze
spotrebitel nema moznost’ porovnavat’ priamo oznacenia vedla seba, a preto sa spolieha len na nejasnd
predstavu 0 oznaceniach zachovanu vo svojej paméti. Mozno skonStatovat’, ze ide o stredne dlhé oznacenia,
ktoré su vytvorené pismenami v takom rozloZeni, Ze len rozdiel v dvoch pismenach, navySe nie vel'mi
odlisnych, vyvolava taki mieru podobnosti pre spotrebitel’a, ze moze dojst’ k vzniku nebezpecenstva ich
zameny.

MoZno konstatovat’, Ze boli naplnené podmienky uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod
2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Prihlasovatel’ka vo svojom vyjadreni zdoraznovala, Ze nemoze dojst k moznosti zameny tychto oznaceni
klientmi ajej cielom je najmd poskytovanie sluzieb a produktov, ktoré pri svojich sluzbach pouziva vo
svojom saldne, preto nijakym spésobom nezasahuje do prav majitel’a starSej ochrannej znamky ani nenarisa
spravodlivé podmienky v ramci hospodarskej sutaze. K uvedenému je potrebné uviest, ze pre UspeSné
uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach je rozhodujiuca zhodnost’
alebo podobnost’ neskorSicho oznaCenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnost' alebo podobnost
koliznych tovarov asluzieb pri zohladneni ich vnimania prisluSnou skupinou verejnosti. Predmetom
skimania pred uradom na zéklade uplatnen¢ho namietkového dovodu nie je spravanie sa Ucastnikov
v hospodarskej stt’azi ani forma a spOsob pouzivania oznaCenia na relevantnom trhu, rozhodujuce su len
faktory, ktoré musia byt pre zistenie existencie pravdepodobnosti zameny oznaceni na strane verejnosti
splnené, ¢o bolo v tomto pripade konstatované. Z hl'adiska posudenia uplatneného namietkového dovodu je
teda v tomto konani irelevantné, aky bol realny zamer prihlasovatel’ky, pripadne akym spdsobom pouziva
oznacenie na trhu, rozhodujuce je, v akej forme bolo oznacenie prihlasené a ako su v prihlaske Specifikované
prihlasované tovary a sluzby.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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