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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. novembra 2020
prihlasovatelom ST. NICOLAUS a. s., 1. maja 113, 031 28 Liptovsky Mikuld$ 1, v konani zastipenym
spolo¢nostou G. Lehnert, k. s., Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava — Staré Mesto (dalej
,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 749-
2020/Z-463-2020 z 28. oktobra 2020 0 zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,KillVir“, ¢. spisu
POZ 749-2020, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 749-2020/Z-463-2020 z 28. oktdbra 2020
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 749-2020/Z-463-2020 z 28. oktobra 2020 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,KillVir, ¢. spisu POZ 749-2020 (d’alej ,,prihlasené
oznacéenie® alebo ,,prihlaSka ochrannej zndmky*), pre vietky narokované tovary.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom vtriedach 3 a 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu
sposobilost,, pretoZe opisuje ich urcenie a zameranie. Uvedené podla prvostupniového organu vyplynulo
z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie. Konkrétne anglické slovo ,,Kill“ znamena v preklade do
slovenského jazyka ,,zabit’, zabijat, zabijanie, ni¢enie” (In.: PC Translator 2010) a ceské slovo ,,Vir®
znamend ,,virus — biol. najmenSia a najjednoduchsia zndma biologicka jednotka s vlastnym enzymovym
systémom al. odk4dzana na paraziticky sposob Zivota v bunkéach baktérii, rastlin, zvierat a ¢loveka, mnoziaca
sa v napadnutej bunke a schopna vyvolavat’ chorobné stavy — virézy* (In.: Akademicky slovnik cudzich slov
z roku 2005). Prihlasené oznacenie podla prvostupiiového organu poskytuje relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti, ktorou moézu byt’ bezni spotrebitelia, resp. domacnosti, pripadne profesionélne firmy poskytujlce
a vykonavajuce Cistiace a dezinfekéné sluzby, informaciu, Ze pod takymto oznacenim budid poskytované
tovary urCené na dezinfekciu a Cistenie povrchov od virusov, napriklad v podobe dezinfekénych a istiacich
pripravkov.

Pokial’ ide o moznost’ prekonania zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, prvostupnovy organ konstatoval, Ze prihlasovatel' nepreukazal nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti na zaklade jeho pouzivania, a teda nemozno konstatovat’ odstranenie namietanych
zapisnych vyluk.
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Co sa tyka poukazu prihlasovatela na prihlasku ochrannej znamky & 562828 ,KillVir“, ktora bola
zverejnend vo Vestniku ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky,
prvostupiiovy organ uviedol, Ze samotna skuto¢nost, ze Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
zverejnil takéto oznacenie, automaticky neznamena, Ze urad je povinny v rovnakej veci postupovat rovnako.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava Uradu zo
14. aprila 2020, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacCenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi,
ktora bola doru¢ena tradu 23. jula 2020, vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlasené¢ho oznacenia, avSak podla ndzoru prvostupfiového organu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave uradu, a preto prvostupiiovy organ pristipil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

Uviedol, ze prihlasené oznacenie nevzniklo ako spojenie anglického a cCeského slova. Zdoéraznil, Ze
oznacenie ,,KillVir je novotvar (neologizmus), ktory vznikol spojenim anglického slova ,kill“ a skratky
dalsieho anglického slova ,,virus“, teda skratene ,,vir. Tieto dve anglické slova su spojené do jedného
vyrazu v muzskom rode a vytvaraji tak fantazijny nazov takto oznaceného dezinfekéného alebo Eistiaceho
prostriedku. Zaroven tento novotvar obsahuje jednoslovny (vnutorny) rym (,kill — vir®), priCcom rym je vo
vSeobecnosti povaZzovany za jednu z najuinnejSich mnemotechnickych pomocok, ktord predstavuje
myslienkovi asocidciu a nastroj, prostrednictvom ktorého sa tento novotvar uchova spotrebitelovi v paméti.
Prihlasené oznacenie je teda novotvarom s istym stupiiom fantazijnosti a putavosti, ktory ma vo vzt'ahu
K narokovanym tovarom rozliSovaciu spdsobilost’ a nemozno ho oznacit’ iba za jednoduché spojenie dvoch
opisnych slov z réznych jazykov, ako to uviedol prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti.

Prihlasovatel’ d’alej poznamenal, Ze na slovenskom trhu nie je obvyklé, aby nazvy vyrobkov boli tvorené
spojenim dvoch slov z rozli¢nych cudzich jazykov (v danom pripade z anglictiny a cestiny). S ohl'adom na
uvedené nie je podla jeho nazoru pravdepodobné, Zze by slovenski spotrebitelia pri stretnuti s prihlasenym
oznacenim toto podvedome rozdelili na anglické slovo (,.kill“) a Ceské slovo (,,vir). Poukédzal aj na
skutoénost’, Ze slovo ,,vir nepatri medzi zakladné vyrazy eského jazyka. Ceské slovo ,,vir* patri do skupiny
vedeckych pojmov (pozn. aj prvostupiiovy organ citoval definiciu tohto slova z Akademického slovnika
cudzich slov, 2005), a nie medzi slova zakladnej slovnej zasoby ceského jazyka, ktorym by bez problému
rozumeli aj pouzivatelia iného jazyka. Zaroven zdoraznil, Ze znalost’ Ceského jazyka zo strany slovenskej
verejnosti vyrazne upada, ked'ze od rozdelenia Cesko-slovenskej federativnej republiky uplynulo uz takmer
28 rokov. Prihlasovatel’ vyjadril presvedcenie, ze slovny prvok ,,vir v prihlasenom oznaceni slovenska
verejnost’ nebude vnimat’ ako Cesky ekvivalent slovenského vyrazu ,,virus®. Tej Casti slovenskej verejnosti,
ktora ovlada anglicky jazyk, méze slovny prvok ,,vir* v spojeni s anglickym vyrazom ,kill* naznacovat’, ze
by mohlo ist’ o vyrobok, ktory ni¢i virusy (,,vir* ako skratka anglického slova ,,virus®). Prihlasené oznacenie
vSak spotrebitel podl'a prihlasovatel'a nebude vnimat' ako priamy opis funkcie alebo zamerania takto
oznaceného vyrobku (t. j. ako ,kill viruses®). Uvedené vyplyva ztoho, ze prihlasené oznaenie obsahuje
umelo vytvorenu skratku anglického slova ,,virus“, a nie je iba spojenim dvoch opisnych vyrazov patriacich
do zékladnej slovnej zasoby anglického jazyka, teda neposkytne spotrebitelom priamu a jednoznacnu
informaciu 0 zamerani takto ozna¢enych tovarov.

V nadvéznosti na uvedené prihlasovatel’ tiez zdoraznil, Ze na prislusSnom slovenskom trhu sa na tcely opisu
vlastnosti narokovanych tovarov (Cistiace a dezinfekéné prostriedky) pouzivaji slovenské oznaéenia ako
,dezinfekcia®, ,,dezinfekény prostriedok, ,,antibakterialny prostriedok ¢i vSeobecny pojem ,,Cistiaci
prostriedok”. Ani jedno z uvedenych oznaceni nie je tvorené slovnymi prvkami, z ktorych je zlozeny
novotvar tvoriaci prihlasené oznaenie. Prihlasovatel' zastal nazor, ze slovenski spotrebitelia budu
vymysleny vyraz cudzojazy¢ného pdévodu predstavujuci prihlasené oznacenie vnimat okamzite ako
sugestivny nazov a znacku takto oznaCeného dezinfekéného alebo Cistiaceho prostriedku, a nie ako priamy
opis jeho vlastnosti.

Prihlasené oznaCenie mozno podl'a prihlasovatela povazovat z pohladu slovenského spotrebitela za
dostatone vynimoc¢né a originalne oznacenie s rozliSovacou sposobilostou, ktora je dana prave neobvyklou
kombinaciou dvoch anglickych slov, ktoré bezny slovensky spotrebitel’ na ozna¢enie narokovanych tovarov
nepouziva a ktoré vytvaraju fantazijny novotvar muzského rodu obsahujuci jednoslovny rym (,kill - vir).
V suvislosti s tvrdenim prvostupiiového organu, Zze preskiimanie rozliSovacej sposobilosti oznacenia sa



uskuto¢niuje formou predpovede, a teda je postacujice, ak oznacenie mbze (v budicnosti) sluzit’ na uréenie
vlastnosti tovarov alebo sluzieb, prihlasovatel uviedol, Ze predpoved’, ¢i uréité oznaCenie mdze byt
v buducnosti pouzivané v obchodnom styku na ucely opisu vlastnosti dotknutych tovarov alebo sluzieb, musi
byt uradom nalezite odovodnend, v rozumnej miere pravdepodobna a najmid zohladiujuca skutocné
vnimanie priemerného slovenského spotrebitela. Na prisluSnom slovenskom trhu sa nepouzivaju na
oznacenie vlastnosti narokovanych tovarov vyrazy v anglickom jazyku, a uZ vébec nie novotvary, ktoré
vznikli zo slov a skratiek z cudzieho jazyka (anglictiny) alebo z dvoch rozliénych cudzich jazykov
(anglictiny a Cestiny). Predpoved’ prvostupiiového organu, ze by prihlasené oznacenie mohlo v buducnosti
sluzit’ na dotknutom trhu na tcéely opisu vlastnosti narokovanych tovarov, nie je preto pravdepodobna
a nalezite odévodnena.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze medzi zaregistrovanymi ochrannymi znamkami sa vyskytuje
znaény pocet oznaceni, ktoré nesu isty stupen opisnosti s cielom vyvolat’ v mysli spotrebitel'a pozitiviu
asociaciu s vyrobkom. Nie vSetkym oznaceniam, ktoré nie st vyluc¢ne fantazijné alebo nie st pouzivané bez
suvislosti s druhom vyrobku, chyba rozliSovacia sposobilost’. Ide o kategoériu oznaceni, ktoré su sugestivne,
pretoze vyvolavaju pozitivnu asociaciu medzi vyrobkami a ich vlastnostami bez toho, aby boli tplne opisné,
a preto takéto oznacenia mozZu byt zapisané do registra ochrannych znamok. V tejto stvislosti opdtovne
uviedol, Ze prihlasené oznacenie je vytvorené spojenim anglického slova ,.kill“ a umelo vytvorenej skratky
dalsieho anglického slova ,,virus“, teda skratene ,,vir“. Pokial’ ide o Cast’ oznacenia ,kill“, je mozné, ze
priemerny spotrebitel’, ktory ma znalost’ anglického jazyka, bude tuto ¢ast’ oznacenia vnimat’ vo vyzname
,»zabit,, zabijat’, zabijanie, nicenie*, ide vSak nanajvys$ o nepriame naznacovanie ucelu prihlasenych tovarov,
najma preto, Ze toto slovo nie je spojené s d’alsSim plnovyznamovym slovom, ale len s umelo vytvorenou
skratkou anglického slova ,,virus“ (,,vir). Vysledna kombinacia tychto prvkov priamo nepopisuje vlastnosti
narokovanych tovarov (iba ich naznacuje) a zaroven tento novotvar ptta pozornost’ spotrebitel’ov, ktori si ho
uchovaju v paméti. Spotrebitelia preto nebudu podla prihlasovatela vnimat tento novotvar len ako
jednoduché spojenie dvoch opisnych vyrazov.

Napokon prihlasovatel’ opdtovne poukdzal na skutoCnost, ze slovné oznacenie ,KillVir povazuje za
spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 3 a 5
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb aj Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky. Tento
zapisal oznacenie ,,KillVir* do registra ochrannych znamok (€. zapisu 381181), a to bez toho, aby vyzadoval
od prihlasovatela predloZzenie dokazov o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia na zaklade
pouzivania na uzemi Ceskej republiky. Ked’Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze
prihldsené oznacenie je tvorené len spojenim anglického slova ,kill“ a ¢eského slova ,,vir, nie je zrejmé,
z akého dovodu dospel prvostupiiovy organ pri posudzovani rovnakého pripadu k rozdielnemu zaveru ako
Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, a to pri obdobnej pravnej Uprave. Pojem ,rozliSovacia
spdsobilost™ je pritom pojmom eurdpskeho prava, ktory by mali jednotlivé organy ¢lenskych Statov vykladat’
jednotne v stlade s judikatGrou Stdneho dvora EU. Urad v tejto veci nie je viazany rozhodnutim Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, avsak ak postupoval pri rozhodovani tej istej otazky odlidne
a zaroven presvedcivo neoddvodnil, pre¢o dospel pri rieSeni tej istej otdzky k odliSnému zaveru (a obmedzil
sa len na vSeobecné konstatovanie, Ze nie je rozhodnutim ¢eského uradu viazany), vzbudzuje to pochybnosti
0 spravnosti napadnutého rozhodnutia a tento odlisny postup Gradov vedie k pravnej neistote na strane
prihlasovatelov.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ zastal nazor, ze prihlasené oznacenie je sposobilé odlisit’ narokované
tovary od tovarov s inym obchodnym povodom, a preto nie su dané dévody bréniace jeho zapisu do registra
ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych zndmkach. Navrhol, aby organ
rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nove
prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona o0 ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a postdil dovody uvadzané tcastnikom konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zédklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZzieb.

Podrla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,KillVir®, ¢&. spisu POZ 749-2020, bola podand 1.aprila 2020
prihlasovatelom ST. NICOLAUS a. s., 1. maja 113, 031 28 Liptovsky Mikulas 1, pre tovary ,,cistiace
pripravky** vtriede 3 a , biocidy, dezinfekcné pripravky v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovanu zapisnt
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktor¢ tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroveii je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pbévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnltorna rozliSovacia sposobilost), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznadenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maji byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny



odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznafeniami alebo udajmi poukazujicimi na niektort z,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volI'né vSetkym
subjektom p6sobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbévodov zépisu
nespdsobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do uvahy aj akukol'vek ina
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZz d) zdkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznafenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaCenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacéenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Grad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznalenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznalenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnym prvkom ,,KillVir napisanym
Standardnym typom pisma s velkym zaciatoénym pismenom ,,K“ a d’alsim velkym pismenom ,,V v strede
slova (ostatné pismena su malé tlacené), ktoré opticky rozdel'uje prihlasené oznacenie na dva vyrazy ,,Kill*“
a,,Vir“. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznacenie bude
slovensky spotrebitel’ vnimat’ ako spojenie pozostavajuce z dvoch vyrazov ,Kill* a ,,Vir®, z ktorych kazdy
ma svoj konkrétny sémanticky obsah. Vyraz ,Kill, ako spravne uviedol prvostupniovy organ, v preklade
z anglického do slovenského jazyka znamena ,zabit, zabijat, zabitie, =znicit, zlikvidovat*
(https://slovnik.aktuality.sk/). Hoci v pripade tohto slova ide o slovo z anglického jazyka, toto predstavuje
slovo zo zakladnej slovnej zasoby, pricom jeho vyznam je znamy velkej Casti slovenskej verejnosti, ¢o
nespochybnil ani samotny prihlasovatel’. Pokial’ ide o slovo ,,Vir®, prvostupniovy organ spravne konstatoval,
Ze ide o Ceské slovo vo vyzname ,,virus“. Vzhl'adom na spolo¢nt historiu slovenského a ¢eského naroda, ako
aj na blizkost’ ich jazykov, organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, ze slovenska verejnost’ ¢eské slovo
LVir“ pozna abude ho vnimat vo vyzname ,,virus“. Argument prihlasovatela, Ze od rozdelenia Cesko-
slovenskej federativnej republiky uplynulo uz takmer 28 rokov, a preto znalost’ ¢eského jazyka zo strany
slovenskej verejnosti vyrazne upada, nemozno povazovat' za dovodny, ked’ze oba narody nadalej udrzuju
nadStandardné vztahy, okrem iného aj v oblasti kultary, takze porozumenie Ceského jazyka medzi
slovenskou verejnost'ou pretrvava. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom
prvostupniového organu konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ,,KillVir bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname
,,Zabit’, resp. znicit’ virus®.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, Ze ¢eské slovo ,,vir patri do skupiny vedeckych pojmov (pozn. aj
prvostupnovy organ citoval definiciu tohto slova z Akademického slovnika cudzich slov, 2005), a nie medzi
slova zakladnej slovnej zasoby Ceského jazyka (ktorym by bez problému rozumeli aj pouzivatelia iného
jazyka), organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze tento argument je nedévodny a tcelovy. Slovo ,,vir sa
v ¢eskom jazyku pouziva v rovnakej miere ako slovo ,,virus“ (v slovenéine ,,virus*) a takto bude vnimané aj
slovenskou verejnostou.

Je potrebné pripustit, Ze Cast’ slovenskej verejnosti méze vnimat’ slovny prvok ,,Vir® ako skratku, ktoru spaja
s anglickym vyrazom ,,virus“. Je vSak potrebné zdoraznit’, Ze v preskimavanom pripade nie je rozhodujuce,
¢i slovny prvok ,,Vir vnima slovenska spotrebitel'ska verejnost’ ako ¢esky vyraz alebo ako skratend formu
anglického slova ,,virus®, ked’ze v obidvoch pripadoch bude toto slovo vnimané ako opisné. V tejto suvislosti
je naviac potrebné poznamenat’, ze vyznam tohto slovného prvku je v obidvoch jazykoch zhodny.



Vychadzajlc z uvedenych skutocnosti organ rozhodujulci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je
vo vztahu k narokovanym tovarom ,,cistiace pripravky* vtriede 3 a ,,biocidy, dezinfekéné pripravky“
v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, z pohl'adu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti,
ktorou su bezni spotrebitelia, ako aj odborna verejnost’ poskytujuca a vykonavajica Cistiace a dezinfekéné
sluzby, oznafenim bez rozliSovacej spdsobilosti. Spotrebitel'ska verejnost’ bude prihldsené oznaCenie vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom okamzite a bez d’alSiecho uvazovania vnimat’ ako opisné, poskytujice mu
priamu informaciu o ich zamerani a G¢ele pouzitia, konkrétne, ze ide o prostriedky, ktoré nicia virusy, teda
st urCené na Cistenie a dezinfekciu a maju preto pozitivny uéinok, pokial’ ide o ochranu zdravia pred
Skodlivymi mikroorganizmami, najma virusmi.

V preskimavanom pripade organ rozhodujuci o rozklade povazuje za nedévodny argument prihlasovatela,
Ze vyraz ,KillVir* predstavuje novotvar, a preto takéto slovné spojenie automaticky disponuje rozliSovacou
sposobilost'ou. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok VSeobecného sudu vo
veci T-56/15 z 18. oktobra 2016, Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG vs Urad
Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo, podla ktorého ,,ochrannd zndmka tvorend novotvarom alebo
slovom, ktoré je vysledkom kombinacie znakov, kde kaZdy opisuje vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb, pre
ktoré je podana prihlaska, je samotnym opisom vlastnosti tychto vyrobkov alebo sluzZieb v zmysle clanku 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009, okrem pripadu, ked existuje badatelnd odchylka medzi novotvarom
alebo slovom a jednoduchym sthrnom znakov, z ktorych je zloZzend. To predpoklada, Ze z dbvodu
neobvyklého charakteru kombindcie znakov vzhladom na vysSie uvedené vyrobky alebo sluzby novotvar
alebo slovo vytvara dojem dostatocne vzdialeny dojmu vytvorenému jednoduchym spojenim udajov o obsahu
znakov, ktoré ich tvoria, tak, Ze prevySuje suhrn vysSie uvedenych znakov* (bod 34). V preskimavanom
pripade je zrejmé, Ze prihlasené oznadenie pozostava zo slovnych prvkov ,Kill“ a ,,Vir“, z ktorych kazdy ma
konkrétny sémanticky obsah, priCom kombinacia tychto dvoch prvkov nie je ni¢ viac ako len sucet
informacii, ktoré prinaSajud, a predstavuje neologizmus, ktory mé ako celok konkrétny opisny vyznam.
V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, ze anglické slovo ,,Kill“ je spojené v prihlasenom oznaceni s umelo
vytvorenou skratkou ,,vir“ anglického slova ,virus®, ktord dodava prihlasenému oznaceniu potrebnu
originalitu, je potrebné uviest, ze pouzitie vyrazu ,,vir v danom vyzname v oznaceniach nie je neobvyklé.
Ako priklad mozno uviest' ustny sprej proti chripke ,,VIROSTOP®, bioinformacny bylinny koncentrat na
podporu imunity ,Vironal“, lieky proti virusom, tzv. antivirotikd ,Acyclovir®, ,Famciclovir®,
»Valacyclovir®, ,,Clovir* alebo dezinfekéné pripravky ,,Kill Vir“ od inych vyrobcov, Cistiaci prostriedok
,»VirBuster” (spolo¢nost MA-FRA), dezinfekény antivirovy prostriedok s chlorom ,,Clovir (spolocnost’
MA-FRA) a podobne. S oh'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze spojenie dvoch
slovnych prvkov do jedného slova, ako je to v pripade prihlaseného oznacenia ,KillVir®, nie je ni¢im
vynimoc¢né, originalne ani lexikalne neobvyklé, pricom je zrejmé, Ze spotrebitel’ je schopny v fiom jasne
identifikovat’ nielen dva slovné prvky s jasnym vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitela ma aj spojenie
ako take.

Organ rozhodujuci o rozklade na zéklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené slovné oznafenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu
spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie, na
zaklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznacCené tovary prihlasovatela odlisit od tovarov inych
subjektov, a nebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo povodu.
Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k ndrokovanym tovarom len opisuje ich
zameranie a G&el pouZitia, zaroveii naplita zapisnl vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach.

V slvislosti s argumentom prihlasovatel’a, ze na slovenskom trhu sa na ucely opisu vlastnosti dotknutych
tovarov (Cistiace a dezinfek¢éné prostriedky) pouzivaji slovenské oznacenia ako ,,dezinfekcia®, ,,dezinfekény
prostriedok®, ,,antibakterialny prostriedok™ ¢i vSeobecny pojem ,Cistiaci prostriedok®, priCom ani jeden
z uvedenych vyrazov nie je tvoreny slovnymi prvkami, z ktorych je zlozené prihlasené oznacenie, organ
rozhodujlci o rozklade konstatuje nasledujiice. Na to, aby oznaenie bolo posidené ako oznaenie bez
rozliSovace]j spdsobilosti, resp. oznacenie opisujuce niektort z ,,vlastnosti“ narokovanych tovarov, nie je
podstatné, ¢i pozostava zo slovnych prvkov identickych s oznafeniami pouzivanymi vo vztahu
k narokovanym tovarom. Podl'a judikatiry Sudneho dvora EU sa oznadenie povazuje za opisné, pokial’ ma
dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost’ s narokovanymi tovarmi alebo sluzbami, ktora by dotknutej
verejnosti umoziiovala okamzite a bez d’alSicho rozmyslania vnimat’ opis jednej z vlastnosti predmetnych
tovarov a sluzieb (rozsudok V3eobecného sudu vo veci T-234/06 z 19. novembra 2009, Giampietro Torresan



vs Urad Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo, bod 25), ¢o mozno vdanom pripade povazovat za
naplnené.

RozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia podla organu rozhodujiceho o rozklade nemozno
konstatovat’ ani na zaklade poukazu prihlasovatel’a na zapis oznacenia ,,KillVir do registra ochrannych
znamok Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky. V zhode s prvostupiiovym organom je
dovodné konstatovat’, ze urad sa pri posudeni zapisnej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do
registra riadi zdkonom o ochrannych znamkach, pri¢om rozhodnutiami uradov inych $tatov nie je viazany.
Zapisy ochrannych znamok zahrani¢nych narodnych tiradov nemozno samy osebe povazovat’ za rozhodujiice
pre posudenie zapisnej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok. Je na
spravnej Uvahe toho ktorého Gradu, aby vyhodnotil okolnosti daného pripadu a vo veci nalezite rozhodol.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupniovy
organ rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej znamky ,KillVir, ¢. spisu POZ 749-2020,
zamietol, pretoze prihlasené oznaCenie vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom v triedach 3 a 5 medzinarodného
triedenia tovarov asluZieb predstavuje oznacenie bez rozliSovacej spoOsobilosti, ktoré opisuje zameranie
ati¢el pouzitia tychto tovarov, &im napliia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona
0 ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

G. Lehnert, k. s.
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