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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. decembra 2019
prihlasovatelom XANTIS PHARMA LIMITED, Lemesou 5, Eurosure Tower, 1 st floor, Flat/Office 101,
2112 Nicosia, Cyprus, V konani zastipenym spolo¢nost'ou Rott, Rizicka & Guttmann, Patentova, znamkova
a pravna kancelaria, v. 0. s. Palisady 36, 811 06 Bratislava (dalej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1966-2018/N-105-2019 z 5. novembra 2019
0 vyhoveni namietkam proti zépisu slovného oznacenia ,,Solixa®“, ¢. spisu POZ 1966-2018, do registra
ochrannych znamok, podanym namietatelom SANOFI, 54 rue La Boétie, 75008 Pariz, Francuzsko, v konani
zastapenym spoloénostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. o., Patentova, zndmkova a pravna kancelaria
Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (d’alej ,,namietatel*‘), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej
znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 87 pism. a) bod 2. zadkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1966-2018/N-105-2019 z 5. novembra 2019
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad®)
zn. POZ 1966-2018/N-105-2019 z 5. novembra 2019 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zakona & 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) vyhovené namietkam a prihlaSka slovnej
ochrannej znamky ,,Solixa“, ¢.spisuPOZ 1966-2018 (d’alej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,,napadnuta
prihlaSka ochrannej znamky*), bola zamietnutad pre vSetky tovary v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil podla
§ 7 pism. a) zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni
uc¢innom do 13. januéra 2019). Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky
EU ¢&. 14985261 ,SOLIQUA®“ (dalej ,star§ia ochranna zndmka“) zapisanej pre tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pricom zastal nazor, Ze V pripade prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky existuje pravdepodobnost’ zameny.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vSetkym narokovanym
tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli postdené ako zhodné s tovarmi
starSej ochrannej znamky v rovnakej triede, a to napriek vy$8ej miere pozornosti relevantnej spotrebitel’'skej
verejnosti, ktord tato koliznym tovarom venuje. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného
oznacCenia a starSej ochrannej znamky z jednotlivych hladisk, pri¢om prvostupiiovy organ dospel k zaveru
0 ich vizudlnej a fonetickej podobnosti. Sémantické hl'adisko vzhl'adom na to, Ze porovnavané oznacenia
nemaju ziadny vyznam, neovplyvni porovnanie posudzovanych oznaceni. Vizudlna podobnost’ bola
konstatovana na zaklade skutoCnosti, ze porovnavané oznacenia obsahuju na zaciatku slovného prvku Styri
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rovnaké pismena na rovnakej pozicii ,,SOLI- a ich slovné prvky sa kon¢ia rovnakym pismenom ,,A“
a rozdiel medzi oboma slovnymi prvkami je len v pismenach ,,.X“ a ,,QU* v strede oznaceni. Pri fonetickom
porovnani prvostupiiovy organ konstatoval, Ze vzhl'adom na rozdiel len v jednom pismene v rdmci tretej
slabiky koliznych oznaceni ,,so-li-ksa“ vs. ,,s0-li-kva“ su kolizne oznacenia z fonetického hl'adiska podobné.
Za relevantnu verejnost’ prvostupniovy organ s ohl'adom na povahu dotknutych tovarov povazoval jednak
odbornu verejnost’ (lekari, lekarnici, zdravotnicky personal, veterinari) s vy38ou mierou pozornosti, ako aj
Siroku spotrebitel'sku verejnost’ reprezentovant hlavne pacientmi a majitel'mi zvierat, v pripade ktorych je
mozné rovnako predpokladat’ zvySeni pozornost, a to vzhladom na to, ze si uvedomuju znaéné riziko
vyplyvajlice zo zameny oznaceni farmaceutickych produktov a s tym spojené negativne nasledky na zdravie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v oddvodneni ktorého nesuhlasil s konStatovanim existencie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky vo vztahu k ndrokovanym tovarom a so
zamietnutim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil so zdverom prvostupiiového organu o vizualnej a fonetickej podobnosti
prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej znamky. V suvislosti s vizudlnym porovnanim koliznych
oznaceni uviedol, ze zhodnost’ ich prvych Styroch pismen ,,SOLI-“ vs. ,,s0li-* nepostacuje na konStatovanie
podobnosti porovnavanych oznaceni ako celkov. Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze porovnavané oznacenia st
pomerne kratke, a preto skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie je o jedno pismeno kratsie ako starSia ochranna
znamka, prispieva K ich vizualnemu odliSeniu. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok VSeobecného sidu vo
veci T-273/02 z 20. aprila 2005 ,,CALYPSO vs. CALPICO*, ods. 39 (d’alej ,,CALYPSO/CALPICO®), kde
sa uvadza, Ze ak ide vo vSeobecnosti o pomerne stru¢né slovné oznacenia, ich stredové prvky su rovnako
dolezité ako prvky na zaciatku a na konci oznacenia. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze posudzované oznacenia
obsahuju taktiez rozdielne koncovky ,,-xa“ vs. ,-QUA®, ktoré su uz pri zbeZznom pohlade vyrazne odlisné,
a to nielen svojou diZkou, resp. potom pismen, ale najmé pritomnostou vyrazne odlignych pismen ,,x* vs.
»,Q", ktoré su vslovenskom jazyku neobvyklé, a preto pataji pozornost spotrebitela. Zdoraznil, Ze
porovnavané oznacenia maju rozdielnu skladbu pismen, pretoze kym prihlasené oznacenie je tvorené
pravidelnym striedanim spoluhlésok a samohlasok, starSia ochranna znamka ,,SOLIQUA* mé& na konci
oznacenia dve samohlasky vedla seba ,,-UA®, ktorych kombinicia je v slovenskom jazyku znacne
neobvykld, a preto zaujme spotrebitela pri vizudlnom vneme. Podla prihlasovatela vSetky uvedené
skuto¢nosti pltaju pozornost’ spotrebitel’a v takej miere, Ze si porovnavané oznacenia z vizualneho hladiska
nebude zamienat'.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického hl'adiska, tieto
budu vyslovené ako ,,so-li-xa“ vs. ,,s0-li-kva“. Napriek skutoc¢nosti, Ze ich prvé dve slabiky st foneticky
zhodné, vyrazny rozdiel vo vyslovnosti koncovych Casti predmetnych oznaceni ,.-xa“ vs. ,,-kva* podla
prihlasovatel'a neunikne pozornosti spotrebitel'a, nakolko v obidvoch pripadoch ide o relativne kratke
oznacenia.

Prihlasovatel’ zastal nazor, ze vzhl'adom na vizudlne a fonetické rozdiely posudzovanych oznaceni, ako aj
s ohl'adom na skuto¢nost’, ako budi porovnavané oznacenia pdsobit’ na spotrebitel'a ako celok, nemozno
predpokladat’, Ze spotrebitel’ si bude takto oznaované tovary zamienat’ alebo vyvodzovat sivislost’ ohl'adom
ich obchodného pbvodu.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych tovarov, prihlasovatel’ konstatoval, Ze zaver o ich zhodnosti, ku ktorému
dospel prvostupiiovy organ, nezodpoveda skutoénému stavu na prisluSnom trhu a ani rozsahu ochrany.
Uviedol, Ze starSia ochranna znamka je zapisana pre ,,antidiabetické pripravky*, teda pre vel'mi tizky rozsah
farmaceutickych pripravkov ur€enych na lieCenie diabetes (I'udovo cukrovky). Napriek jednoznacnosti
znenia tychto tovarov prvostupiiovy organ priznal starSej ochrannej znamke neumerne $ir$i rozsah ochrany,
a to pre vSetky farmaceutické i veterinarne pripravky. Majitel’ starSej ochrannej znamky, ktora sa vztahuje
len na ,,antidiabetické pripravky”, si nemdéze podla prihlasovatela narokovat’ prava v shvislosti
s akymikol'vek lie¢ivami, lekarskymi pripravkami a tiez zverolekdrskymi pripravkami. Zdoraznil, Ze iba
skuto¢nost’, Ze tovary spadaji do rovnakej triedy medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, je
nepostacujuca na konstatovanie ich podobnosti. Délezity je charakter a urCenie koliznych tovarov.

Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze podla platnej registracie a kategorizacie liekov je na trhu produkt
»Solixa“ definovany obsahom ucinnej latky Solifenacin, ktora patri do skupiny anticholinergickych lickov.
Tieto lieky sa pouZzivaji na zniZenie aktivity prili§ aktivneho (hyperaktivneho) mocového mechura. Na



druhej strane liek ,,SOLIQUA" obsahuje 2 lie¢iva: inzulin glargin, dlhodobo tG¢inkujuci typ inzulinu, ktory
pomaha kontrolovat’” hladinu cukru v krvi (glukozu) pocas celého dna a lixisenatid, ktory pomaha telu
vyrabat' svoj vlastny doplnkovy inzulin ako odpoved na zvySenie hladiny cukru v krvi a spomaluje
vstrebavanie cukru z potravy. Liek ,,SOLIQUA® sa teda pouziva na lie¢bu cukrovky 2. typu u dospelych,
pricom pomaha kontrolovat’ hladinu cukru v krvi, ak je prili§ vysoka. Z uvedeného je zrejmé, Ze
porovnavané oznaCenia st prihlasené, resp. zapisané pre tovary Uplne odlisného charakteru, s Uplne
odliSnymi G¢innymi latkami a odliSnym uGc¢elom pouzitia. Kym liek ,,Solixa“ spadd do oblasti urologie, liek
»SOLIQUA" spada do oblasti diabetol6gie. Ide o rozdielne odbory mediciny, a teda aj o rozdielne skupiny
tak odbornej, ako aj beZnej spotrebitel'skej verejnosti. Prihlasovatel’ v tejto suvislosti zdoéraznil, Ze kolizne
tovary maju rozdielny ucel pouzitia, rozdielnu povahu, podstatné vlastnosti, spdsob vyroby, pdvod, a nie su
navzajom konkurenénymi. Samotny sposob predaja/ponuky sietou lekarni a zdravotnickych zariadeni, je
sam o sebe nedostatoénym faktorom na konStatovanie ich podobnosti.

Prihlasovatel’ d’alej prvostupiiovému orgénu vytkol, Ze pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny
nedostato¢ne zohl'adnil zvy$enui mieru pozornosti spotrebitel'skej verejnosti. V tejto stvislosti poukazal na
rozsudky V3eobecného sidu vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010 ,,Tolposan“ a vo veci T-288/08
z 15. marca 2012 ,,Zydus”. V nadvéznosti na uvedené prihlasovatel’ konStatoval, Ze je nepravdepodobné, Ze
pri zvysenej pozornosti spotrebitel’a a oznaCeniach tvorenych kratkym slovom, kde je déraz kladeny na celé
slovo, by doSlo k zd&mene tovarov alebo k vyvodzovaniu asociécii, Ze produkty pochadzaju od rovnakych
alebo prepojenych subjektov.

Na podporu svojich argumentov prihlasovatel’ poukazal na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky, ktorym boli namietky v rovnakej veci zamietnuté a ochranna znamka ¢. 377043 ,,Solixa“
bola zaregistrovana.

Na zaver prihlasovatel’ poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade preskimal napadnuté rozhodnutie a vec
vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Namietate vo svojom vyjadreni o rozklade doruenom tradu 22. juna 2020 nesuhlasil s tvrdeniami
prihlasovatel'a uvedenymi v odbévodneni rozkladu. Zastal nédzor, Ze napadnuté rozhodnutie je sprévne,
podrobne a dostatoéne odévodnené a prvostupiiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi argumentami prihlasovatel’a.

V savislosti s porovnanim koliznych tovarov odmietol tvrdenie prihlasovatel’a, ze starSej ochrannej znamke
bol priznany SirSi rozsah ochrany ako vyplyva zo zoznamu tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana v registri
a tiez argument, ze podla skutocnej situacie na trhu s lieCivami je zrejmé, Ze porovnavané oznacenia chrania
tovary odliSného charakteru. Zdéraznil Ze v rdmci porovnania koliznych tovarov v zmysle uplatheného
nadmietkového dévodu je potrebné zohladnit’ skupinu zapisanych, resp. narokovanych tovarov, na ktoré sa
vzt'ahuju porovnavané oznaCenia a nie tovary, ktoré si pod tymito oznaceniami skuto¢ne uvadzané na trh.
Prvostupiiovy orgéan podl'a namietatel’a spravne uviedol, Ze zo znenia ndrokovanych tovarov prihlaseného
oznacenia nevyplyva ziadna Specifikacia, pricom trad je pri porovnavani tovarov a sluzieb viazany znenim
zoznamov, pre ktoré st oznacenia prihlasené a zapisané. Argumentaciu prihlasovatela ohl'adne skutocnej
situacie na trhu a liecebnom zamerani produktu prihlasovatel'a namietatel’ preto povazoval za irelevantnt.

Podl'a nazoru namietatela je zrejmé, ze v preskimavanom pripade st tovary oznaCené porovnavanymi
oznaceniami tovarmi toho istého druhu, konkrétne ide o farmaceutické vyrobky, ktoré su urcené tym istym
spotrebitelom, t. j. zdravotnickym pracovnikom a pacientom, pri¢om st pouzivané rovnaké distribu¢né
kanaly, konkrétne zdravotné strediskd a lekarne. Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti spravne
skonstatoval, Ze starSia ochranna zndmka je zapisana pre pripravky zamerané na liecbu cukrovky (I'udi a aj
zvierat), ktoré patria do vSeobecnej kategérie lieGiv, lekarskych pripravkov a zverolekarskych pripravkov,
pre ktoré je narokované prihlasené oznaCenie. Argumenty prihlasovatel'a v podanom rozklade tykajlce sa
nepodobnosti tovarov starSej ochrannej zndmky a tovarov prihldseného oznacenia namietatel’ preto oznacil
za nedovodné.

V suvislosti s porovnanim samotnych ozna¢eni namietatel’ nesuhlasil s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze zhodné
znaky oznaeni nepostacuju na konStatovanie ich podobnosti. Prihlasovatel’ podl'a namietatel'a v podanom
rozklade opomenul skuto¢nost, Ze porovnavané oznacenia sa zhoduju v piatich pismenach, ato v prvych
Styroch pismenach ,,SOLI-“ a v koncovom pismene ,-A%“. Namietatel’ taktieZ uviedol, Ze rozdielna dizka
porovnavanych oznaceni 7 vs. 6 pismen, pri rovnakych zaciatocnych a koncovych pismenach, nie je tak



vyrazna, aby spoOsobovala vizualne odliSenie tychto oznaceni. Suhlasil s konstatovanim prvostupniového
organu, ktory uviedol, Ze vzhl'adom na smer Citania budu spotrebitelia s vd¢Sou pozornostou vnimat
v prihlasenom oznadeni a v starSej ochrannej znamke hlavne zaciatoénu ¢ast’ slovného prvku ,,SOLI¥, ale ich
pozornosti neunikne ani rovnaké koncové pismeno ,,A“. Namietatel’ sa stotoznil s tvrdenim prvostupiiového
organu, ze uvedena zhoda je spdsobila potlacit’ odliSnost’ pismen v strede porovnavanych oznacéeni.

Namietatel nesthlasil s argumentaciou prihlasovatela tykajucou sa jeho poukazu na rozsudok
»CALYPSO/CALPICO®, pri¢om zastal nazor, Zze zavery z predmetného rozhodnutia su neaplikovatel'né
v preskimavanom pripade. V rdmci oznaceni ,,CALYPSO* vs. ,,CALPICO* sa prejavuje odlisné striedanie
spoluhlasok a samohlasok, pricom obe oznacenia obsahuji zdvojenie spoluhlasok (2 spoluhlasky idace po
sebe) na rozli¢nych poziciach. Slovny prvok ,,CALYPSO* obsahuje zdvojenie spoluhlasok na piatej a Siestej
pozicii, priCom slovny prvok ,,CALPICO* obsahuje zdvojenie spoluhlasok na tretej a Stvrtej pozicii, ¢o
sposobuje tak vizualny rozdiel, ako aj vyraznu fonetickll odliSnost’ prejavujucu sa v rozdielnej dynamike,
intonécii a prizvuku pri fonetickej reprodukcii predmetnych oznaéeni. Co sa tyka porovnavanych oznaceni
»SOLIQUA" vs. ,,Solixa“, v tychto sa pravidelne striedaju samohlasky so spoluhlaskami, tieto neobsahuju
zdvojenie spoluhlasky, a teda pozostavaju zo Struktarne odlisnej skladby spoluhlasok a samohlasok.

V suvislosti s vizualnym vnimanim koncoviek ,-xa“ vs. ,,-QUA® porovnavanych ozna¢eni namietatel’
odmietol tvrdenie prihlasovatela, Ze predmetné koncové Casti st uz pri zbeznom pohlade vyrazne odlisné
poctom pismen a pritomnostou vyrazne odliSnych pismen ,x“ vs. ,,Q“, ktoré si v slovenskom jazyku
neobvyklé. Zastal nazor, Ze pri beznom vizudlnom vneme porovnavanych oznaceni priemerny spotrebitel
nebude rozdel'ovat’ predmetné slovné prvky na zaciatoénu cast’ ,,soli“ a koncovku ,,xa“, resp. ,,QUA", ked’ze
prvé dve slabiky ,,SOLI-“ nemaja Ziadny opisny alebo sugestivny vyznam vo vztahu k farmaceutickym
pripravkom. Spotrebitelia budi vnimat porovnavané oznaéenia ako celok, priCom plati, ze v pripade
slovnych ozna¢eni vnimaju spotrebitelia prirodzene zac¢iatocnu ¢ast’ oznaceni s vac¢Sou pozornostou. Suhlasil
so skuto¢nostou, ze pismena ,x“ a ,,Q“, ktoré, aj ked’ su obsiahnuté v slovenskej abecede, nie su uplne
bezné. Zdoraznil vSak, Ze obe porovndvané oznacenia obsahuji na rovnakej pozicii jedno z nie Uplne
beZnych pismen, ¢o nenapomaha spotrebitel'ovi pri rozliSeni oznadeni, pretoze si spotrebitel’ nemusi presne
zapamditat’, ktoré konkrétne, nie uplne bezné pismeno (,,x“ alebo ,,Q°), obsahuje to ktoré oznacenie.
Namietatel’ tiez zdoraznil, Ze spotrebitel’ pri beznom vizualnom vneme nevykondva detailnd analyzu
Struktiry oznacenia a jeho skladby, co sa tyka poctu spoluhlasok alebo samohlasok. Suhlasil so zaverom
prvostupiiového organu uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze zhoda prvych Styroch pismen a koncového
pismena je spdsobila potlacit’ odli$nost’ pismen v strede oznaceni, a preto na zaklade porovnania mozno
konstatovat’, ze kolizne oznacenia st z vizualneho hl'adiska podobné.

Co sa tyka fonetického porovnania koliznych oznaGeni, namietatel’ nestihlasil s tvrdenim prihlasovatel’a, e
ich koncové Casti majt jasne a zretelne odlisna vyslovnost. Prihlasovatel’ podl'a jeho nazoru v podanom
rozklade nespravne uviedol vyslovnost’ prihlaseného oznacenia ako ,,so-li-xa“, pretoze spravny foneticky
zapis prihlaseného oznacenia je ,,so-li-ksa“. Podla namietatela prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti vykonal podrobné fonetické posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni vzhl'adom na vsetky
kritéria, ktoré je potrebné vyhodnotit. Zaver prvostupniového orgdnu, Ze rovnaky pocet slabik, rovnaky
rytmus a intonacia pri vyslovovani porovndvanych oznaceni spdsobi ich foneticki podobnost’ povazoval
namietatel’ za spravny.

Pokial' ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, namictatel poukazal na skutoCnost, Ze
porovnavané slovné prvky ,,Solixa* vs. ,,SOLIQUA" sa zhoduju v 5 pismenéch na zhodnych poziciach (prvé
Styri pismena a koncové pismeno). Piate a Sieste pismeno ,,-QU-“ v star8ej ochrannej znamke su nahradené
pismenom ,,-X-* v prihlasenom oznaceni. Z vizualneho hl'adiska, aj pri predpokladanej zvySenej pozornosti
spotrebitela, ktora vSak neznamena detailné analyzovanie oznaceni, je rozdiel v pismenach ,x“ a ,,QU*
nachadzajucich sa v druhej polovici porovnavanych oznaceni, nevyrazny. Z fonetického hl'adiska je rozdiel
pri vyslovovani koliznych oznaceni spocivajuci v podstate iba v jednom odlisnom pismene tretej slabiky ,,-S-
*vs. ,,-v-“ takisto nevyrazny az zanedbatelny. Zaroven pismeno ,,x“ rovnako ako pismeno ,,Q* nie si bezne
pouzivané, teda spotrebitel’ si nemusi zapamatat’, ktoré z nich bolo obsiahnuté v ktorom oznaceni. Beruc do
uvahy zhodu alebo vysokt podobnost’ koliznych tovarov a podobny celkovy dojem, ktorym porovnavané
oznaCenia pdsobia na priemerného spotrebitel’a, je pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky podl'a namietatel’a redlna.



V svislosti s poukazom prihlasovatel'a na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky,
ktorym boli namietky v rovnakej veci zamietnuté, uviedol, Ze rozhodnutia zahraniénych turadov nemozno
povazovat’ za smerodajné, ked’ze nezohl'adnuju vnimanie priemerného slovenského spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskamal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o0 ochrannych znamkach [ktory s u¢innostou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznaCenia do registra podanych podla
8 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Solixa®, ¢. spisu POZ 1966-2018, proti ktorej ndmietky smeruju, bola
podana 5. septembra 2018 prihlasovatelom XANTIS PHARMA LIMITED, Lemesou 5, Eurosure Tower, 1 st
floor, Flat/Office 101, 2112 Nicosia, Cyprus, a zverejnend vo vestniku uradu 1. oktébra 2018 pre tovary
., lieciva, lekdarske a zverolekdarske pripravky “ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel SANOF]I, 54 rue La Boétie, 75008 Pariz, Francizsko, je majitelom slovnej ochrannej znamky
EU 14985261 ,,SOLIQUA" spravom prednosti od 8. januara 2016, zapisanej pre tovary ,,antidiabetic
preparations* (antidiabetické pripravky) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané postudenie
pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznadenia a starSej ochrannej znamky, a to jednak s ohladom na
posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni, ako aj s ohl'adom na porovnanie koliznych tovarov.

Organ rozhodujdci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznafeniami v obchode priamo zameni, pripadne moéze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znadmkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt ozna¢enia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny



preskiman z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaCenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priCom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujtice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni
verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat” do tvahy zhodnost' alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb atiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnostou koliznych oznaéeni
a zhodnost'ou alebo podobnost’ou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktieZ potrebné brat’ zretel' na skuto¢nost, Zze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v paméti. Takisto je potrebné zohladnit’, ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia stovarmi starSej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost” alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena pre uspesné uplatnenie namietok
podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihldseného oznacCenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky prvostupniovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah
medzi nimi, predovSetkym ich povahu, urCenie, ucel pouzitia, distribu¢né kandly, ako aj ich konkurencny
alebo komplementarny vztah. KonsStatoval, ze ndrokované tovary ,lieciva; lekarske a zverolekdrske
pripravky*“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s zhodné s tovarmi starSej ochrannej
znamky ,,antidiabetické pripravky* v rovnakej triede. Uvedené odévodnil tym, Ze starSia ochranna zndmka
je zapisana pre pripravky zamerané na liecbu cukrovky (I'udi a aj zvierat), ktoré patria do vSeobecnej
kategorie lieciv, lekarskych a zverolekarskych pripravkov, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie.

Orgéan rozhodujuci o rozklade suhlasi s konsStatovanim prvostupiiového organu, Zze narokované tovary
., lieciva, lekarske a zverolekarske pripravky* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb mozno
aj bez podrobnejSieho porovnavania oznait' za zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,antidiabetické
pripravky‘ v rovnakej triede. Narokované tovary ,, liecivd, lekarske a zverolekarske pripravky* predstavuju
Siroko formulované tovary, ktoré svojim obsahom mézu pokryvat’ aj tovary starSej ochrannej znamky, ktoré
s ur¢ené na lieCbu cukrovky l'udi aj zvierat. Inymi slovami, uzsi pojem je zahrnuty v SirSom, a preto su
kolizne tovary zhodné.

Co satyka argumentu prihlasovatela, Ze podla skutoénej situdcie na trhu s lieGivami je zrejmé, Ze
porovnavané oznacenia chrania tovary odlisného charakteru, konkrétne, ze kym liek ,,Solixa“ spada do
oblasti urolégie, liek ,,SOLIQUA* spadd do oblasti diabetoldgie, organ rozhodujlci o rozklade uvadza
nasledujuce. Pre ucely postdenia pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni v zmysle § 7 pism. a)
bod 2. zdkona 0 ochrannych znamkach sa porovnanie tovarov a sluzieb musi zakladat’ na zneni uvedenom
v prisludnych zoznamoch tovarov/sluZieb tak, ako su zapisané v registri ochrannych znamok, resp.
narokované na zapis do registra ochrannych znadmok. Akékol'vek skutocné alebo zamyslané pouzitie, ktoré
nie je uvedené v zozname tovarov a sluZieb, nie je pre postdenie podobnosti koliznych tovarov a sluzieb
podstatné. S ohladom na uvedené argumentacia prihlasovatela ohladom skutoéného pouzivania
prihlaseného oznacenia na oznacovanie liekov uréitej kategorie, ako aj dokazy predloZené v tejto suvislosti,
nemozno povazovat’ v danom pripade za relevantne.

V suvislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuici
0 rozklade uvadza, Zze porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky prvostupnovy organ
dospel k zaveru o ich vizualnej a fonetickej podobnosti. Sémantické hladisko, vzhladom na to, Ze
posudzované oznaéenia su tvorené fantazijnymi slovnymi prvkami bez konkrétneho vyznamu, neprispeje
k odliseniu porovnavanych oznaceni.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetom porovnania su slovné oznacenia ,,Solixa“ vs. ,,SOLIQUA*.
Vizualne porovnanie slovnych oznadeni predstavuje analyzu samotnych slovnych prvkov vykonani
s ohl'adom na pocet ¢i sled pismen, ktoré ich tvoria, s prihliadnutim na poziciu zhodnych pismen oznaceni
a v neposlednom rade aj s ohl'adom na Strukturu oznaceni ako celkov. Zaroven je potrebné zdoraznit, zZe
v pripade vyluéne slovnych oznacdeni je chranené slovo ako také, nie jeho grafické vyjadrenie, a preto je



irelevantné, ¢i je slovo znazornené velkymi alebo malymi pismenami. Co sa tyka vizualneho porovnania
posudzovanych oznaceni ,,Solixa“ vs. ,,SOLIQUA®, organ rozhodujlici o rozklade konstatuje, Ze maju
takmer rovnaku dizku, nakolko pozostivaju zo Siestich, resp. siedmich pismen. Na ich zaiatku sa
nachadzaju Styri rovnaké pismend ,,SOLI-“ a ukonCené su rovnakym koncovym pismenom ,,-A".
Porovnavané slovné prvky sa liSia len v pismenéach ,,-x-“ vs. ,,-QU-*, ktoré sa nachadzaju na piatej, resp.
piatej a Siestej pozicii. Porovnavané slovné prvky sa teda zhoduju v piatich zo Siestich, resp. siedmich
pismen a odliSuju sa len v jednom, resp. dvoch pismenach pred koncovym pismenom ,,-A“. V suvislosti
s argumentom prihlasovatela, ze pismena ,,x“ a ,,Q* su v slovenskom jazyku neobvyklé, a preto zabezpecia
odlisenie porovnavanych oznaéeni, organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze tieto pismena sa v nazvoch
liekov vyskytuju pomerne ¢asto. Rozdiel v pismenach ,,x“ vs. ,,QU", ktoré sa navySe nachadzaju vo vnutri
slov, nie je podla organu rozhodujuceho o rozklade dostato¢ny na to, aby potlacil vizualnu podobnost’
oznaCeni vyvolani zhodnymi pismenami ,,SOLI-“ na zaliatku arovnakym koncovym pismenom ,-A*.
Organ rozhodujuci o rozklade sa preto stotoziiuje so zaverom prvostuptiového organu o vizualnej podobnosti
porovnavanych oznaceni.

Pokial ide o rozsudok Vseobecného sudu ,,CALYPSO/CALPICO®, na ktory prihlasovatel poukazal
v stvislosti s hodnotenim vplyvu odli$nosti pismen ,,-x-* vs. ,,-QU-* vo vnutri porovnavanych oznaceni na
ich celkovy vizuélny vnem, orgdn rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze predmetom hodnotenia v danom
rozsudku boli v porovnani s preskimavanym pripadom odli$né oznacenia. Slovné prvky ,,CALYPSO* vs.
»,CALPICO" sa zhoduju v zaciatoénej cCasti ,,CAL* a Vv poslednom pismene ,,0%, pricom Vseobecny sud
v bode 38 konstatoval, Ze ,,sled pismen ,PIC* v strede prihlasovanej ochrannej zndmky je totiz Gplne odliSny
od sledu pismen ,YPS‘ v ochrannej znamke namietajicej strany*. Na rozdiel od oznaéeni, ktoré boli
predmetom porovnania v uvedenom rozsudku, sa porovnavané oznacenia zhoduju v piatich zo Siestich, resp.
siedmich pismen a odliSuji sa len vjednom, resp. dvoch pismenach ,-x-“ vs. ,-QU-“ vo vnutri
porovnavanych slov, a preto poukaz prihlasovatela na uvedeny rozsudok nie je pre postidenie podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky relevantny.

V pripade fonetického porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Ze celkovy foneticky vnem je zavisly od poc¢tu a sekvencie slabik, ktorymi su oznacenia
tvorené, pricom aj rovnaky rytmus a intondcia oznaceni zohravaju vyznamnu ulohu vo fonetickom vnimani
oznaceni spotrebitelom. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziluje s podobami reprodukcie hodnotenych
oznaceni uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, a to Ze prihlasené oznacenie bude zvukovo realizované ako
,S0-li-ksa* a starSia ochranna zndmka ako ,,so-li-kva“. Z uvedeného je zrejmé, Ze porovnavané fonetické
podoby sa zhoduji v pocte slabik (tri) pozostavajucich zrovnakého poctu hlasok. Pri vyslovnosti
porovnavanych oznaceni sa vzhl'adom na rovnaki foneticku Strukturu uplatiiuje rovnaky rytmus a rovnaka
intonécia. Podoby reprodukcie hodnotenych oznaceni sa zhoduju v dvoch zaéiato¢nych slabikach ,,so-li
a ich koncové slabiky ,,-ksa-“ vs. ,,-kva-“ sa odliSuju len v stredovej spoluhlaske. Bertic do Gvahy uvedené
orgén rozhodujuci o rozklade dospel k zveru o vysokej podobnosti porovnavanych oznaceni z fonetického
hladiska.

V suvislosti s porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hl'adiska
organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze slova ,,Solixa“ a ,,.SOLIQUA", ktorymi si porovnavané
oznaCenia tvoren¢, nebudi u spotrebitela vyvolavat' Ziaden vyznamovy vnem a bude ich vnimat ako
fantazijné oznacenia. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze Ziadne z hodnotenych oznaceni nema pre spotrebitel’a
konkrétny vyznam, nie je mozné vykonat’ ich sémantické porovnanie, a preto sémantické hl'adisko nebude
mat vplyv na postidenie podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné tiez zohl'adnit’ rozliSovaciu spdsobilost’
posudzovanych oznaceni. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze diStinktivnym prvkom spotrebitelia venuju vacsiu
pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti alebo prvkom, ktoré maju nizsiu rozliSovaciu
sposobilost. Organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze porovnavané oznacenia maju vo vztahu
k narokovanym tovarom priemernt rozliSovaciu sposobilost’.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
je potrebné d’alej vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti relevantného spotrebitel’a sa vSak
modze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.



Pokial’ ide o relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ koliznych tovarov, organ rozhodujtci o rozklade uvadza, ze
v posudzovanom pripade nie je sporné, ze tuto tvoria dve skupiny, a to odborna verejnost’ reprezentovana
profesionalmi z oblasti mediciny a farmacie a Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktoru predstavuju pacienti ako
koncovi spotrebitelia liekov. Relevantna spotrebitel'ska verejnost’ (odbornd aj laicka) pritom venuje
oznaéeniam farmaceutickych vyrobkov zvySenu pozornost’ tak v pripade lickov na predpis, ako aj v pripade
volne dostupnych lickov, ako to vyplyva aj z judikatary Sudneho dvora EU (napr. rozsudok Vieobecného
stdu vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010 ,, Tolposan®, body 26 — 28).

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaGenia a star3ej ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade v sulade s nazorom prvostupniového organu konstatuje, Ze
pravdepodobnost’ zdmeny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je na strane spotrebitel’a,
napriek zvy3enej miere jeho pozornosti, ktord venuje predmetnym tovarom, redlna. V prospech uvedeného
sved¢i skutoCnost, ze porovnavané slovné oznacenia si podobné zvizualneho avysoko podobné
z fonetického hl'adiska, pricom sémantické hl'adisko, ked’Ze posudzované oznacenia nebudu u priemerného
spotrebitela vyvolavat' ziaden vyznamovy vnem, neovplyvni porovnanie koliznych oznaceni. Tovary, na
ktoré sa porovnavané oznaCenia vzt'ahuju, je pritom potrebné povazovat za zhodné. Rovnako je potrebné
uviest, ze aj ked’ pozornost’ spotrebitel’a je jednou z relevantnych skutocnosti, ktoré¢ je potrebné zohl'adnit,
ani zvySenu pozornost’ spotrebitel'a nie je mozné vnimat’ ako skutocnost’, ktora je samotne sposobila vylacit
pravdepodobnost’ zameny bez ohl'adu na ostatné okolnosti pripadu, ako st podobnost’ koliznych oznaceni
a zhodnost’ posudzovanych tovarov. Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti organ rozhodujici o rozklade
zastava nazor, ze pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia so star§ou ochrannou znamkou v pripade
ich pouzitia na zhodnych tovaroch, aj napriek zvySenej pozornosti relevantnych spotrebitel’'ov, nie je mozné
vylucit, a to najma v pripadoch, ked’ spotrebitel’ nema moznost’ ich priameho porovnania.

K tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze prvostupfiovy organ na vysSiu pozornost’ spotrebitel’skej verejnosti pri vybere
predmetnych tovarov neprihliadal, orgdn rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia
(str. 5, posledny odsek) je zrejmé, Zze prvostupniovy organ predpokladanti vysSiu pozornost’ spotrebitel’a
zohl'adnil. Napriek tomu vSak konStatoval v predmetnom pripade existenciu pravdepodobnosti zdmeny
posudzovanych oznaceni, a to s ohladom na ostatné okolnosti tohto pripadu, s ¢im sa organ rozhodujuci
0 rozklade stotoziuje.

Pokial’ ide o rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva CR v obdobnej veci, na ktoré prihlasovatel
poukazal v konani o rozklade, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze Grad pri rozhodovani v konaniach vo
veciach ochrannych zndmok postupuje vylu¢ne podla zdkona o ochrannych znamkach a v jeho medziach,
pricom pri vykone tejto pdsobnosti je Grad autondmny a nie je viazany rozhodnutiami inych znamkovych
uradov alebo institucii v rovnakych ¢i obdobnych veciach.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dospel orgdn rozhodujdci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupfiovy organ, Ze medzi prihlasenym oznacenim astarSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost’ zameny, a to vo vzt'ahu ku vSetkym narokovanym tovarom prihlaseného oznacenia v triede
5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako zhodné s tovarmi starSej ochrannej
znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tspe$né uplatnenie ndmietok podla § 7 pism. a) bod 2.
zékona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuici o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu
podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 ziakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Rott, Ruzicka & Guttmann

Patentova, zndmkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava 1

I1.

ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. . 0.
Patentova, znamkova a pravna kancelaria
Zahradnicka 36

821 08 Bratislava
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