@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 23. 7. 2021
POZ 906-2021/Z-304-2021

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej znamky POZ 906-2021 z 31.3.2021 prihlasovatel’a Ing. Lubica Farkasova, Attidova
1433/12, 851 10 Bratislava-Rusovce, ktorého v konani zastupuje JUDr. Katarina Kalabov4, Krasovského
13, 851 01 Bratislava-Petrzalka,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihla§ky ochrannej znamky je slovné ozna¢enie Numerokouding, ktoré je prihlasené pre sluzby
,,poradenstvo pri volbe povolania (v oblasti vychovy a vzdelavania), koucovanie (Skolenie); sluzby osobnych
trénerov (fitnes cvicenia); kurzy telesného cvicenia, organizovanie a vedenie vzdeldavacich for s osobnou
ucastou” v triede 41, ,,zdravotné poradenstvo; poradenstvo v oblasti stravovania a vyZivy“ v triede 44 a
., zostavovanie horoskopov; mediacné sluzby; astrologické poradenstvo, Spiritistické poradenstvo* Vv triede
45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zéaklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odévodnenim z 13.4.2021 (d’alej len ,,vysledok prieskumu‘) oznamené, ze
prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok podl'a 8§ 28 ods. 4 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b),
¢) citovaného zakona, za ochrann(l znAmku nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaéeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mdzZu slazit’ na urcenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva slovenskej republiky (dalej len ,,irad*) vo vysledku prieskumu uviedol, Ze
vo vztahu k prihlasenym sluzbam, predmetné oznacenie ako celok nema rozliSovaciu spdsobilost’ a preto ho
podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach nemozno uznat’ za ochranni zndmku. K tomu drad
dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ chyba prihlasenému oznaceniu z dovodu, Ze je tvorené vylu¢ne tidajmi,
ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na uréenie druhu ainych vlastnosti prihlasenych sluZieb (ich
charakteru, obsahu a zamerania), teda z dévodu, ktory je definovany v 8 5 ods. 1 pism. c) citovaného zékona.

Svoje tvrdenie Uradu vysvetlil vyznamom pojmov tvoriacich predmetné oznaenie. Podstatné meno
»,numero* s vyznamom ,,¢islo” sa v obchodnom styku pouZziva v spojitosti s predpovedanim buddcnosti,
vestenim z (kombinacie) ¢isel. Podstatné meno ,.kouding* oznaCuje aktivity, ktoré suvisia s ,,rozvijanim
Pudského potencialu resp. taktickym vedenim Sportovca®. Na z&klade uvedeného Urad vysvetlil, Ze spojenim
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vyrazov ,numero” a ,koucing”“ vzniklo oznacenie, ktoré poskytuje spotrebitelovi iba jednoznacnu
informaciu otom, Ze takto ozna¢ené sluzby maju charakter rozvijania I'udského potencialu s vyuZitim
poznatkov zalozenych na &iselnych kombinaciach. Z tychto skutocnosti je teda zrejmé, Ze predmetné
oznacenie poskytuje priemernému spotrebitelovi iba informaciu o druhu, obsahu, charaktere a zamerani
prihlasovanych sluZieb. AvSak informéacia o obchodnom povode takto ozna¢enych sluzieb z prihlaseného
oznacéenia nevyplyva. S prihliadnutim na sluZby, pre ktoré je oznacenie Numerokouding prihlasené, drad vo
vysledku prieskumu skonstatoval, Ze ide oznacdenie opisné bez akejkol'vek informacie o povode sluZieb.

Urad vysledok prieskumu uzavrel vysvetlenim, Ze opisné ozna¢enia vzhladom na ich vieobecnost majll
za nésledok nedostatok rozliSovacej spdsobilosti. RozliSovacia sposobilost’ oznaenia je pritom jednou zo
zakladnych podmienok vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spoOsobilosti je
predovsetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoznujlicej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajucich od réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi
spotrebitelovi umoznit’ rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o
uvedené oznacenie nie je schopné plnit, a preto spoukazom na ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) ac)
citovaného zakona neméze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 20.6.2021 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam Gradu, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zadkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskuamat’ spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

JUDr. Katarina Kalabova, advokéatka
Krasovského 13

851 01 Bratislava-Petrzalka
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