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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela DeNuevo s. r. 0., Ceskobrodska 1174, 198 00 Praha 9 - Kyje, Ceska republika
zastipeného v konani spolo¢nostou Kapa Beta s. r. 0., Slovenského narodného povstania 365/76, 018 51

Nova Dubnica (dalej ,,navrhovatel*), na ¢iastoéné vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235500 #aysaria majitel’a
Maly gazda s. r. 0., Hradisko 46, 090 42 Radoma, Slovenské republika, zastipeného v konani spolo¢nost'ou
TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej ,,majitel*)
za neplatnt1, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,irad*) podl'a § 37 ods. 6
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235500 za neplatni sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 31.7.2019 dorugeny navrh na &iastoéné vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky &. 235500 ¥ gosdo
(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) bod 2.
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych
zndmkach*), ktory sa tykal tovarov ,,mlieko a mliecne vyrobky v triede 29 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ podany navrh oddvodnil tym, Ze je majitelom dvoch slovnych ochrannych znamok Eurdpske;j
Unie ,,GAZDA", ato ¢. 10819936 s pravom prednosti od 19.4.2012 a ¢. 11496288 s pravom prednosti od
17.1.2013, ktoré su zapisané pre tovary ,,mlieko a mliecne vyrobky“ v triede 29. Konstatoval, Ze jeho
ochranné zndmky st vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke star$imi ochrannymi zndmkami, napadnuta
ochranna znamka je zameniteI'ne podobna s jeho ochrannymi zndmkami a je zapisana pre zhodné vyrobky.

K porovnaniu tovarov navrhovatel' poznamenal, ze ,,mlieko a mliecne vyrobky“ su vyrobkami kazdodennej
spotreby, preto priemerny spotrebitel’, za ktorého mozno povazovat koneéného spotrebitela pripadne
podnikatel’a, ktory vyrobky kupuje na ucel ich d’alSieho spracovania, venuje ich vyberu len nizku mieru
pozornosti. Konstatoval, Ze kolizne tovary jeho ochrannych znamok stovarmi, pre ktoré je zapisana
napadnuta ochranna znamka, st zhodné. K porovnaniu ochrannych zndmok uviedol, Ze jeho ochranné
znamky su celé obsiahnuté v napadnutej ochrannej znamke, slovo ,,GAZDA® v napadnutej ochrannej
znamke je nositel'om rozlisovacej sposobilosti a SU z vizuélneho aj z fonetického hl'adiska podobné v beZnej
miere, sémanticky su podobné vo vysokej miere. Na zaklade uvedeného navrhovatel konstatoval, Ze
oznacenia su si celkovo podobné a existuje pravdepodobnost’ ich zameny na strane verejnosti.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ poziadal, aby trad vyhlasil napadnutt ochrannti znamku za neplatnu.

Listom Gradu z 9.9.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.
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Majitel vo vyjadreni doruc¢enom uradu 14.11.2019 zd6raznil, Ze medzi porovnavanym ochrannymi
zndmkami neexistuje pravdepodobnost’ zaimeny ha strane relevantnej verejnosti. K porovnaniu ochrannych
znamok z vizualneho hl'adiska podotkol, Ze dominantnym prvkom napadnutej ochrannej znamky je graficky
prvok malého chlapca s oveckou a horskymi Stitmi a medzi slovnymi prvkami ,,Maly gazda*“ a ,,GAZDA"
existuje po grafickej stranke cely rad rozdielov. Poukazal na to, Ze slovo ,,Gazda* v napadnutej ochrannej
znamke nie je na rozdiel od ochrannych znamok navrhovatela zakladnym, resp. vyraznym rozliSovacim
prvkom anemalo by byt brané ako rozhodujici prvok pri porovnani oznaceni. Majitel upozornil aj
narozdiel pri porovnani z fonetického hl'adiska, ato sohladom na rozdiel vich zaliatoénej Casti.
K sémantickému hl'adisku majitel’ konstatoval, Zze slovo ,,gazda“ ma zrejmy vyznam ako oznacenie osoby,
ktord vlastni a samostatne obraba pbdu, a v suvislosti stovarmi v triede 29 ma len velmi nizku mieru
rozliSovacej spdsobilosti, ¢o vedie k zaveru, Ze ochranné znamky navrhovatela st bez rozliSovacej
spbsobilosti a miera ich rozliSovacej spoOsobilosti by mala byt zohladnena pri celkovom posudeni
porovnavanych oznaceni. Majitel’ zdoraznil, Ze navrhovatel nie je jediny, ktory mdze pouzivat’ bezné slovo
»gazda“, pretoZe toto slovo sa pouZiva pri ¢innosti 0sdb, ktoré vlastnia a obrabaju podu, a pri produktoch ich
prace, medzi ktoré patria aj tovary patriace do triedy 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Majitel’ podotkol, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky slovo ,,gazda“ nie je nositelom rozliSovacej
sposobilosti, vystupuje skor v sekundarnej rovine, kym v ochrannych znamkach navrhovatel’a je zrejme toto
slovo nositel'om rozliSovacej sposobilosti. S ohl'adom na vsetky uvedené skutocnosti majitel’ konstatoval, ze
medzi porovndvanym ozna¢eniami nevznika nebezpecenstvo zameny, pretoze kolizne ochranné znamky st
rozdielne a napadnutd ochranna znamka je v porovnani s nimi natol’ko originalna, Zze v mysli priemerného
spotrebitel'a nevznikne predstava, Ze tovary alebo sluzby oznacené napadnutou ochrannou znamkou su
tovarmi alebo sluzbami navrhovatela. Majitel’ tiez poznamenal, ze navrhovatel' nepreukazal pouZzivanie
svojich ochrannych zndmok na tizemi Slovenskej republiky, preto podl'a neho vyvstadva otazka, ¢i su riadne
pouzivané na relevantnom Gizemi Slovenskej republiky, a nie len na izemi Ceskej republiky.

Majitel’ poukazal na to, Ze napadnutd ochrannd znamka mé nielen vybudované dobré meno, ale postupne si
buduje znamost’ v priestore Europske tnie, aj vo svete. Podl'a majitela boli zakladateI'mi spolo¢nosti
manzelia S., ktori v roku 2010 zaloZili farmu a v roku 2012 sa pustili do vystavby mliekarne a o rok neskor
zacCali vyrabat’ produkty z ov¢ieho mlieka. Nazov ,,Maly gazda“ bol vymysleny podla ich syna. Manzelia
zacali vyrabat’ aj jogurty z kravského mlieka, ktoré su plnené do skleneného obalu a jogurty s oznacenim
»Maly gazda“ sa stavali Coraz oblibenejSimi, o om sved¢i narast ich produkcie. Majitel' vyzdvihol, ze
dokazom kvality jeho produktov a dobrého mena oznacenia je ucast’ na celosvetovej kvalitativnej stt'azi
v roku 2015, kde sa jogurty ,,Maly gazda“ dostali zo stoviek hodnotenych produktov do findlového vyberu
a k vyznamnejSim Gspechom patri aj zlatd medaila za obal v celosvetovej dizajnérskej satazi v kategorii
mlieénych vyrobkov vroku 2014 v Tokiu. Majitel’ uviedol prehl'ad poétu predanych kusov jogurtov za
obdobie rokov 2013 (33 tis.) az 2018 (viac ako 1,1 mil. ks), celkovo za toto obdobie Slo o viac ako 3,8 mil.
kusov jogurtov.

Majitel' na zaklade uvedené¢ho konstatoval, Ze medzi napadnutou ochrannou zndmkou a ochrannymi
znamkami navrhovatela nie je nebezpecenstvo ani pravdepodobnost’ ich zameny, ked'Ze nie st podobné.
Tiez vyslovil nazor, Ze postup navrhovatel'a pri podani navrhu v flom vyvolava pochybnosti ohl'adom ucelu
aciela jeho podania. Konstatoval, ze napadnutd ochranna znamka je spdsobila odlisit’ tovary a sluzby
majitel’a od tovarov a sluzieb navrhovatela, resp. od inych majitel'ov ochrannych znamok, ktoré obsahuju
slovo ,,gazda“. Tovary oznaCené napadnutou ochrannou znadmkou si nebud spotrebitelia spajat’
s navrhovatelom, ¢oho dokazom je skutoCnost, ze majitel umiestiiuje na trhu miliony kusov svojich
vyrobkov a teda je spotrebitelom na Slovensku dobre znamy.

Na zaklade uvedenych dévodov majitel’ navrhol, aby urad navrh zamietol v celom rozsahu.

Listom Uradu z 3.12.2019 bol majitel’ s prihliadnutim na nutnost’ preskimania podmienok § 35a ods. 1
zdkona o ochrannych zndmkach vyzvany na predloZenie dokazov o skutoénom pouZivani napadnutej
ochrannej zndmky v Slovenskej republike pocas piatich po sebe iducich rokov spadajucich do obdobia pred
podanim predmetného navrhu, a to v rozsahu, aby na ich zaklade bolo mozné vyvodit, ¢i sa navrhovatel
0 tomto pouzivani dozvedel, resp. mohol dozvediet.

Majitel’ podanim doruc¢enym turadu 8.10.2020 predlozil dokazy na preukadzanie skutocného pouzivania
napadnutej ochrannej znamky. Poukazal na to, Ze produkciu mlieénych vyrobkov s oznacenim, ktoré tvori
napadnutd ochrannd znamku, zabezpecovala spolo¢nost’” VIRIBUS UNITIS s. r. o., ktorej spolo¢nikmi



a konateI'mi boli manZelia S. Konstatoval, Ze spolo¢nost’ bola zalozena v roku 2010 a iiou bola realizovana
vyroba, predaj a marketing produkcie nestucej oznacenie ,,Maly gazda“. Zd6raznil, Ze napr. v roku 2010 bolo
vyrabanych cca 10 tis. jogurtov tyzdenne. Majitel’ na preukdzanie pouzivania predloZil fotodokumentéciu,
¢lanky z tlace, reklamné materialy, faktary, pricom vysvetlil, ze na faktirach st produkty ozna¢ované napr.
ako Farmarsky jogurt s uvedenim prichuti. Poukazal tieZz na to, Ze v prvej etape zabezpecovala vyrobu
spolo¢nost’ VIRIBUS UNITIS s. r. 0., neskor spolo¢nost’ majitel’a.

Majitel' konStatoval, Ze pouziva pri svojej produkcii napadnutd ochrannd zndmku aj ochrannd znamku
aliom

Eurdpskej unie ¢. 14470488 6‘“ . Produkcia pod napadnutou ochrannou zndmkou je realizovana ako tzv.
klasik, a odlisuje sa pri fakturacii dodavok, pri¢om okrem jogurtov, ktoré tvoria podstatnu ¢ast’ produkcie, sU
napadnutou ochrannou zndmkou oznaéované aj d’alSie vyrobky, predovSetkym syry, avsak v mensej miere,
pretoZe ide o ru¢nt vyrobu. Uviedol, Ze v roku 2014 bol v PreSove otvoreny obchod s vyrobkami ,,Maly
gazda“, cely jeho vyklad bol prekryty napadnutou ochrannou znamkou, rovnako puta¢ pred vchodom a
chladiace vitriny. Obdobne bola upravena aj mini predajiia vo Svidniku, ktora bola otvorena uz v roku 2012.
Majitel’ predloZil aj ddkazy o udasti na celosvetovej sut'azi v roku 2015, tieZ o ziskani zlatej medaily za obal
jogurtu v roku 2014 v Tokiu. Konstatoval, Ze aktualne s vyrobky s tymto oznacenim predavané na viac ako
300 predajnych miestach, predajna siet’ sa postupne vyvijala (knihy pohl'adavok 1/2014).

Listom Uradu z 20.11.2020 bolo vyjadrenie majitela s ddkazmi o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky
zaslané navrhovatel'ovi.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znidmkach trad rozhoduje na zadklade od6vodnenia podania a
dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochrannii znamku za neplatni na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu
preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku dnu podania prihlaSky alebo ku dnu vzniku préva prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade ndmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacCenie a star$ia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s tiéinkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o navrhu na ¢iastoéné vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 235500 wavsaa za neplatnii bolo zistené, ze
napadnuta ochranna znamka majitel'a Maly gazda s. r. 0., Hradisko 46, 090 42 Radoma, Slovenské republika
(pbvodne od zapisu do 5.2.2018 VIRIBUS UNITIS s. r. 0., Hlavna 73/44, 091 01 Stropkov, potom aZ do
19.6.2019 Ing. Zuzana Sevcové, Hradisko 46, 090 42 Radoma) s pravom prednosti od 26.2.2013 bola
10.9.2013 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 32 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ je majitefom:

- slovnej ochrannej znamky Eurépskej unie ,,GAZDA® ¢. 10819936 (dalej aj ,prva starSia ochranna
znamka*) s pravom prednosti od 19.4.2012, ktora je zapisana pre tovary v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,
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- slovnej ochrannej znamky Eurodpskej unie ,,GAZDA®“ ¢. 11496288 (dalej aj ,,druha starSia ochranna
zndmka“) s pravom prednosti od 17.1.2013, ktora je zapisana pre tovary v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochranné znamky navrhovatela
maju skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochrannd znamka, ateda si vo vztahu knej starSimi
ochrannymi zndmkami.

Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky bol podany viac ako 5 rokov po zapise napadnutej
ochrannej zndmky, preto je potrebné preskiimat’ aj to, ¢i nedoslo k naplneniu podmienok ustanovenia § 35a
ods. 1 zdkona o ochrannych zamkach.

Posudenie obmedzenia prav navrhovatela v dosledku strpenia podla § 35a ods. 1 zékona o
ochrannych znamkach

Podla § 35a ods. 1 citovaného zakona majitel’ starSej ochrannej znamky (§ 4) alebo uzivatel’ star§ich prav
uvedenych v § 7 pism. c), d) a f) nie je opravneny Ziadat’ vyhlasenie neskor$ej ochrannej znamky za neplatnt
pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tato neskorSia ochranna znamka pouziva, ak strpel jej pouzivanie pocas
piatich po sebe nasledujtcich rokov, pricom si bol tohto pouZivania vedomy; to neplati, ak prihlaSka
neskorsej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.

Ugelom ustanovenia § 35a ods. 1 citovaného zakona je obmedzenie prav majitela starSieho prava ziadat
0 vyhlasenie neskorsej ochrannej znamky za neplatnl, ak napriek pouZivaniu neskorSej ochrannej znamky
zostal majitel’ starSieho prava urcity ¢as (viac ako pat rokov) necinny. To znamend, Ze majitelia starSich prav
uz nesmu ziadat’ o vyhlasenie neplatnosti ani nesmi napadat’ pouzivanie neskorSich ochrannych znamok, ak
ich pouzivanie vedome dostato¢ne dlhy ¢as tolerovali. Zaroven v8ak nemozno uplatnit’ ustanovenie § 35a
ods. 1 citovaného z&kona veduce k obmedzeniu prav navrhovatela, ak bolo preukazané, ze prihlaska
neskorSej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere. Sucasne je nutné poukazat’ na to, ze strpenie je
objektivnou skuto¢nost'ou, ktora nastane len vtedy, ak dojde k prekrytiu a prieniku vSetkych predpokladov,
ktoré je potrebné vyhodnotit’. Strpenie sa viaze k pouZivaniu neskorsej ochrannej zndmky a mé dopad, ak k
nemu uc¢inne ddjde, na uplatnenie prav zo starSej ochrannej zndmky v § 35a ods. 1 citovaného zakona.
Doésledkom preukazaného strpenia je ta pravna skutoCnost, Ze pouzivaniu neskorSej ochrannej znamky
nemoze byt’ uz nikdy branené tym subjektom, ktory pouzivanie neskorSej ochrannej znamky strpel.

Predpoklady strpenia podla ustanovenia § 35a ods. 1 zadkona 0 ochrannych znamkach mozZno vymedzit' ako
pat’ podmienok, ktoré musia byt’ splnené stcasne, a to

1. zapis neskorsej ochrannej zndmky do registra ochrannych znamok,

2. pouZzivanie neskorsej ochrannej znamky (nemozno ho jednoducho predpokladat’),

3. uplynutie lehoty piatich po sebe nasledujicich rokov, kedy je/bola neskorSia ochrannd znamka

pouZivana,
4. existencia zakonnej moznosti namietat’ proti pouZivaniu neskorsej ochrannej znamky,
5. vedomost subjektu strpenia o zapise a pouzivani neskorsej ochrannej zndmky.

Prvii podmienku, resp. predpoklad na posudenie obmedzenia prdv majitela starSej ochrannej znamky
v dosledku strpenia, ktorou je z&pis neskorSej ochrannej znamky do registra, mozno povazovat’ za splnend,
pretoZe napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra 10.9.2013.

Dalej je pre postdenie otazky, & navrhovatel strpel pouZivanie napadnutej ochrannej znamky, nutné
preskiimat’ naplnenie d’al$ich podmienok, ato pouZivanie neskorSej ochrannej znamky, uplynutie lehoty
piatich po sebe nasledujucich rokov, pocas ktorych bola napadnutd ochranna znamka pouzivana na tzemi
Slovenskej republiky a nasledne od toho sa odvijajica vedomost’ majitel’a starSej ochrannej zndmky o tomto
pouZivani, a tym aj existujica moznost’ namietat’ proti pouzivaniu neskorSej ochrannej zndmky.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky poukazal na skutocnost, ze napadnuti ochranni znamku pouziva od
roku 2012, teda Ze navrhovatel’ mal moznost’ dozvediet’ sa o jej pouzivani. Sti¢asne majitel’ na preukazanie
pouZivania napadnutej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky predloZil nasledovné dbkazy:

- faktary majitel’a (13 ks) pre roznych odberatel'ov zo Slovenska z obdobia rokov 2017 az 2019 (z toho jedna
je datovana po podani navrhu) predovSetkym za jogurty, jedna je aj zasyry, na fakturach je zobrazena



napadnutd ochrannd znamka v miernej farebnej Gprave atiez pri fakturovanych vyrobkoch -
jogurtoch je okrem ich prichuti uvedend aj informécia ,,klasik design OZ 235500, priloha 1,
- ¢lanok z e-dukla.sk, tyZdennika podduklianskeho regionu zo 17.3.2014, o farmarskej rodine S. z Radomy
aich farme, v ¢lanku je informacia otom, Ze ¢innost’ zacali vroku 2010, vyrobia cca 10 tis. jogurtov
tyZdenne, 40 tis. mesacne, su tu tieZ fotografie jogurtov a syra v sklenenom obale, priloha 2,
- ukazky vieCok/etikiet vyrobkov: ov¢ia bryndza a farmarsky jogurt - rdzne prichuti, na ktorych je okrem

nazvu vyrobkov zobrazena aj napadnuta ochranna znamka v miernej farebnej Uprave i ..-«.; fotografie
vyrobkov (bryndza, jogurty, maslo, syr), ktoré boli podl'a vlastnosti predloZenych suborov nasnimané v roku
2013 a 2014, etikety jogurtov zobrazenych na fotografiach sa zhoduju s uk&Zkami etikiet a je na nich

napadnuta ochrannd znamka v miernej farebnej Uprave w2, fotografia auta z roku 2013, na ktorom je

napadnutd ochrannid zndmka v miernej farebnej Uprave ““““*“" spolu s Udajmi o spolo¢nosti VIRIBUS
UNITIS s. r. 0. (pozn. predchadzajici majitel napadnutej ochrannej znamky) aj sodkazom na
www.malygazda.sk, priloha 3,

- dodacie listy vystavené spolo¢nost'ou VIRIBUS UNITIS s. 1. o. pre ¢esku spolo¢nost’ z Prahy, datované od
28.8.2014 do 30.12.2014 (celkovo 17) za farméarske jogurty s réznou prichutou (v mnozstve viac ako 67 tis.
kusov jogurtov) z prevadzky Minimliekarei Maly gazda, Radoma, ¢ast’ dokladov vystavila p. S., priloha 4,

- faktary spolo¢nosti VIRIBUS UNITIS s. 1. 0., pre viacerych odberatel'ov zo Slovenska, okrem iného aj pre
niektoré zname slovenské retazce, z oktobra az decembra 2014 (24 ks) v celkovej sume cca 10 tis. eur za
znaéné mnozstvo jogurtov - okolo 12 tis., dalSich 6 faktir znovembra a marca 2014 pre spolo¢nost’
z Bratislavy, na ktorych je uvedené, Ze su vystavené na zéklade dodacich listov, priloha 5,

- material s ndzvom ,,Dizajn logotypu* z 27.2.2014 (podl'a vlastnosti dokumentu) vytvoreny spolo¢nostou

Pergamen, v ktorom si zobrazené r6zne varianty loga & é Q priloha 6,
- kniha pohl'adavok spolo¢nosti VIRIBUS UNITIS s. 1. 0., vytlacena z uctovnickeho programu z roku 2013,
v ktorom je sumar pohl'adavok od 15.3. 2013 do 31.12.2013 spolu s menami obchodnych partnerov a ich
Uhradami, zoznam obsahuje okrem inych aj odberatel'ov uvedenych na faktUrach v prilohe 5, ktori od
spolo¢nosti odoberali v roku 2014 vyrobky - jogurty, ide o velkoobchody s potravinami, resp. spolo¢nosti,
ktoré prevadzkujua potraviny, ako aj Skoly, celkova uhradena suma za toto obdobie bola cez 157 tis. eur,
priloha 7,
- reklamny prospekt ,,Spoznate nas podla chuti, Mlie¢ne vyrobky od malého gazdu“ zo 14.5.2014,
v prospekte je opisana rodinna mliekarei Maly gazda, ktorej majitePmi st manzelia S. a ktord vyraba
jogurty, syry abryndzu, aj iné pochutky z kravského i ov¢icho mlieka; ukazka obchodného listu z maja
2014, uréeného obchodnym partnerom od p. S. ako konatelky a majitel’ky mliekarne Maly gazda, v liste je
uvedena informécia o sortimente mliekarne Maly gazda a o0 tom, Ze dvakrat tyzdenne mliekaren robi rozvoz
v KoSickom a PreSovskom kraji, raz tyZzdenne v Bratislave, uvedeny je kontakt na Minimliekaren Maly
win
gazda, VIRIBUS UNITIS s. r. 0., pricom na prospekte a aj na obchodnom liste je zobrazené oznacenie Q,
priloha 8,
- kalkulacie od spolocnosti Pergamen Trnava s. 1. 0. z 12.5.2014 a z014.5.2014 pre VIRIBUS UNITIS s. r.
0./ p. S. na zakazku Maly gazda/ fotografovanie jogurtov aza grafické prace - navrh na obchodny list
a promo letak, za tla¢ kazdého v mnoZstve 100 ks a za dopravu kuriérom, priloha 9,
- vyber zrdznych ¢lankov s priamymi linkami na konkrétny ¢lanok zwww.malygazda.sk z 25.2.2015,
z https://bardejov.korzar.sme.sk z 29.10.2014, na blogoch - sukromnych strankach (blogspot.com v cudzich
znakoch a z blogspot.cz, oba z roku 2015, v ktorych je zobrazeny jogurt Maly gazda), z www.svidnik.sk
219.12.2014, www.cas.sk z 1.11.2014, www.designportal.cz z 28.3.2015, ¢lanky informuju o farme Maly
gazda, jogurtoch srovnomennym nazvom, aj o tom, ze zastupca firmy prvac¢ikom vo Svidniku daroval

=
jogurty, o sut’azi Pentawards z roku 2014 v Tokiu, v ktorej obal jogurtu Maly gazda s logom 3 uspel
v konkurencii a ziskal zlatd medailu za najlepsi dizajn v kategoérii potravin, tiez ze vitazné logo sa od

=

povodného weiee-ae (Napadnutd ochrannd zndmka) trochu odliSuje, v ¢lankoch je zobrazena napadnuta

ochrannd znamka v miernej farebnej Uprave w.n..-a. , ktord je umiestnena aj na okne predajne v podobe

, tieZ je zobrazené aj vitazné logo, diplom za zlati medailu, udaje o profile Maly gazda na



socidlnej sieti, podl'a ktorych funguje od oktobra 2015, okrem in€ho je uvedené, Ze stranku, na ktorej je
znacka s logom, videlo 300 tis. 'udi; je tu aj ¢lanok z mad’arského Casopisu, priloha 10,

- ukazky etikety na vyrobok syr (Bacove uzliky s pikantnym korenim), ktora bola vytvorena 12.7.2013
(podla vlastnosti dokumentu), letaku , Farméarsky obchod Maly gazda Otvaracie hodiny*, vizitiek Ing. S.,
majitel’ky spolo¢nosti (farmarsky obchod Maly gazda, spoloénost’ VIRIBUS UNITIS, s. r. 0.), ha ktorych je

zobrazend napadnutd ochrannd zndmka v miernej farebnej Uprave weise-a; ponukovy list v anglickom
n

jazyku z roku 2016, navrh letaku a vizualu s oznagenim =% | priloha 11,

- kopia ¢lanku s ndzvom ,,Jogurtom ohtrili Tokio*, usudzujic podl'a predchadzajtcich informacii bol ¢lanok
publikovany v roku 2014, je v fiom opisana aj myslienka vzniku oznaéenia tvoriaceho napadnuti ochrannt
znamku, pozostavajlceho z grafického prvku chlapca (syna majitel'ov) v goralskom klobtciku s oveckou, za
ktorym s znazornené Tatry, na ilustracnych fotografiach st zobrazené jogurty s napadnutou ochrannou

e f

znamkou v miernej farebnej Gprave woise-a. aj jogurty s oznacenim © , ktoré ziskalo ocenenie v Tokiu,
priloha 12,

- prezentacia ,,Maly gazda Ako sme zaéinali®, v ktorej s informécie o zaloZeni firmy VIRIBUS UNITIS s. r.
0. a zaloZeni farmy v roku 2010, o vystavbe mliekarne Hradisko, farmarskom obchode v Stropkove 12/2012,

zac¢iatku vyroby v Hradisku v roku 2014, spolu s fotografiami, ukazky nového loga z 2/2013 ™" = , L.
napadnutej ochrannej znamky, fotografie prvych vyrobkov, fotografie farmarskeho obchodu v PreSove

ozna¢eného napadnutou ochrannou znamkou v miernej farebnej Gprave , priloha 13.

Predlozené¢ dokazy sa vztahuju na tzemie Slovenskej republiky, kde majitel’ vykonaval ¢innost’ a dodaval
svoje vyrobky, resp. aj na tizemie Ceskej republiky, kam majitel’ tie> dodaval svoje vyrobky. Takmer vietky
dbkazy su datované a mozno konstatovat, Ze pokryvaju obdobie minimalne od 10.9.2013, kedy bola
napadnuta ochranné zndmka zapisana, az do roku 2019.

Po posudeni predloZzenych dokazov bolo zistené, Ze predchadzajuci majitelia napadnutej ochrannej znamky
posobili ako prevadzkovatelia farmy a v sucasnosti je prevadzkovatelom majitel, pricom farma nesie
oznaCenie s nazvom ,,Maly gazda“. Tato farma je producentom a vyrobcom mlieka, mlie¢nych vyrobkov,
a to cca od roku 2010. Predlozené faktary (priloha 1 a 5), preukazujt, Ze majitel’ dodaval svoje vyrobky, a to
predovSetkym jogurty réznym odberatelom — velkoobchodom, prevadzkovatelom predajni potravin, ¢i
retazcom predajni na Slovensku, a to v priebehu rokov 2014, 2017 az 2019. Na zéklade predloZenej knihy
pohl'adavok v prilohe 7 mozZno usudzovat, ze majitel dodaval svoje tovary, ato jogurty, resp. mlieCne
vyrobky odberatelom na Slovensku uz v roku 2013. Je totiZ zrejmé, Ze v knihe pohladavok st odberatelia,
ktorym dodaval majitel’ vyrobky aj v nasledujtcich rokoch, pricom z predloZenych fotografii, reklamnych
materialov a prospektov vyplyva, ze vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou boli realne vyrabané
uz vroku 2013. Stcasne na zdklade dokazov v prilohe 4 bolo preukazané dodavanie znaéného mnozstva
jogurtov Vv priebehu roka 2014 aj do Ceskej republiky, teda krajiny pdvodu navrhovatela. Podla
predlozenych ¢lankov, odkazu na profil majitela od roku 2015 a s prihliadnutim na preukazané dodavky
tovarov od roku 2017 mozno usudit, ze produkcia vyrobkov majitel'a prebiehala kontinualne pocas celého
posudzovaného obdobia. Dalej z predloZenych dokazov vyplyva, Ze vyrobky dodavané na trh boli
oznacované napadnutou ochrannou zndmkou, ¢o preukazujui nielen ich fotografie predlozené majitel'om, ale
aj fotografie vyrobkov zobrazené v roznych ¢lankoch. Bolo zistené, Ze majitel' prevadzkoval vlastné
obchody v Stropkove aPresove, ktoré boli tieZ oznaCené napadnutou ochrannou znamkou. Zaroven
z predlozenych dbkazov vyplyva, Ze prostrednictvom roznych ¢lankov bola v médiach propagovana
napadnuta ochrannd znamka, ktora je spata s rodinnou farmou nazvanou Maly gazda a bola prezentovana
stbezne s pribehom o jej majiteloch aich zaéiatkoch, ako aj o tom, ¢im bolo jej vytvorenie inSpirované.
PredloZené dokazy tiez preukazuji, Ze majitel’ si inovoval povodné logo - napadnutd ochrannd zndmku,
v roku 2014, atoto oznacenie, tvorené rovnakym slovnym spojenim ako v napadnutej ochrannej znamke
rovnako spolu s obrazovym motivom chlapca s oveckou, ziskalo ocenenie v sut'azi v Tokiu v Japonsku, ¢o
bolo verejnosti prezentované vo viacerych ¢lankoch v slovenskych médiach, ato sucasne s napadnutou
ochrannou znamkou.

Z predloZenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnej stvislosti mozno usudit, Ze dodavky mlie¢nych
vyrobkov majitel'a v rokoch 2013 az 2019 boli zna¢né, pravidelné a boli uréené réznym odberatel'om na
Slovensku. Sucasne mozno z dokazov usudzovat’, Ze v stvislosti s predmetnymi tovarmi bola pouZivana
napadnuta ochranna zndmka, ktora bola zobrazena na etiketach vyrobkov, na fakturach, ale aj na obchodoch



a v propagacnych letakoch. Mozno teda konstatovat’, Ze majitel’ preukazal pritomnost’ vyrobkov oznacenych
napadnutou ochrannou znamkou na naSom trhu uZ od roku 2013. Uvedené dbkazy preukazuju, Ze takto
oznacené vyrobky sa na slovensky trh skuto¢ne dostali a Ze sa slovenski spotrebitelia s takto oznacenymi
vyrobkami mohli realne stretnat’ a kiipit’ si ich.

Na zaklade vyhodnotenia predloZenych dokazov mozno konS$tatovat, Ze majitel pouzival napadnuti
ochrannii znamku vo vztahu ku koliznym tovarom a jeho vyrobky oznacené napadnutou ochrannou
znamkou boli dostupné na prislusnom trhu na Uzemi Slovenskej republiky od roku 2013 az do roku 2019.
Napadnuta ochrannd znamka bola do registra zapisana 10.9.2013 a bola aj pouZivand, teda lehota piatich po
sebe iddcich rokov jej pouZivania, v ramci ktorej bolo mozné uplatnit’ navrh na jej vyhlasenie za neplatnu
marne uplynula v roku 2018.

Vzhl'adom na uvedené mozZno konstatovat, Ze boli splnené aj d’alsie podmienky vyplyvajlce z ustanovenia
§35a ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, ktorymi su pouZivanie napadnutej ochrannej znamky a
uplynutie patro¢nej doby jej pouZivania.

V ramci posudenia existencie 4. a 5. podmienky, t. j. zdkonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu neskorsej
ochrannej znamky a vedomosti subjektu strpenia o zapise a pouzivani neskorSej ochrannej znamky, je
potrebné zohladnit’, ¢i sa tento subjekt mohol nejakym sp6sobom branit’ proti pouzivaniu neskorsej
ochrannej znamky a ak ano, ¢i tak urobil, respektive, ¢i by jeho neéinnost bolo moZzné povazovat za
tolerovanie, strpenie neskorsej ochrannej znamky. Rozhodujucou je pritom skuto¢nost’, ¢i sa navrhovatel’ ako
majitel’ starSej ochrannej zndmky s napadnutou ochrannou zndmkou stretol, mohol stretntt, t. j. ¢i jej
pouZivanie bolo skuto¢né do tej miery, Ze vyrobky ponukané pod starSou ochrannou znamkou a vyrobky
oznacené neskorSou ochrannou znamkou sa mohli na trhu stretnat’.

S prihliadnutim na zistené okolnosti pripadu mozno konstatovat’, Ze navrhovatel mohol byt oboznameny
s existenciou spoloCnosti majitela a s napadnutou ochrannou zndmkou pouzivanou v savislosti s jeho
produktmi. Napadnutd ochranna znamka bola pouZivana do takej miery, Ze za obvyklych okolnosti sa
navrhovatel’ pri svojej ¢innosti o nej mohol a mal dozvediet. NemozZno opomenut’ aj to, ze pre kazdého
podnikatel’a je kI'ai¢ové a nevyhnutné poznat’ svoju konkurenciu, mapovat’ situaciu na trhu, ¢innosti a ponuky
ostatnych sutazitel'ov Podl'a predlozenych dokazov je nepochybné, Ze majitel’ napadnuti ochranni znamku
pouZival dlhodobo, kontinualne a svoje vyrobky dodaval viacerym odberatel'om na Slovensku, dokonca aj
do Ceskej republiky, a o napadnutej ochrannej znamke v spojeni s mlieénymi vyrobkami bola verejnost
primerane oboznamena aj prostrednictvom médii.

Mozno povazovat’ za preukazané, Ze navrhovatel za tychto okolnosti musel byt, resp. mal si byt vedomy
pouZivania neskor3ej ochrannej znamky, aviak nezamedzil jej pouZivaniu v¢as, ani adekvatne nebranil svoje
skorSie prava, teda vedome strpel jej pouZivanie a nezabranil mu napriek tomu, Ze takato zakonna moznost’
existovala a umoznovala mu voc¢i neziaducemu stavu zakro€it'. Preto mozno i d’alSie podmienky (4. a 5.
podmienku) ustanovené v § 35a ods. 1 citovaného zakona povazovat’ za naplnené.

Navrhovatel’ tak v zmysle § 35a ods. 1 zakona o ochrannych znadmkach stratil moznost’ uplatnit’ si svoje
prava zo skorSej ochrannej znamky. V tomto pripade by nebolo mozné prekonat’ naplnené podmienky
vymedzené na postdenie predpokladov strpenia len pripadnym tvrdenim navrhovatela, Ze o pouZivani
neskorSej ochrannej zndmky nemal vedomost. Akceptovanie takéhoto tvrdenia, napriek tomu, ze bolo
preukazané pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky, by znamenalo popretie ucelu instititu strpenia, ktory
majitelom neskorSich ochrannych znamok garantuje, ze po dostato¢ne dlhej dobe pouZivania ochrannych
zndmok a v pripade konania v dobrej viere, uz ich ochranna zndmka nemoze byt napadnuta navrhom na
neplatnost’ na zaklade starSich prav definovanych v § 35a ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach.

Na zéklade uvedeného mozZno konstatovat’, ze do$lo k prepadnutiu prav navrhovatela Zziadat' vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd a navrh na vyhlasenie neskorsej ochrannej znamky za neplatna bol
podany po tom, ¢o navrhovatel’ strpel pouzivanie neskorSej ochrannej zndmky pocas doby piatich po sebe
nasledujucich rokov.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ strpel pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky dlhSiu dobu, nez povol'uje
ustanovenie § 35a ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, je nutné jeho ndvrh zamietnut’. Navrhovatel nie je
viac opravneny ziadat’ jej vyhlasenie za neplatna v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na ustanovenia uvedené
v § 35a ods. 1, teda aj nim uplatneny § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach. Beruc do Uvahy



uvedené, nebolo potrebné preskimavat’ naplnenie podmienok uplatneného ustanovenia § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sadom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda
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