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Banska Bystrica 22. 7. 2021
POZ 1310-2020/2-297-2021

ROZHODNUTIE
Prihlaka ochrannej znamky POZ 1310-2020 zo 17.6.2020 prihlasovatela Zoltina Duréika, Ladovo
4866/37, 984 01 Lucenec 1,
sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 13.8.2020 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je
spbsobilé na zépis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoZze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

a) nema rozliSovaciu sposobilost’,

b) je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku méZu slazit' na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, tc¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihladky ochrannej znamky je slovné oznadenie ,,ZIVE CESTOVINY* prihlasené pre
homogénnu skupinu potravin beZnej spotreby (trieda 30), krmiva (trieda 31) a pre sUvisiace mraziarenské
sluZby v oblasti potravin a krmiv v triede 40.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni z 13.8.2020 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze podla § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.
Prieskumom bolo zistené, 7e prihlasené oznadenie nespiiia podmienky pre zapis do registra ochrannych
znamok prave z toho dovodu, ze mu chyba rozliSovacia spdsobilost vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam. Pric¢inou chybajucej rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia je skutocnost’, Ze je tvorené
vyluéne slovnym udajom ,,ZIVE CESTOVINY*, ktory v obchodnom styku mézZe sluzit' na uréenie vlastnosti
tovarov a zamerania sluzieb, ¢o podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zakona predstavuje prekazku zapisu
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

K tomu arad dodal, Ze relevantnej verejnosti, ktor( v tomto pripade predstavuju na jednej strane odbornici
v oblasti potravinarstva, krmivarstva, zdravej vyZivy a na druhej strane bezni ob¢ania Slovenskej republiky,
ktori su riadne informovani, primerane pozorni aobozretni, je celkovy vyznam predmetného oznacenia
zrejmy uZ na prvy pohl'ad a bez vd¢Sej namahy zisti, Ze zakladnou zlozkou takto oznaenych potravin, ¢i
krmiv je celé zrno, prip. mUka a cestoviny z celého zrna, resp. z nich pripravené potraviny ¢i krmiva.
V oblasti potravinarstva, krmivarstva a zdravej vyzivy ako aj obchodu stymito komoditami je celé zrno
a vyrobky z neho pripravené povazované za komplexnu potravinu s vysokou nutri¢énou hodnotou a vysokym
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pomerom vitaminov, mineralov, enzymov a vlakniny. Vzhladom na priaznivé pdsobenie celého zrna
(a vyrobkov z neho pripravenych) na Zivot, je celé zrno (aj vyrobky z neho pripravené) bezne v oblasti
potravinarstva, krmivarstva a zdravej vyzivy oznacované za ,,Zivé*‘.

Na zaklade toho trad vyvodil, Ze relevantna verejnost bude oznaéenie ,,ZIVE CESTOVINY* v suvislosti
s potravinami, krmivami a suvisiacimi mraziarenskymi sluzbami vnimat’ len ako jednoduchu informaciu
0 vlastnostiach tovarov a zamerani sluzieb. AvSak relevantna spotrebitel'ska verejnost’ na zaklade vylucne
slovného oznadenia ,,ZIVE CESTOVINY* nie je schopna uréit obchodny povod tovarov a sluZieb. Inak
povedané, prihlasované oznacenie neobsahuje Ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory
by zabezpec€il jeho rozliSovaciu spdsobilost’, pricom relevantna verejnost’ si vytvori dostato¢ne priame
a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi tovarmi a sluzbami, ale nie je schopna
na zaklade tohto oznacenia uréit, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju. Mozno preto
konStatovat’, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatel’a tychto tovarov a sluzieb.

V zavere prieskumu urad eSte uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je
podmienend predovSetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo
sluZieb pochadzajucich od réznych osob. Ked'Ze skimané oznacenie tito funkciu neplni, Urad uzavrel svoj
prieskum konstatovanim, ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou dna 14.10.2020, v ktorej zaujal
nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

Uviedol, Ze vyluéne slovné oznacéenie v zneni ,ZIVE CESTOVINY*“ nemdZe sluzit' v obchodnom styku na
urcenie vlastnosti tovarov a zamerania sluzieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, pretoze pod
pojmom ,,ZIVE“ je moZné predstavit’ si cestoviny zdravé bez chemikalii a $kodlivych pridavnych latok,
pri¢om ziného pohladu je mozné pod pojmom ,,ZIVE“ predstavit’ si aj cestoviny plné baktérii, Gervov,
plesni a inych Zivych organizmov v cestovine. Prihlasovatel’ na margo toho poukazal na zapisanti ochrannt
znamku POZ 2148-2014 v zneni ,,Ziva voda“, ked’ podl'a jeho nazoru aj v tomto pripade je mozné aplikovat’
protichodné vlastnosti, ktoré uviedol vysSie. Na zdklade toho prihlasovatel usudil, Ze nie je mozné
jednoznaéne urcit’ vlastnost’ danych cestovin, ked’Zze uréenie vlastnosti zavisi od subjektivneho pocitu, alebo
predstavy, ateda relevantna verejnost bude vnimat’ oznaenie ,,ZIVE CESTOVINY* presne tak, ako uZ
registrovani ochrann( znamku ,,Ziva voda“, pretoZe z jej pohladu nepdjde o opis vy3Sie spominanych
vlastnosti predmetnych tovarov, ato z dévodu moZnej pozitivnej, ale aj negativnej interpretacie pojmu
~ZIVE“. A teda vnimanie tohto pojmu zo strany relevantného spotrebitel’a je Gisto subjektivne a zaloZzené na
momentalnom rozpoloZeni.

Prihlasovatel’ k tomu dodal, Ze v pol'nohospodarstve pracuje mnoho rokov, pricom na zaklade jeho
skusenosti vie, ze pojem ,,ZIVE CESTOVINY* sa bezne nepouziva, a Ze v internetovych vyhl'adavacoch nie
su Ziadne odkazy na tento pojem, alebo je ich len minimum.

Urad z vy3Sie uvedenymi argumentmi prihlasovatel'a nestihlasi. V prvom rade sa nestotoZiiuje s ndzorom
prihlasovatela v otazke dvojakej interpretacie vyznamového obsahu pojmu ,ZIVE“, ktory ma
charakterizovat’ cestoviny a k nim prislusnd homogénnu skupinu potravin a krmiv. Totiz nemoze byt pochyb
0 tom, Ze relevantny spotrebitel-uzivatel’ z logického hl'adiska nebude vo vzt'ahu k dotknutym potravinovym
vyrobkom &i krmivam, oznaenym charakterizujicim pojmom ,,ZIVE®, alternativne vnimat’ (okrem vykladu
pozitivnych vlastnosti danych potravin a krmiv) aj prihlasovatelom uvadzané negativne vlastnosti tychto
produktov, ktoré by mali spocivat’ v ich negativnom obsahu v podobe baktérii, Cervov, plesni a pod.. Uz na
zéklade tohto predpokladu je mozné deklarovat’ jednoznagnu opisnost’ pojmu ,,ZIVE CESTOVINY* vo
vzt'ahu K prihlasenym tovarom a sdvisiacim sluzbadm tak, ako to Urad vysvetlil v ramci vysledku prieskumu.
Ide tak 0 neopodstatnenti argumentaciu prihlasovatela v otazke dvojzna¢nosti oznaCenia ako celku.

Pokial’ ide o poukazanie prihlasovatel'a na zapisant ochrann(i znamku POZ 2148-2014 v zneni ,,Ziva voda®,
Urad uvadza Ze v oblasti znamkového prava je analdgia pripustna vylu¢ne v identickych pripadoch. Avsak
vzhl'adom na odli$nosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré st dané hlavne charaktermi, druhmi
oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom, sa nemozno odvolavat na
odlisnost’ konania. Existujuce zapisy ochrannych znamok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou
rovnosti zaobchéadzania k naroku na zapis oznadenia, ktoré nespiita podmienky zdkona. Prikladom uvedena
slovna ochranna znamka v zneni ,,Zivéa voda“ bola prihlasena v roku 2014, tzn. v pomerne znaénom ¢asovom



odstupe oproti stcasnosti a navySe zasadna odlisnost’ spociva vtom, Ze pojem ,,Zivd" necharakterizuje
vlastnosti ,,cestovin®“, ale fantazijnym spésobom vytvara slovné spojenie s pojmom ,,voda“. Pre vysvetlenie,
voda sa neda charakterizovat’ ako produkt, ktorého charakter urcuje povaha vstupujucich surovin ¢i
polotovarov z ur¢itymi vlastnostami. Ide len o prirodnu chemicka zlugeninu vodika a kyslika. Z toho
vyplyva fantazijnost’ (nie opisnost’) slovného prvku ,,ziva*“ vo vztahu k vode. Na druhej strane, pojmom
»2IVE" sl cestoviny uZ priamo charakterizované komponentmi (polotovarmi) obilného pévodu, ktorych
celozrnna povaha déava tymto cestovindm, alebo potravindm a krmivam s obsahom cestovin (ako vyslednym
produktom) jednozna¢éné vlastnosti. Ide o vlastnosti, ktoré vyplyvaju z uz vysSie spominaného celozrnného
charakteru zakladnej suroviny, t. j. celého zrna a vyrobkov z neho pripravenych, ktoré je povaZzované za
komplexnU potravinu s vysokou nutri¢nou hodnotou a vysokym pomerom vitaminov, mineralov, enzymov
a vlakniny. TakZe ide o dva zasadne rozdielne pripady, ktorych rozdielnost’ vyplyva z minimalne dvoch
skutoénosti, a to jednak z titulu ¢asového rozdielu medzi datumami podania predmetnej prihlaSky ochranne;j
zndmky a prihl&sky, z ktorej vyplynul zapis prikladom uvedenej ochrannej znamky (ked’ ¢asovym vyvojom
dodlo k tzv. zdruhoveniu pojmu ,,zivé“ vo vztahu k obilnindm, a teda aj k muke a cestovindm), a tiez z titulu
zasadnej odliSnosti povahy medzi tovarmi ,cestoviny* a ,voda“, vo vztahu ku ktorym bol posudeny
vyznamovy obsah pojmov ,,Zivé“, resp. ,,Zziva“.

Z toho dbvodu nie je mozné povazovat konanie o prihlaske prikladom uvedenej ochrannej zndmky za
skutkovo identicky pripad s prihlasovanym oznacenim. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze tak ako
oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prisposobuje spolo¢enskym zmendm a potrebam, ¢o
sa samozrejme prejavuje v tom, ze aj prax uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolocenske;j
situacie. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, ze na trovni Eurdpskej unie v poslednych rokoch ¢oraz viac
vystupuji do popredia snahy o harmonizaciu postupov narodnych Udradov pre ochranné znamky
v rozhodovacom procese, o taktieZ nezanedbatelnym spdsobom ovplyviluje vyvoj a smerovanie praxe
uradu. Je tiez potrebné dodat, Ze ojedinelé rozhodnutia odchylujuce sa od rozhodovacej praxe nemoézu
odbvodnit” domnienku rozdielnej alebo svojvolnej praxe Uradu. Osoba, ktora podad prihlaSku ochrannej
znamky sa nemoze vo svoj prospech odvoldvat’ na pripadnu nezakonnost’, ku ktorej doslo voci inej osobe,
aby tak dosiahla rovnaké rozhodnutie (Rozsudok C -51/10P vo veci Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.
0./EUIPO).

Co sa tyka poukazania prihlasovatel’a na jeho prieskum internetovych vyhl'adavacov ohladom Ziadneho resp.
minimalneho vyskytu slovného spojenia ,,ZIVE CESTOVINY* v nich, Grad aj tento argument povaZuje za
nepodstatny, pretozZe tovary ,,cestoviny”, ako aj ostatné homogénne prihlasené tovary spadaji pod mnozinu
Sirokého pojmu v zneni ,,potraviny*. TakzZe je potrebné poukazat’ na vyskyt pojmu v zneni ,,Zzivé potraviny*
v uvedenych databazach. Je mozné konstatovat, ze vyskyt pojmu ,,zivé potraviny ma v internetovej
databaze uz markantne vys$si vyskyt, pricom su aj dané definicie pojmu ,,zivé potraviny®. Napr. internetova
stranka ,,Strom zdravia“ https://stromzdravia.sk/zdrave-potraviny/ definuje ,Zivé potraviny* ako ,,Zivé
potraviny su surové potraviny, ktoré neboli spracované varenim, smazenim, pecenim, parenim, Ci
zmrazovanim. Zivé potraviny st v pévodnom stave a obsahuju vietky svoje enzymy. Potravinové enzymy
potrebuje organizmus v dostatocnom mnozstve. Su zivotodarnou silou jedla a podporujd zazivaci proces.
K Zivym potravinam zaradujeme surové ovocie, zeleninu, nakli¢ené zrno _a rézne semienka. TieZ kvasenl
zeleninu aovocie”. Cize aj argumenticiu prihlasovatela ohPadom vyskytu predmetného oznacenia
Vv internetovej databaze je mozné povazovat za irelevantnu.

To znamena, Ze vSetky vysSie uvedené argumentécie zo strany prihlasovatel’a, neprispeli prekonaniu radom
vytykanych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ v ostatnej cCasti argumentacii v liste zo 14.10.2020 esSte uviedol (¢o sa tyka tradom
konstatovanej nesposobilosti prihlaseného oznacenia uréit’ obchodny povod predmetnych tovarov a sluzieb),
7e spotrebitel'ska verejnost si zisti obchodny pdévod tovaru s ozna¢enim ,,ZIVE CESTOVINY* na etikete
vyrobku, kde budi uvedené vsetky potrebné udaje o vyrobcovi a vyrobku. Postupom c¢asu, ked budi
vyrobky s oznagenim ,,ZIVE CESTOVINY* na trhu dlhsie, bude si relevantny zikaznik oznadenie ,,ZIVE
CESTOVINY* automaticky spajat’ s vyrobcom.

Urad, reagujiic na vys§ie uvedeny argument uvadza, Ze oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt
origindlne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré
maja byt nim oznafované — ide o tzv. triadu vézieb (oznaéenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Uvedena
tridda v ramci prieskumu prihlasok ochrannych znamok vylucuje akékol'vek iné dodato¢né udaje, ktoré by
doplnali vyznamovy obsah prihlaseného oznagenia. Tyka sa to aj dodato¢nych tidajov o obchodnom pdvode
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prihlasenych tovarov a sluzieb oznaGovanych vyluéne slovnym oznagenim ,,ZIVE CESTOVINY*, ktoré by
mali byt doplnené nasledne na spominanych etiketach. Toto sa vzt'ahuje aj na skutkovy stav v ¢ase datumu
podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, ¢im je vylaceny predpoklad prihlasovatel'om
deklarovaného postupného automatického spajania oznaéenia ,ZIVE CESTOVINY® s vyrobcom
a dotknutym vyrobkom ¢i sluzbou. Inak povedané, je pravdou, ze aj oznacenie povodne bez rozliSovacej
sposobilosti ju mdze nadobudnit’ pouzivanim tak, ako uvadza prihlasovatel, avSak je nutné, aby prave
k dadtumu podania prihlaSky ochrannej znamky bolo mozné preukdzat’ tato, pouzivanim ziskanu, rozliSovaciu
spbsobilost’ a tuto skuto¢nost’ je nutné preukazat’ nalezitymi dokladmi. Ked'ze takéto doklady prihlasovatel’
nepredloZil, Urad ma za to, Ze predmetné oznacCenie si spotrebitel’ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, a teda takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnu ulohu ochrannej znamky, ktorou je
odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov. Cize ani tymto argumentom
prihlasovatel’ nijako neprispel k prekonaniu uradom vytykanych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v zdvereénom argumente iba zopakoval, Ze oznagenie ,,ZIVE CESTOVINY* nie je bezne
pouzivanym vyrazom v pol'nohospodarstve a potravinarstve, ale naopak je originalne.

Urad len podotyka, Ze ani tento argument, ktorého irelevantnost’ uz turad objasnil vyssie, neprispel
k prekonaniu tradom vytykanych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze prihlasovatel' ani v jednom bode svojich
argumentacii v liste zo 14.10.2020 neprispel k prekonaniu dradom vytykanych zéapisnych prekaZzok
prihlaseného oznaCenia, pricom ani nepredloZil Ziaden dbkaz o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti
daného oznacenia ku diiu podania prihlasky ochrannej znamky. Preto urad nad’alej zotrvava na svojom
stanovisku, ze predmetné oznacenie ,,ZIVE CESTOVINY* je opisné vo vztahu k prihlasenym tovarom a
sluzbdm v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zadkona, a ked’Ze ide o vylu¢ne slovné oznacenie, bez
akychkol'vek d’alSich distinktivnych prvkov, je mozné konstatovat’, ze nema vo vzt'ahu k tymto tovarom a
sluzbam rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa poddva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorucit”:

Zoltan Duréik
Ladovo 4866/37
984 01 Lucenec 1
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